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NEKE SPECIFICNOSTI SEMANTIKE KOD GLUVIH |
NAGLUVIH UCENIKA

Ljubica Isakovi¢, Tamara Kovacevi¢
Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Razvijenost znacenja reci, semantike, stoji u neposrednoj vezi sa misao-
nom aktivnoséu. Ona istovremeno odraZava nizi ili visi intelektualni kapa-
citet. Adekvatno usvajanje znacenja reci pretpostavlja iskustvo, saznanje,
steceni leksicki fond transformisan u simbolicko misljenje.

Gluvi i nagluvi ucenici postizu neadekvatne rezultate u okviru semantickih
testova zbog oskudnog jezickog saznanja i nerazvijenih jezickih asocijacija.

Cilj naseg istraZivanja bio je ispitati znacenja pojedinih reci i njihovih
asocijacija kod gluve i nagluve dece uzrasta od Sestog do osmog razreda i
ustanoviti kako tece razvoj pojedinih kategorija reci (homonima, antonima,
sinonima i metonima). Takode, interesovalo nas je da li i u kojoj meri po-
znavanje znakovnog jezika utice na usvojenost pojedinih kategorija reci.

U istrazivanju je primenjen Semanticki test (S. Vladisavljevic).

Dobijeni rezultati ukazuju na delimican uticaj uzrasta na usvojenost is-
pitivanih kategorija reci. Bolja usvojenost znakovnog jezika, u okviru ispo-
itivanih kategorija reci, utice na bolja govorna postignuca glvuih i nagluvih
ucenika.

Uocena je bolja usvojenost antonima i homonima u okviru govornog obli-
ka izrazZavanja.

Kljucne reci: homonimi, antonimi, sinonimi, metonimi, semantika, gluvi
i nagluvi ucenici

UvOD

Semantika je proucavanje znacenja u jeziku i koncentrisana je na to kako ljudi
saopstavaju reci jedni drugima u okviru svog jezika, dakle, usmerena je na
njihov smisao a ne na njihovu referenciju. Distinkcija izmedu smisla i referencije
je odlucujuca jer nam omogucava da prou¢avamo mnoge slucajeve u kojima us-
pesno koristimo reci ¢ak i onda kada one ne odgovaraju u potpunosti stvarnom
stanju stvari u spoljaSnjem svetu.

Kada se govori o broju reci kojima barataju pojedinci u svakodnevnom Zivotu uvi-
damo da kod obrazovanih ljudi u razvijenim drustvima iznosi oko dvadesetak hilja-
da. Pri tome je bitno razlikovati aktivnu i pasivnu leksiku, tj. reci koje sami upotre-
bljavamo i one koje razumemo, ta¢no ili priblizno, iako se njima ne sluzimo.

Re¢ kao jedinica recnika (leksikona,vokabulara) jednog jezika sa svim njenim
gramatickim oblicima i moguéim frazeoloskim prosirenjima naziva se leksema.

Postoji nekoliko vrsta smisaonih odnosa izmedu leksema. Sintagmatski odno-
si, proizilaze iz sekvencijalnog nac¢ina pojavljivanja leksema; dok paradigmatski
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odnosi proizilaze iz nacina supstitucije jednog leksema drugim. Poznato je vise
tipova paradigmatskih odnosa:

« Sinonimija To je odnos istovetnosti znacenja. Prilikom traZenja sinonima
treba voditi racuna o stilskim, emocionalnim razlikama i, §to je veoma bit-
no o kontekstu. Dve lekseme mogu biti sinonimi u jednoj recenici, ali se
razlikovati u drugoj.

»  Homonimija Pojava postojanja reci istih po glasovnom sklopu, cesto istih i
u pisanju, a razlicitih po znacenju.

« Hiponimija Ovaj smisaoni odnos upucuje na pojam ukljucivanja, odnosno
svrstavanja reci u hijerarhijski usrojene znacenjske klase sa nadredenim
¢lanovima (hiperonimima) i podredenim ¢lanovima (hiponimima).

« Antonimija Ovo je odnos suprotnosti znacenja. Postoji nekoliko vrsta an-
tonima, medu kojima su najvazniji: graduabilni antonimi (pravi, najcesce
pridevski parovi, koji dopustaju izrazavanje stepena poredenja; negradua-
bilni antonimi (komplementarni ¢lanovi, dopunski), koji se normalno ne
stepenuju; konverzni ¢lanovi (relacioni), dvosmerni kontrasti koji su medu-
sobno zavisni, tako da jedan pretpostavlja postojanje drugog.

o Inkompatibilnost Upotrebljava se za skup leksema koji su uzajamno isklju-
¢ivi clanovi iste nadredene kategorije (Kristal, 1996: 105).

Znacenje prvih reci

Leksika je govornikova upotreba odredenog re¢nika i pravilno koris¢enje nave-
denih reci u prakti¢noj upotrebi. Takode ukljucuje specificne komponente sele-
kcione restrikcije, $to su pravila koja pokazuju koje se vrste reci mogu medusob-
no slagati u formiranju recenice (Dimi¢, 1996).

Ucenje vokabulara najuocljivija je karakteristika usvajanja jezika u prvim me-
secima zivota. Od trenutka kada se identifikuje prva re¢, ostvaruje se ravhome-
ran leksicki razvoj i u razumevanju i u proizvodenju jezika. Smatra se da dete od
18 meseci moze da proizvede oko pedeset reci i da razume jos pet puta toliko.
Oko druge godine govorni vokabular premasuje 200 reci. Tokom trece godine
dolazi do impresivnog uvec¢anja obima i raznovrsnosti vokabulara, i to u meri
da su se precizna izra¢unavanja (narocito u pogledu razumevanja vokabulara) ili
odredivanje norme govorne leksicke ucestalosti pokazali gotovo nemogucim.

“Deca ne uce re¢ s njenim gotovim znacenjem. Ona sama moraju da otkriju $ta
ona treba da znaci, i u tom procesu prave greske. Postoje tri tipa greSaka koje se
¢esto javljaju tokom druge i trece godine Zivota.

1. Hiperekstenzija - re¢ se prosiruje kako bi se primenila na druge objekte koji
dele odredeno obelezje, npr. zajednicko svojstvo oblika, boje ili veli¢ine. Re¢ pas
bi mogla da vazi i za druge Zivotinje, a mesec za druge okrugle objekte.

2. Hipoekstenzija - u ovom slucaju re¢ se upotrebljava u uzem znacenju nego $to
ga ima u jeziku odraslih. Pas bi se mogao primeniti samo na porodi¢nog psa, a
cipele samo na detinje sopstvene cipele.

3. Rasparenje - u ovom sluc¢aju ne postoji ocigledna osnova za pogre$nu upo-
trebu reci, jer je u jednom slucaju telefon nazvan traktorom. Obi¢no nema nacina
da se ude u trag asocijaciji ideja koje su dovele do takvih pogresnih identifikacija”
(Kristal, 1996: 244).
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Posle Seste godine dolazi do razvoja sposobnosti koris¢enja figurativnih fraza i
uocavanja dvostrukih znacenja. U ovom kasnijem periodu javlja se i sposobnost
deteta da integrise nekoliko karakteristika semantickog znanja u jednu izjavnu
recenicu koja predstavlja definiciju. Semanticki razvoj nastavlja se i kroz $kolski
period, tj. on traje Citavog zivota.

Uvek ¢e biti novih reci koje treba nauciti i novih znacenja koje treba istraziti.

Formiranje pojmova kod gluve i nagluve dece

Mnogi autori isticu da se proces razumevanja znacenja reci sastoji uvek u “iz-
boru znacenja izmedu mnogih moguc¢ih”. On se ostvaruje analiziranjem odnosa
u kome se javlja re¢ u opstem kontekstu i savladivanjem neadakvatnog, nepo-
srednog razumevanja re¢i povezane sa smislom reci, sa ucestalo§¢u upotrebe po-
jedinih znacenja.

Dete samo ne odabira znacenje za re¢. Ono ga dobija u procesu govorne ko-
munikacije sa sredinom koja ga okruzije. Dete prati govor odraslih, usvajajuci
konkretna znacenja reci, koja su ve¢ utvrdena i njemu gotova data. Ono samo ne
stvara svoj govor, nego usvaja gotov govor odraslih koji ga okruzuju.

Rad na formiranju pojmova predstavlja vazan segment u radu sa gluvom i na-
gluvom decom. Pravilnim formiranjem pojmova omogucavamo gluvom detetu
da predstave koje kod njega postoje budu denomirane, tj da dete nade verbalni
izraz i tako svoje misli oslobodi od gestovnog oznacavanja predmeta ili radnji.
Treba davati nove pojmove, a ve¢ usvojene stalno prosirivati, kako bi postali traj-
na svojina deteta.

Dete je usvojilo pojam kada je shvatilo da je re¢ samo znak za predmet, pojavu
i dogadaj i da saopstavajudi tu re¢ prenosi na drugoga svoje misli, osecanja (Di-
mic, 2003).

Gluve osobe otezano formiraju apstraktne pojmove, jer se njihov proces mislje-
nja odvija samo u granicama onoga $to moze videti.

Iako su imenice najzastupljenija vrsta reci u recniku dece oste¢enog sluha uo-
¢avaju se teSkoce u usvajanju apstraktnih imenica i navodenju njihovih antoni-
ma. Ocigledan nacin misljenja i dominantnost vizuelnog faktora, koji karakteri-
$e osobe ostecenog sluha, imaju presudnu ulogu u formiranju pojmova (Dimic,
Isakovi¢, 2007).

Savi¢ (1986) navodi posebne principe formiranja pojma kod gluve dece:

1. re¢ - pojam mora biti ispunjena konkretnim sadrzajem;

2. reci - pojmu se mora obezbediti dalji razvoj;

3. usvakoj reci - pojmu mora postojati elemenat apstrakcije;

4. re¢ - pojam mora biti krajnje diferenciran od svakog drugog pojma.

Ovi principi imaju za cilj da formiranjem pojma kod gluvog deteta pojam “od-
lepe od konkretnog predmeta” i u¢ine ga sredstvom razvoja misljenja i usvajanja
pojmova viSeg ranga — apstraktnih pojmova - koje ¢e ono samostalno upotreblja-
vati u svakoj situaciji.

Gluvonemi koji ne usvajaju govor u procesu Zive interakcije, nego u procesu po-
sebnog obucavanja, cesto usvajaju samo jedno, usko znacenje reci i ne ovladavaju
“fleksibilnom polisemijom” re¢i koja omogucava da se znacenje menja u zavisno-
sti od konteksta. Zbog toga se zadatak gluvonemog deteta pri usvajanju jezika
ne sastoji u jednostavnom usvajanju odredenog re¢nika, ve¢ u usvajanju recnika
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koje je umnogome sloZenije zbog postajanja polisemije i homonimije reci koje se
mogu odgonetnuti samo u kontekstu. Sa jedne strane se ukazuje na mnogoznac-
nost reci pri upotrebi, a sa druge strane ta ista re¢ moze imati nekoliko re¢nickih
znacenja (Lurija, 1982: 181-182).

Kod deteta ostecenog sluha zaostaje citav jezicki i intelektualni razvoj. Zastoj
na elementarnom razvojnom izrazu - pojmu, odrazava se na bogacenje re¢nika,
pretvaranje pasivnog depozita reci u aktivni verbalni re¢nik, na razvoj logike mi-
sli iizrazajni govor u celini, a samim tim i na razumevanje i usvajanje znanja.

Pre nego $to se shvati kao znak za predmet, re¢ mora da se provede kroz stupan;
da predstavlja osobinu predmeta i da je entitet za sebe. Kada “sazri” ona se vise
ne asocira sa predmetom ili radnjom, ve¢ stoji samostalno oznacavajuci predmet
ili radnju.

Rec¢i mogu da budu shvacene u razli¢itim stepenima potpunosti njihovog zna-
¢enja. Jedan od zadataka ucitelja je da, prema uzrastu, prosiruje znacenja ve¢ na-
ucenih reci.

Od samog pocetka skolovanja potrebno je da deca usvajaju znanja razvija-
njem pravih pojmova. To znaci da je potrebno primereno uzrastu dece uvodi-
ti pojmove upoznavanjem s definicijama pojmova, povezivati pojam sa ostalim
pojmovima po razli¢itim dimenzijama, odredivati sadrzaj jednog pojma preko
drugih pojmova, sistematski graditi hijerarhijski organizovane mreze pojmova
od jednostavnih, dvoslojnih ka sve sloZenijim. Pri tome je vazno ukazivati na
veze medu pojmovima i voditi dete kroz proces ucenja tako da ono uvidi te veze i
razume njihov smisao u strukturi pojmovnog znanja (Lazarevi¢, 1999).

Znakovni i govorni jezicki izraz

De¢ji re¢nik pocinje da biva struktuiran i razvija se odredenim redom, hijerar-
hijskim usvajanjem jezickih struktura, uz stalnu teznju da postane $to pravilniji.
Istinsko bogacenje re¢nika je prosirivanje decjeg iskustva i razvoj njihovog mi-
Sljenja, koje uoblicavamo u znaku (gestu).

Gluva i veoma tesko nagluva deca, u svom izrazu, pored govornog i pisanog
prevashodno koriste znakovni jezik.

“Jezik, kao apstraktan simbolicki sistem, konkretno se realizuje govorenjem (naj-
¢esce), pismom (rede) i gestom (najrede). Za formu (supstancu) kojom se jezik kon-
kretno realizuje u lingvistici se upotrebljava termin izraz. Svaki od ova tri navedena
nacina realizacije jezika ima svoje prednosti i nedostatke. Oni se medusobno dopu-
njuju i rezultat su covekove sposobnosti da komunicira sa drugim ljudima i ¢oveko-
ve potrebe da komunicira i u najneovoljnijim uslovima” (Kasi¢, 2000: 11).

Najslozenije i najpreciznije sredstvo sporazumevanja je govorni jezik, koji po-
red izgovora — artikulacije ima i pisanu formu - pismo. Najjednostavniji i najpri-
rodniji na¢in sporazumevanja je gest.

Cvetanovi¢ (2001) istice da danas usmeni govor (govorenje) ima prevagu nad
pisanjem. Neka ispitivanja pokazuju da se 75 % dnevnog komuniciranja obavlja
usmenim putem, a samo 25 % zasniva se na pisanoj reci.

Lurija (2000) navodi da postoje, dva oblika Sirokog spoljnog govora: usmeni
govor, s jedne strane, i pisani govor s druge. Usmeni govor moze biti podeljen na
dijaloski i monoloski.
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Gestikulacioni govor je prvi govor gluvog ¢oveka i u tome je njegova prednost.
Govor putem znakova je glavno sredstvo sporazumevanja medu osobama oste-
¢enog sluha.

“U razvoju osoba ostecenog sluha gest ima poseban znacaj. Gluva osoba je vi-
zuelan tip i sve $to saznaje i dozivljava Cini putem vida. Opticke slike koje ona
prima iz spoljneg sveta su konkretne direktne, stati¢ne ili dinami¢ne. Ona razvija
gestovni govor na osnovu sopstvenog spontanog kretanja i podrazavanja okoline.
Sporazumevanje pokretima je rezultat psihickog razvoja gluvog deteta, a i sam
pokret pomaze taj razvoj.

Gestovima se izrazavaju staticke ili dinamicke karakteristike sadrzaja o kojima
se govori. Dolaskom u skolu gluvo dete donosi izvesne pokrete koji su specifi¢ni
za porodicu i koje samo porodica razume. Dolaskom u $kolu ono brzo uci po-
krete sredine. Gluva deca gluvih roditelja prilikom dolaska u $kolu su socijalno
komunikativno razvijenija od gluve dece roditelja koji ¢uju, jer su putem gesta
razvili sposobnost sporazumevanja © (Dimi¢, 2002).

MATERIJAL | METOD

Cilj istrazivanja

Cilj naseg istrazivanja bio je ispitati znacenja pojedinih reci i njihovih asoci-
jacija kod gluve i nagluve dece i ustanoviti kako tece razvoj pojedinih kategorija
reci, kao §to su homonimi, u odnosu na ostale kategorije antonime, sinonime,
metonime i obrnuto.

Takode, nastojali smo da utvrdimo koji se oblik jezi¢ckog misljenja sporije ra-
zvija, kojim se znacenjima gluva i nagluva deca, po broju i katrakteru svojih od-
govora, priblizavaju pravom znacenju preko srodnih reci. Interesovalo nas je i
da li i u kojoj meri poznavanje znakovnog jezika utice na usvojenost pojedinih
kategorija reci.

Instrument istraZivanja

Semanticki test (S. Vladisavljevi¢) se sastoji od Cetiri kategorije re¢i pomocu ko-
jih se ispituje poznavanje njihovog znacenja i aktivne upotrebe. Te kategorije su:

homonimi-reci koje u sebi kriju vi§e znacenja; antonimi-reci za koje se traze
suprotna znacenja; sinonimi-razlicite reci kojima se izrazava isto znacenje; meto-
nimi-reci-podsticaji koje navode na izrazavanje prenosnog znacenja.

Svaka kategorija reci sadrzi po deset imenica. One imaju poseban znacaj u govo-
ruijeziku. Njima se izrazavaju i najkonkretnija i najapstraktnija znacenja u jeziku,
kakva ne izrazava ni jedna druga vrsta reci. Svaki pozitivan odgovor vrednuje se
jednim poenom, dok se jedino kod antonima ocekuje samo jedan pravi odgovor.

Uzorak

Istrazivanje je obavljeno u $koli “Stefan Decanski” u Beogradu, koju pohadaju
gluvi i nagluvi ucenici. Ispitivanjem su obuhvaceni u¢enici uzrasta od VI do VIII
razreda (po 8 ucenika iz svakog razreda).
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Metodologija obrade podataka

U prikazu i obradi podataka koriscen je statisticki paket za obradu podataka
SPSS 14.0. Primenjeni su postupci deskriptivne statistike (AS i SD), kao i statisticke
znacajnosti razlika u prose¢nim vrednostima (t-test za zavisne uzorke, za proveru
znacajnosti razlika na nivou celog uzorka i neparametrijski Man Vitnijev U test za
proveru statisticke znacajnosti razlika izmedu ucenika razli¢itih razreda).

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Tabela 1. Rezultati gluvih i nagluvih u¢enika u okviru Semantickog testa
(ceo uzorak N=24)

Minimum | Maximum Mean : S.td'

Deviation

Homonimi ukupno govor 2,00 15,00 | 7,5000 3,76483
Homonimi ukupno znakovni j. 1,00 12,00 | 6,4583 3,23001
Antonimi ukupno govor 4,00 10,00 | 73750 1,88386
Antonimi ukupno znakovni j. ,00 9,00 | 6,1250 2,32776
Sinonimi ukupno govor 1,00 9,00 | 4,8333 2,09900
Sinonimi ukupno znakovni j. ,00 6,00 | 3,4583 1,69344
Metonimi ukupno govor 1,00 13,00 7,4167 3,36112
Metonimi ukupno znakovnij. 1,00 12,00 | 6,7083 3,39410

Uocene su velike individualne razlike izmedu gluvih i nagluvih uc¢enika obu-

hvacéenih uzorkom.

U okviru kategorije sinonima ostvareni su najslabiji rezultati (i u okviru govor-
nog i u okviru znakovnog oblika izrazavanja). Minimalan broj osvojenih poena
je 1, tj. 0, dok je maksimalan broj ostvarenih poena 9, tj. 6 (od maksimalno mo-

gucih 30).

Najbolji rezultati ostvareni su u okviru antonima (govorni jezik) gde je mini-
mum osvojenih poena 4, dok su neki ucenici tacno odgovorili na svih 10 zahteva
i ostvarili maksimalan broj poena (10).

Tabela 2. Poredenje rezultata ucenika VIi VII razreda

razred Mean Rank Sum of Ranks
Homonimi ukupno Sesti razred 7,25 58,00
govor sedmi razred 9,75 78,00
Homonimi ukupno Sesti razred 9,75 78,00
znakovni j. sedmi razred 7,25 58,00
Antonimi ukupno Sesti razred 7,25 58,00
govor sedmi razred 9,75 78,00
Antonimi ukupno Sesti razred 8,94 71,50
znakovni j. sedmi razred 8,06 64,50
Sinonimi ukupno Sesti razred 7,19 57,50
govor sedmi razred 9,81 78,50
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razred Mean Rank Sum of Ranks
Sinonimi ukupno $esti razred 8,56 68,50
znakovni j. sedmi razred 8,44 67,50
Metonimi ukupno Sesti razred 9,50 76,00
govor sedmi razred 7,50 60,00
Metonimi ukupno Sesti razred 9,31 74,50
znakovni j. sedmi razred 7,69 61,50
S S Y S
= 9 é‘ — - 2 — — - 2 = = 2 - e
55 |f28| ES | Egg| ES |EgE| 8| 2%
S o S =3 g o g &3 g o S 23 g o g 52
g & g 22 2 ¢ 222 g g SR S g =24
o & o= = (=W s::«s Rog e R=Rr= i L o 05«:
TZ |2 8| <2 |<"§| P2 |8°F| 22 | 27§
= = = =
Mann-
. 22,000 22,000 | 22,000 28,500 | 21,500 31,500 | 24,000 25,500
Whitney U
Z -1,081 -1,058 -1,071 -,385 -1,118 -,054 -,843 -,686
Asymp.
Sig. ,280 ,290 , 284 ,700 ,263 ,957 ,399 ,493
(2-tailed)

Gluvi i nagluvi ucenici VI i VII razreda ostvarili su priblizno iste rezultate u
okviru ispitivanih kategorija re¢i (homonima, antonima, sinonima i metonima)
u okviru govornog izraza i znakovnog jezika (statisticki znacajne razlike nisu

uocene).

Tabela 3. Poredenje rezultata u¢enika VIi VIII razreda

razred Mean Rank Sum of Ranks

o Sesti razred 5,13 41,00
Homonimi ukupno govor -

osmi razred 11,88 95,00

o ) Sesti razred 8,75 70,00
Homonimi ukupno znakovni -

osmi razred 8,25 66,00

o Sesti razred 5,94 47,50
Antonimi ukupno govor -

osmi razred 11,06 88,50

o ) Sesti razred 9,69 77,50
Antonimi ukupno znakovni -

osmi razred 7,31 58,50

) o Sesti razred 6,56 52,50
Sinonimi ukupno govor -

osmi razred 10,44 83,50

) o . Sesti razred 10,25 82,00
Sinonimi ukupno znakovni -

osmi razred 6,75 54,00

o Sesti razred 6,38 51,00
Metonimi ukupno govor -

osmi razred 10,63 85,00

o ) Sesti razred 8,31 66,50
Metonimi ukupno znakovni -

osmi razred 8,69 69,50
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Eo. | Ez28|Egy|Eg8|Egy|Eee|Egs| EgE
oQ—i> oQﬂo QQ-1> ‘:9-40 C:Q-<> QQ«O S:Q-1> QQuo
E28| E22| 2285 | S22 | 225|222 | 228 224
R SESE| £ ESE| 2 =5 & = 5 &
a an N < < N w3 w N 2 2 N
Mann-
. 5000 | 30,000 | 11,500 | 22,500 | 16,500 | 18,000 | 15,000 | 30,500
Whitney U
Z 2,894 212 | 2,195 | -1,020 | -1,652 | -1,518 | -1,792 -,158
Asymp. Sig. ,004 ,832 028 ,308 ,098 129 073 ,874
(2-tailed)

Poredeci rezultate izmedu ucenika VI i VIII razreda uocene su statisticki znacaj-
ne razlike u okviru kategorija homonima (p=0,01) i antonima (p=0,03) u okviru
govornog oblika izrazavanja. Uéenici osmog razreda ostvarili su znacajno bolje re-
zultate u okviru govornog oblika izrazavanja u okviru ove dve kategorije reci.

Statisticke znacajnosti izmedu rezultata ucenika VI i VIII razreda u okviru
ostalih ispitivanih kategorija reci (sinonima i metonima) nisu uocene.

Tabela 4. Poredenje rezultata uc¢enika VII i VIII razreda

razred Mean Rank | Sum of Ranks
o ) sedmi razred 6,25 50,00
Homonimi ukupno govorni -
osmi razred 10,75 86,00
H S Kovii sedmi razred 7,81 62,50
omonimi ukupno znakovni j.
p J osmi razred 9,19 73,50
o . sedmi razred 6,81 54,50
Antonimi ukupno govorni -
osmi razred 10,19 81,50
Antonimi uk I sedmi razred 9,06 72,50
ntonimi ukupno znakovni j.
P ) osmi razred 7,94 63,50
. o . sedmi razred 7,75 62,00
Sinonimi ukupno govorni -
osmi razred 9,25 74,00
. L . sedmi razred 10,00 80,00
Sinonimi ukupno znakovni j. -
osmi razred 7,00 56,00
o . sedmi razred 5,63 45,00
Metonimi ukupno govorni -
osmi razred 11,38 91,00
o . sedmirazred 7,63 61,00
Metonimi ukupno znakovni j. -
osmi razred 9,38 75,00
Eo, | Ee%| Bgn| B | Be.| EeE|Een| Bt
g 8 9 g2 a = 2 a9 = az = Ao = az a8 9 g a2
S &z S &3 S &5 S 58 g 53 £ 53 § &5z g 58
ELS% | ELZZL | 22| ELS | 22 &%| 223 | 32 &%| 82<
E: ESS <3 <551 mb‘ VJSE 25 ESS
Mann-
. 14,000 26,500 18,500 27,500 26,000 20,000 9,000 25,000
Whitney U
Z -1,904 -,597 -1,463 -,478 -,639 -1,287 -2,428 -,740
Asymp. Sig, 057 550 144 632 523 198 015 460
(2-tailed)
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Poredeci rezultate izmedu uc¢enika VII i VIII razreda uocene su statisticki zna-
¢ajne razlike u okviru kategorije metonima (p=0,02) u okviru govornog oblika
izrazavanja. Ucenici osmog razreda ostvarili su znacajno bolje rezultate u okviru
govornog oblika izrazavanja u okviru ove kategorije reci.

Statisticke znacajnosti izmedu rezultata ucenika VII i VIII razreda u okviru osta-
lih ispitivanih kategorija re¢i (homonima, sinonima i metonima) nisu uocene.

Tabela 5. Znacajnost razlika u okviru govornog i znakovnog izraza unutar
ispitivanih kategorija reci (ceo uzorak)

M SD t df Sig. (2-tailed)
Homonimi ukupno govorni 7,5000 3,76483
imi 1,091 2 ,2

Homonimi ukupno 6,4583 | 3,23001 09 . 86
znakovni
A imi uk i . 1,

nton%m% ukupno govorni . 7,3750 88386 2211 ’3 037
Antonimi ukupno znakovni 6,1250 | 2,32776
Sinonimi ukupno govorni 4,8333 | 2,09900

NI ; 2,837 23 ,009
Sinonimi ukupno znakovni 3,4583 1,69344
Metonimi ukupno govorni 7,4167 3,36112 1,296 23 208
Metonimi ukupno znakovni 6,7083 3,39410 ’

U okviru kategorije homonima nisu uocene statisticki znacajne razlike u upo-
trebi govornog izraza i znakovnog jezika.

U okviru kategorije antonima gluvi i nagluvi ucenici bolje rezultate su ostvarili
u okviru govornog jezickog izraza (statisticka znacajnost na nivou 0,04).

U okviru kategorije sinonima bolji rezultati ostvareni su u okviru govornog
jezi¢kog izraza (statisticka znacajnost na nivou 0,01).

U okviru kategorije metonima priblizno isti rezultati ostvareni su u okviru go-
vornog i znakovnog izraza (statisticki znacajne razlike nisu uocene).

Tabela 6. Znacajnost razlika u okviru govornog i znakovnog izraza izmedu
razlic¢itih kategorija re¢i (homonimi, antonimi, sinonimi i metonimi)

M SD t df | Sig. (2-tailed)
H imi uk i 7,5000 3,76483
.omo'mr.m ukupno govor'nl 4,902 23 000
Sinonimi ukupno govorni 4,8333 2,09900
H i uk 3 : 764
omo.nu.m ukupno govo'rnl 7,5000 3,76483 121 )3 905
Metonimi ukupno govorni 7,4167 3,36112
Si imi uk i 4,8333 2,09900
1non1.ml‘ ukupno govorn.l 15208 )3 000
Metonimi ukupno govorni 7,4167 3,36112
Homonimi ukupno
. 6,4583 3,23001
znakovni 4,959 23 ,000
Sinonimi ukupno znakovni 3,4583 1,69344
Homonimi ukupno
snakovni 6,4583 3,23001 -,394 )3 697
Metonimi ukupno znakovni 6,7083 3,39410
Si imi uk ki i 3,4583 1,69344
1non1.m1‘u upno zna OVIl.l 6,488 )3 000
Metonimi ukupno znakovni 6,7083 3,39410
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U okviru govornog jezickog izraza uocene su statisticki znacajne razlike pri po-
redenju rezultata ostvarenih u okviru kategorija homonimi/sinonimi i sinonimi/
metonimi.

U poredenju rezultata ostvarenih izmedu kategorija homonimi/metonimi, sta-
tisticki znacajne razlike nisu uocene.

U okviru znakovnog jezickog izraza dobijeni su identi¢ni rezultati. Uocene su
statisticki znacajne razlike u poredenju homonimi/sinonimi, kao i sinonimi/me-
tonimi.. U poredenju rezultata ostvarenih u okviru kategorija homonimi/meto-
nimi statisticki znacajne razlike nisu uocene.

Rezultate gluvih i nagluvih uc¢enika u okviru kategorije antonima nismo pore-
dili sa rezultatima u okviru tri ostale ispitivane kategorije reci zbog toga $to se u
okviru antonima ocekivao samo po jedan tacan odgovor (u ostalim kategorijama
moguca su bila dva, tri ili viSe tacnih odgovora).

Kvalitaivna analiza dobijenih podataka

Homonimi

Rec “sud”

Odgovori koji su bodovani kao adekvatni, odnose se na “sud”, posudu iz koje
moze da se jede i pije i “sud” kao ustanovu gde se sudi. Deca ovaj pojam povezuju
sa zakonom, presudom, kaznom i odredenim sporovima koji se tu razreSavaju
kao $to je razvod braka. Kao i sa sudijom, kao osobom, koja donosi presude i re-
$ava sporove.

Odgovori dece o$tecenog sluha, na zadatu re¢, bili su: sudija, kazna, ide u za-
tvor, kriv, lopov, razvod - muz- zena, razvod braka, mama-tata- razvod, neko
problem.

Neadekvatni odgovori su bili: pecat, potpise, ¢eki¢, mama-tata, pere sudove,
tanjir, Serpa.

Bilo je dosta ispitanika, starijeg osnovnoskolskog uzrasta, koji na zadatu test
re¢ nisu dali nijedan odgovor.

v €

Rec “sto”

Zadatu re¢ deca poimaju kao deo namestaja, broj sto, novac, godine. Ovi odgo-
vori su bodovani kao adekvatni. Ucestali odgovori su: klupa, stolica, orman, kao
delovi namestaja, zatim drvo, kao materijal od koga je namestaj napravljen, kao i
sledeci odgovori: godina, broj, novac, pare, sto dinara, dinar.

Pojedini ispitanici su, kao odgovore, davali radnje koje se obavljaju za stolom:
da se jede, pije kafa, pise... Kao neadekvatni odgovori, oznaceni su opisni pridevi:
veliki, mali...

Rec¢ “kos”
Deca najcesce povezuju znacenje ove reci sa pojmom kosarka u okviru znakov-
nog jezickog izraza. Kao i sa re¢ima: odbojka, fudbal, gol, mreza, lopta... U okviru
usmenog govora cetiri u¢enika osmog razreda dala su odgovore: poeni i bodovi.

Pojedini ucenici su, kao odgovor, navodili pojmove kao §to su: korpa i

kanta. Neadekvatni odgovori je bio-gusim se, gvozde, Zivotinja...
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Rec “pol”

Kod gluvih i nagluvih u¢enika, od VI do VIII razreda, najc¢es¢i adekvatan od-
govor bio je: severni i juzni pol. Samo su ucenici VIII razreda, dali jo$ jedan tacan
odgovor: muski-zenski. Ucenici ostecenog sluha, su davali i sledece odgovore:
sever-jug, decak-devojcica, muski-zenski-srednje, muski-zenski-dete.

Neadekvatni odgovori su bili: pola, polovina, pola sata, tabla, polica, plata, ge-
ografija-okrugla, dok je veliki broj ispitanika bio bez odgovora.

Rec “vreme”

Ucenici su na zadatu re¢ davali sledece odgovore: 24 sata, 12 meseci, sat, nemam
vremena, koliko je sati, vremenske prilike, kakvo je vreme, “vreme na satu”... Dati
odgovori bili su adekvatni. Analiticki odgovori bili su: lepo, sunc¢ano, toplo, hlad-
no, oblacno, loSe, ruzno, uvece, prolece, grmi, pada kisa-sneg, duva vetar, kasnu,
uvecle, prolece...

Neadekvatni odgovori su: skola, zvono, napolju, sunce, mesec....

Svi ucenici su dali odgovor na zadatu rec.

Rec “brana”
Tri ucenika VIII razreda su na zadatu re¢ dala adekvatan odgovor- ime.
Najcesci neadekvatni odgovori su: odbrana, brani, branim, bolest... Veliki broj
ispitivanih u¢enika je bio bez odgovora.

Re¢ “politika”

Najcesci adekvatan odgovor bio je-novine. Jedan ucenik je dao odgovor - dnev-
ne novine. Deca oste¢enog sluha su povezivala ovaj pojam i sa nazivima drugih
dnevnih novina kao $to su: “Alo”, “Blic”, “Sport”.

Dobijenii su i sledec¢i odgovori: televizor, vesti, uci, ¢ita, sveska, razgovaraju,
prica- ekonomija.

Neadekvatni odgovori bili su: Zurka, policija, laze, protiv...

Interesantno je da je veliki broj u¢enika dao odgovor-problem. Ovaj odgovor
se javio zbog toga $to se u znakovnom jeziku koristi isti gest (znak) za pojmove

politika i problem.

Rec¢ “borba”

Kao adekvatni, navodjeni su slede¢i odgovori: bori, bije, tuca, borimo se, no-
vine, film... Gluva i nagluva deca davala su i specificne odgovore: ubije, pogine,
mafija... Jedan analiticki odgovor bio je: borba u ratu... Neadekvatni odgovori su:
torba, ima problem, snaga, vezbe...

Rec¢ “nada”
Najcesc¢i odgovor bio je ime zensko ime. Ucenici su davali odgovore: nadas se,
veruje...Neadekvatni odgovori bili su: imenica, avion, zove, ljubav, zaljubljen.

Rec¢ “zemlja“

Adekvatni odgovori su vezani za planetu, drzavu, zemlju-zemljiste. Jedan uce-
nik je naveo ime drzave-Srbija. Neadekvatni odgovori su: basta, trava, poljopri-
vreda, raste biljka, drvo, globus, trava. Pojam globus, je kao odgovor, dat samo u
okviru znakovnog jezika.
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Antonimi

Rec “Zivot”
Adekvatan odgovor na ovu rec¢ je smrt. Ucestali odgovori su: umre, umreti,
mrtav. Neadekvatni odgovori su: ne Zivot, ne ziv, zivotinje...

Re¢ “zdravlje”
Ucenici ostecenog sluha su davali odgovore: bolest, bolestan, bolesna... Jedan
ucenik je dao odgovor bol.
Specifi¢ni odgovori su bili: boli glava, boli grlo, temperatura, slab, bolesna de-
vojka, dok su netac¢ni odgovori bili: ne zdravlje, rodjendan.

Rec “sreca”
Tacan odgovor bio je nesreca. Ucestali odgovori bili su: tuga, tuzan, tuzno, ne-
sre¢na.
Neadekvatni odgovori bili su: place, nije srecan, srecan rodjendan, sre¢na slava,
sre¢na Nova godina, vesela, ne dobije, opasno, da imamo srece, da lepo zZivimo.

Re¢ “ulaz”
Tacan odgovor bio je izlaz. Kao specifi¢ni odgovori, za gluvu i nagluvu decu,
bili su: vrata, ne ulaz, vra¢a nazad...
Neta¢ni odgovori su: ulaz u soba, kuca, u bolnicu, otisao, ne ulaz.

Rec “dan”
Adekvatan odgovor je no¢. Kao ucestali odgovori javljali su se pojmovi: vece i
uvece.
Neadekvatni odgovori bili su: ujutro, popodne, dobar dan, dobro vece, lepo
vreme.

Re¢ “jutro”
Adekvatan odgovor je vece. Gluva i nagluva deca, od VI do VIII razreda, davala

su za zadatu re¢ odgovore: mrak, veceras.
Najces¢i netacni odgovori su: dobro jutro, no¢, dugo, probudi, spava, ujutro,
podne, posle podne.

Rec¢ “mladost”
Ispitanici su davali odgovore: starost, star, stara, staro.
Neadekvatni odgovori na zadatu re¢, bili su: mladoZenja, devojka, grad, ima
brkove...

Re¢ “muskarac”
Pored adekvatnog odgovora: Zena, ucestali su i slede¢i odgovori: Zensko, Zen-
ska, devojka.
Neadekvatni odgovori su: ¢ovek, de¢ak, momak, beba, hrabar, mlad.

Rec “setva”
Ucenici o$tecenog sluha davali su odgovore berba, bere se, naberemo, beres,
uberes.
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Zabelezen je veliki broj neta¢nih odgovora: cvet, cvece, kopaju, seme, raste, ze-
mlja, koren, suncokret, vreme, uzmes, vadi.
Bilo je ucenika koji nisu dali ni jedan odgovor.

Rec “lijubav”
Adekvatan odgovor bio je mrznja.

Bilo je i odgovora, koji su specifi¢ni za gluvu i nagluvu decu: razdvojeno, svada,
razvod, ne voli, ne volim, zaljubljen, ljubav-cmok, srce, voli, ne ljubav, poljubac,
Dan zaljubljenih, momak, devojka.

Sinonimi
Re¢ “vrt”

Kao adekvatan odgovor ucenici su dali re¢ basta. Kod jednog uc¢enika VIII ra-
zreda pojavio se odgovor povrtnjak. Ucenici oSte¢enog sluha su navodili analitic-
ke odgovore tipa: zooloski vrt, zoo vrt, vrti¢, de¢ji vrt.

Postoji i veliki broj neta¢nih odgovora, kao sto su: njiva, kao Suma, lala, ljubici-
ca, visibaba, cvece, zemlja, voce, povrce, prolece, radi, vrti, vrti mi se u glavi...

Rec “soba”

Jedna ucenica VIII razreda, dala je adekvatan odgovor: prostorija. Deca ostece-
nog sluha davala su slede¢e odgovore: imam soba, sredjujem sobu, kuca, u¢ioni-
ca, mi spavamo, spava, dnevna soba, spavaca soba, decja soba, biblioteka, sestra,
brat, lepo, velika.

Re¢ “dom”

Tac¢ni odgovori su bili: kuca, zgrada. Analiticki odgovori su: studentska kuca,
hotel.

Ucenici ostec¢enog sluha su davali slede¢e odgovore: $kola, gore, krevet, spava,
gde se ide gore, spava pet dana (ponedeljak — petak). Ovakvi odgovori su speci-
ficni i oc¢ekivani za grupu ispitivane dece. Jer oni tokom nedelje borave i spavaju
u domu (internatu), koji je smesten na spratu, iznad skole.

Netacni odgovori bili su i: Klini¢ki centar, soba, sedi, spava, televizor, orman,
selo.

Rec “meta”
Kao adekvtni odgovori date su reci: cilj i centar.
Specifi¢ni su odgovori, dati u znakovnom jeziku, kao $to su: metak- crno
(krug).
Najces¢i su bili neadekvatni odgovori: kao kad tr¢i, pa stigne — gotovo, pistolj,
puska, puca, metak, strela, krug, lovac, metar, strelac.
Bilo je ispitanika bez odgovora.

v

Reé “sat”

Dat je jedan adekvatan odgovor: ¢asovnik.
Dobijeni odgovori bili su i: ru¢ni sat, zidni sat, veliki sat, budilnik.
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Ucenici su davali slede¢e odgovore na zadatu rec: vreme, ¢as, 24 ¢asa, 60 minu-
ta, ima sati, sat — ruka (u znakovnom jezickom izrazu), srebro, zlatno, jedan, dva,
tri, Cetiri, pet; koliko je sati?, polako.

Rec ‘dak”
Kao ta¢ni odgovori navodjene su sledece reci: uc¢enik, ucenica, ucenici. Ispita-
nici su navodili i odgovore: uci, skola, zajedno, student, drugovi.
Svi ucenici su dali odgovor na zadati sinonim.

Re¢ “istrazivac”

Deca o$tecenog sluha su davala najc¢esce analiticke odgovore, u okviru zna-
kovnog jezickog izraza: ¢ovek trazi — nadje, Covek trazi, traZi nesto, trazi knjigu,
izgubi nesto, trazi- oteo, trazi otisak, ¢ovek koji istrazuje, droga.

Kod jednog uc¢enika VIII razreda dobijen je odgovor naucnik, dok je veliki broj
dece bio je bez odgovora.

Rec “put”

Najces¢i tacan odgovor bio je ulica. Jedan ucenik je dao odgovor staza. Odgo-
vori koji su dobijani bili su i: auto put, autobus, pravo, auto, asfalt, hodnik, sre¢an
put, nesre¢an put, idem po putu.

Svi ucenici su dali odgovor na zadati sinonim.

Rec¢ “divota”
Najces¢i odgovori bili su: lepo, mnogo lepo, divna, predivno. Specificni su nea-
dekvatni odgovori: zivot, ludi su, cigara, ljubav, drag.
Zabelezeno je i nepostojanje odgovora.

Re¢ “snaga”
Najces¢i odgovori: jako i jak, dati su u okviru znakovnog jezickog izraza. Deca

o$tecenog sluha davala su i sledece odgovore: misici, hrabar, slab, snazniji.
Nije zabelezeno nepostojanje odgovora

Metonimi

v

Rec “puz
Adekvatni odgovori bili su: mali, spor, sporo.
Ucenici oStecenog sluha, viSeg osnovnoskolskog uzrasta, davali su i sledece od-
govore: zivotinja, ruzan, lenj, polako, ide sporo, slab, peske.
Najvise odgovora dato je u okviru znakovnog jezickog izraza.

Re¢ “Zlato”

Dobijeni su odgovori: dobar, dobra, vredan, poslusan.

Najces¢i odgovori bili su: zuto, svetlo, sjajno, skupo, lanci¢, prsten, mindjuse,
ogrlica, lep, prelep, lepo sija, muz-zena (prsten), zlato-ljubav-muz, lanac, svadba,
sat, novac, skupo, pare, zlatnik.

Kao neadekvatni odgovori evidentirane su sledece reci: staklo, gvozdje, srebro,

sladak,
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Rec “zmija”
Dobijeni odgovori bili su: otrovan, otrovna, opasan, opasna, opasno, zao, zla.

Gluva i nagluva deca davala su i odgovore: brza, Zivotinja, ne voli, uhvati-ujede,
plasdi. Kao netac¢an odgovor evidentirana je re¢-drvo.

Re¢ “srna”

Adekvatan odgovor bio je nezna.

Ucenici su davali slede¢e odgovore: miran, mala, mazi, jelen, Zenka jelena, pla-
$i, uplasi, boji se, lepa, zivotinja, Afrika, sporo, mnogo sladak. Specifi¢ni su i ne-
tacni odgovori: crna, crna boja.

Medju neta¢nim odgovorima zabelezena je i rec-bela.

Rec “cvet”
Dati su odgovori: lep, lepa, miriSe, mirisan.
Cesti su i neadekvatni odgovori: lepo mirige, lep cvet, lala, visibaba, ruza, zele-
no, zuto, biljka, cvece, raste, bode, devojka- poklon, sre¢na, dobar.

Rec “kap”

Adekvatan odgovor bio je mali, malo.

Ispitanici su davali i slede¢e neadekvatne odgovore: u nos, oko-nos, kapa, sal,
kad pijes lek, voda, kapi vode, pada kisa, pije, pere ruke, jedna, sok, kap za nos,
kap za uvo, kap za oko.

Re¢ “vasar”
Ucenici su davali slede¢e odgovore: guzva, mnogo guzva. Karakteristi¢ni su i
odgovori: ima guzva uve¢e mnogo, a po danu nije, luna park,
super, zato $to ljudi voli, auto- vasar, sudar-auto, mnogo ljudi, igramo, auto
udari, vrteska, streljana, pehar, ringi$pil, park, vozi auto, ljuljaska, vatra, veseo,
puno ljudi.
Za zadati metonim zabeleZeno je i nepostojanje odgovora.

Re¢ “lisica”
Adekvatan odgovor je lukav, lukava.
Gluva i nagluva deca, davala su i sledece odgovore: opasna, laze, ukrade kokos-
ka, divlja Zivotinja, voli da krade, krade jaja, lopov, lopov-meso, kukavica.
Svi ucenici su dali odgovor na zadati metonim.

Rec “stena”

Adekvatni odgovori su: ¢vrst, tvrd, jak, koji su dati u okviru znakovnog jezika.
Ucenici su davali i neadekvatne odgovore: planina, belo, malo-sivo, kamen, veliki
kamen, mala, velika, velika stena, najjaci, tvrdoglav.

Izvestan broj dece nije dao ni jedan odgovor.

Rec “zec”

Najcesc¢i odgovori bili su: brz, brzo, jako brzo, plasi, plasim, plasljiv. Uéenici su
davali i sledec¢e odgovore: lep, nije hrabar, bezi, sladak, skace, slab, pobegne, zZivo-
tinja, opa, uvek brzo pobegne, velike usi, bezi, gladan.

Svi ucenici su dali jedan ili viSe odgovora na zadatu re¢.
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ZAKLJUCCI

Dobijeni rezultati ukazuju na to da postoje zakonitosti razvoja pojedinih
pojmova i pojedinih kategorija reci.

Neadekvatni rezultati gluvih i nagluvih ucenika u okviru semantickih te-

stova uzrokovani su oskudnim jezickim saznanjem, konkretnos§¢u i nera-
zvijenim jezickim asocijacijama. Dobijen je veliki broj neadekvatnih odgo-
vora specifi¢nih za gluvu i nagluvu decu.
Uoceno je da postoje velike individualne razlike izmedu gluvih i nagluvih
ucenika istog uzrasta.
Sa uzrastom raste usvojenost ispitivanih kategorija re¢i (homonima, anto-
nima, sinonima i metonima).
Najveci porast postignuca uocava se izmedu ucenika VI i VIII razreda i
to u okviru kategorija homonima i antonima (govorni oblik izrazavanja).
Upravo u okviru ove dve kategorije reci gluvi i nagluvi ucenici ostvaruju
najbolje rezultate.
Sa uzrastom se govorni i znakovni vid izrazavanja medusobno izjednaca-
vaju, tako da bolja razvijenost znakovnog jezika uti¢e na bolja postignuca
gluvih i nagluvih ucenika u okviru govornog oblika izrazavanja. Medutim,
rezultati nadeg istrazivanja pokazuju da se:
u okviru kategorija antonima i sinonima uocavaju bolji rezultati u okviru
govornog jezickog izraza,
u okviru kategorija homonima i metonima ne uocavaju statisticki znacajne
razlike u upotrebi govornog izraza i znakovnog jezika. Ova dva oblika je-
zickog izrazavanja se podjednako uspesno koriste.
Kada se posmatra razvijenost pojedinih kategorija jezickog misljenja do-
bijeni rezultati ukazuju na to da se najbolje razvijaju asocijacije polariteta,
tj. antonima i to preko onih reci za koje ne postoji drugaciji izbor, koje su
odraz konkretnih pojmova, npr. muskarac-zena, dan-no¢, jutro-vece, ulaz-
izlaz. Za reci koje oznacavaju apstrakciju, npr. Zivot-smrt, zdravlje-bolest,
sreca-tuga deca ¢esto nemaju pravu rec za odgovor, vec je traze u pridevi-
ma, glagolima i drugim opisnim re¢ima koje nemaju apstraktno znacenje.
Nakon antonima, razvija se sposobnost iznalazenja veceg broja znacenja
unutar jedne reci, re¢i homonima, koja se karakterise istovetnom fonet-
sko-fonemskom strukturom. Poseban problem u okviru ove kategorije reci
predstavljale su reci: kos, koji ucenici najcesc¢e povezuju sa pojmom kosar-
ka; zatim re¢ sud-kazna, razvod muz-Zena, ide zatvor i pojam brana-od-
brana, brani, bolestan (uoc¢eno je nerazumevanje znacenja te podsticajne
reci).
Metonimi predstavljaju teskocu jer deca na ovom uzrastu jos uvek nemaju
dovoljno razvijen ovaj oblik jezickog misljenja. Medutim, uoceno je da glu-
vi i nagluvi ucenici bolje razumeju preneseno znacenje onih reci (pojmova)
sa kojima se svakodnevno u $kolskom radu susrec¢u. To se odnosi na kon-
kretne pojmove, tj. karakteristike Zivotinja (puz, zmija, lisica, zec-na koji-
ma se radi od najranijeg, predskolskog uzrasta, kroz prve pesmice, bajke,
basne...).



10. Za reci sinonime gluva i nagluva deca ispitivanog uzrasta jo$ uvek ne pose-

11.

10.

11.

12.

duju dovoljno razvijen aktivni re¢nik, pa veoma tesko nalaze drugaciji na-
ziv za ponudenu re¢. Cesto i ono $to kazu nije pravi sinonim, ve¢ su to reci
koje imaju nesto zajednicko sa podsticajnom reci. Zbog konkretnog nacina
misljenja gluvi i nagluvi ucenici pocinju da nabraju razlicite reci, koje ¢ine
sadrzaj zadatog pojma, konkretizuju ga (soba-dnevna soba, spavaca soba,
biblioteka; meta-metak, crno, krug-u okviru znakovnog jezika; istrazivac-
¢ovek trazi nade, covek trazi nesto-u okviru znakovnog jezika) umesto da
pruze sasvim drugaciju re¢ koja u sustini znaci isto $to i re¢ podsticaj.
Takode, losiji rezultati ostvareni u okviru ove kategorije re¢i povezuju se i
sa karakteristikama znakovnog jezika koji je siromasan i koji obiluje sino-
nimima (isti znak cesto se upotrebljava za vise razlicitih pojmova), pa losija
razvijenost znakovnog jezika u ovoj kategoriji re¢i uzrokuje i losiji govor-
no-pojmovni status ucenika.
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SOME SEMANTICS SPECIFICS AT DEAF AND HARD OF
HEARING STUDENTS

Ljubica Isakovic, Tamara Kovacevic
University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

The development of word meanings, semantics, is in direct relation with
the thought process. It simultaneously reflects the lower or higher intellectual
capacity. Adequate adoption of word meanings assumes experience, knowledge,
acquired lexical fund transformed into symbolic thinking.

Deafand hard ofhearing students obtain inadequate results on the semantic tests
because of their deficient knowledge of the language and due to underdeveloped
linguistic associations.

The aim of our study was to examine word meanings and their association by
deaf and hard of hearing children enrolled in grades six to eight and to establish
how the development of certain categories of words takes place (homonyms,
antonyms, synonyms, and metonyms). We were also interested in whether or
not and to what extent the knowledge of sign language affect the character of
language acquisition of certain categories of words.

We applied the Semantic test in the study (S. Vladisavljevic).

The results indicate a partial influence of age on the acquisition of the examined
categories of words. Within the scope of the examined categories of words, the level
of knowledge of sign language is in direct relation to the improved achievement
in spoken expression by deaf and hard of hearing students.

We observed better acquisition of antonyms and homonyms in the form of
spoken expression.

Key words: homonyms, antonyms, synonyms, metonyms, semantics, deaf and
hard of hearing students
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