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PRIVATNO SNIMLJENI SADRZAJI KAO DOKAZ
U KRIVICNOM POSTUPKU**

Apstrakt: U savremeno doba tehnologija daje neogranicene mogucnosti za belezZe-
nja zvucnih i vizuelnih zapisa, ali i za krsenje ljudskih prava i sloboda. Stoga se
autor bavi pitanjem kako posti¢i ravnotezu izmedu potrebe da se zastiti bezbednost
i spozna istina, s jedne strane, i potrebe da se zastiti pravo gradana na privatnost
i licnu sferu, s druge strane. Autor posebno skrece paznju na probleme u vezi sa
dozvoljenoséu upotrebe privatnih neovlaséeno sacinjenih snimaka u svojstvu doka-
znog materijala u krivicnom postupku. Imajuci u vidu navedeno, autor analizira
legislativu o zastiti privatnosti i legislativu koja se tice dokaznih zabrana u krivic-
nom postupku i zakljucuje da su u srpskom pozitivnom pravu zastupljene odredene
nedorelenosti i nejasnocle, ali da se privatno sacinjeni snimci u nacelu mogu ko-
ristiti kao dokaz. Koristen je normativno-dogmatski, aksioloski i uporednopravni
metod, a radi sadrZajnije obrade teme autor se osvrnuo i na praksu Evropskog suda
za ljudska prava. Rezultat analize su odredene preporuke za unapredenje postojecih
reSenja.

Kljuc¢ne reci: privatnost, snimanje, dokazi, krivi¢ni postupak.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Savremena tehnologija daje prakticno neograni¢ene mogucnosti be-
lezenja razli¢itih sadrzaja. Siroka dostupnost i pristupacne cene raznovr-
snih aparata dovode do toga da svako od nas moze saciniti trajni pod-
setnik o bilo kojem dogadaju, i to bez ikakvih priprema, sa skromnim
tehnickim predznanjem i uz minimalne napore. Nesporno je da tehno-
loski napredak ove vrste donosi enormne benefite ljudskom rodu koji
sada nesmetano komunicira, sti¢e znanja, zaraduje, zabavlja se i ostvaruje
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mnoge druge ciljeve putem eksploatacije mobilnih telefona, ra¢unara i
drugih tehnologkih sredstava. Medutim, nesporno je i to da masovna
upotreba razli¢itih uredaja dovodi u pitanje postovanje odredenih prava
i sloboda za koje su se ljudi odavno izborili uc¢inivsi ih civilizacijskim
standardom. Postavlja se pitanje da li je prihvatljivo da tehnoloski pro-
gres kao svoju neminovnost donese odricanje od jednog dela privatnosti
i ograni¢avanje obima li¢ne sfere svakog pojedinca, uz obrazlozenje da je
to u opstem interesu, te da ne treba $tititi onoga ko usled svoje sebi¢nosti
nije voljan da se Zrtvuje za druge.

S navedenim u vezi dalja izlaganja bi¢e posvecena problematici saci-
njavanja snimaka od strane gradana u sluc¢ajevima kada se tako pribavljeni
materijal Zeli iskoristiti kao dokaz u krivicnom postupku. Treba odmah
naglasiti da je ovo jedna nedovoljno prouc¢avana i neiscrpna tema, te da
zapravo ne postoje ni minimalni opsteprihvaceni standardi u vezi sa opi-
sanom problematikom.

2. ZASTITA PRAVA NA PRIVATNOST

Ne postoji konsenzus o tome $ta pojam privatnosti u sustini podrazu-
meva, te je samim tim te$ko govoriti i o obimu i na¢inima zastite prava na
privatnost. Tako Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda! (skra¢eno: EKLJP) u ¢lanu 8. utvrduje da svako ima pravo na
nepovredivost licnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske, ne preciziraju-
¢i pritom ni na koji nacin $ta li¢ni i porodi¢ni Zivot fakticki obuhvataju. Ni
Evropski sud za ljudska prava (skraceno: ESLJP) u svojoj praksi nije dosao
do preciznije definicije pojma licnog Zivota, ve¢ se drzi stanovista da je u
pitanju fleksibilan koncept koji moze obuhvatiti razli¢ite aspekte fizickog
i socijalnog identiteta jedne osobe. Uz to, ESLJP naglasava da privatni Zi-
vot nije ograni¢en samo na ,unutras$nji krug“ u okviru koga se individua
ponasa po svom nahodenju isklju¢ujuci iz njega sva druga lica, ve¢ da se
sfera li¢énog Zivota u odredenom stepenu proteze i na uspostavljanje i odr-
zavanje odnosa s drugim pojedincima.?

EKLJP se pre svega odnosi na zastitu privatne sfere gradana od intru-
zije koju bi vrsili organi javne vlasti, tako da su u ¢lanu 8. stav 2. taksativno

1 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Zakon o ratifika-
ciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa dodatnim
protokolima, SI list Srbije i Crne Gore — Medunarodni ugovori, br. 9/03, 5/05 i 7/05
— ispravka i SL. glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 12/10 i 10/15.

2 European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on
Human Rights, 2018, 18. (https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.
pdf, 15. 3. 2019).

| 161



PRAVNI ZAPISI « Godina X  br. 1  str. 160-179

nabrojani slucajevi u kojima drzava sme odstupiti od zabrane zadiranja u
privatnu sferu (interesi nacionalne bezbednosti, suzbijanje krivi¢nih dela i
drugo). Pozitivne obaveze drzave u pogledu zastite privatne sfere definisu
se na nacionalnom nivou, na kome svaka drzava donosi sopstvene propi-
se, a moze se opredeliti i da uvede odredene inkriminacije u cilju zastite
privatnosti. Ne samo da drzava moze $tititi pravo na privatnost ve¢ ona to
zapravo i mora da ¢ini. Naime, pored takozvanih negativnih obaveza, koje
podrazumevaju uzdrzavanje od odredenog ¢injenja, drzava ima i pozitiv-
ne obaveze koje se ogledaju u implementaciji odgovarajuc¢ih mera kojima
¢e se pravo na privatnost zaista i ostvarivati.?

Stvari se dodatno komplikuju time §to se privatnost ne moze posma-
trati izdvojeno od konteksta u okviru koga se ona nastoji zatititi. Zato se
danas cesto pri definisanju privatnosti citira Solove koji smatra da je pri-
vatnost zapravo ,,krovni pojam® ili kiSobran pod kojim se krije vi$e srod-
nih prava u vezi sa prikupljanjem, obradom i deljenjem podataka, kao i
postovanjem zabrane na invaziju u licnu sferu pojedinca (pravo da svako
bude ostavljen na miru).> Zanimljivo je to $to invazija u li¢nu sferu postoji
kako onda kada je pojedinac svestan toga da neko prikuplja i obraduje
njegove li¢ne podatke, pa tome prakti¢no prilagodava svoje ponasanje,
tako i onda kada neko prikriveno manipuliSe licnim podacima drugog
lica.® Moglo bi se re¢i da je pravo na privatnost pravo pojedinca da odre-
dene aktivnosti, misli, osecanja i sopstvene osobine zadrzi samo za sebe ili
za ograniceni krug lica, bez ikakve obaveze da se za takav svoj izbor bilo
kome pravda. U praksi, ostvarivanje prava na privatnost moze da bude
povezano sa vrlo razli¢itim Zivotnim situacijama koje se ti¢u snimanja,
nadziranja, javnog informisanja, ulaska u zatvorene prostore i ostalog. No,
treba napomenuti da ima i teoretic¢ara koji smatraju da je izdvojena zastita
privatnosti suvisna, jer je privatnost ve¢ posredno zasti¢ena putem zastite
drugih dobara kao $to su, na primer, imovina i telesni integritet.7

U Srbiji su pravo na privatnost i nepovredivost licne sfere zasti¢eni
Ustavom,? kroz garantovanje nepovredivosti stana, tajnosti pisama i dru-
gih sredstava opstenja i zastite podataka o licnosti (¢l. 40, 41. i 42). Dalje,

3 Videti: ECtHR, Séderman v. Sweden, no. 5786/08, Judgment of 12 November 2013,
para. 117.

4 Videti: Kovacevié, M., 2013, Video nadzor na javnim mestima i pravo na privatnost,
Teme, 4, str. 1795-1801.

5 Solove, D., 2002, Conceptualizing Privacy, California Law Review, 90, pp. 1152-1153.

6 Wacks, R., 2015, Privacy — A very short introduction, Oxford, Oxford University Press,
pp. 3-4.

7 Videti: Thomson, J., 1975, The Right to Privacy, Philosophy and Public Affairs, 4,
295-314.

8 Ustav RS, SI. glasnik RS, br. 98/06.
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novi Zakon o zaititi podataka o li¢nosti® (skra¢eno: ZZPL) normira oblast
prikupljanja i obrade podataka o li¢nosti. Shodno ZZPL-u, ,,podatak o li¢-
nosti“ je svaki podatak koji se odnosi na fizicko lice ¢iji je identitet odre-
den ili odrediv, $to, izmedu ostalog, obuhvata i podatak koji se ti¢e obe-
lezja njegovog fizickog, fizioloskog, genetskog, mentalnog, ekonomskog,
kulturnog i drustvenog identiteta (¢lan 4. tacka 1). Dalje, obrada podataka
o li¢nosti je svaka radnja ili skup radnji koje se vr$e automatizovano ili
neautomatizovano sa podacima o licnosti ili njihovim skupovima, kao $to
su prikupljanje, belezenje, razvrstavanje i drugo (¢lan 4. tacka 3). Obrada
podataka je zakonita samo ukoliko je lice na koje se podaci odnose prista-
lo na obradu, odnosno ukoliko je obrada neophodna za izvr§enje ugovora
zakljuc¢enog sa licem o ¢ijim je podacima re¢, te za zastitu Zivotno vaznih
interesa tog ili drugog fizickog lica i za zastitu javnih interesa i izvrenje
zakona, shodno ¢lanu 12. stav 1. ta¢. 1-6. ZZPL-a. Treba naglasiti i da ¢lan
3. stav 2. predvida da se odredbe ZZPL-a ne primenjuju na obradu poda-
taka o li¢nosti koju vrsi fizicko lice za line potrebe, odnosno potrebe svog
domacinstva. U tekstu prethodnog Zakona o zastiti podataka o li¢nosti,'°
koji ¢e vaziti jo§ nekoliko meseci do stupanja na snagu novog ZZPL-a,
bilo je pak predvideno da se taj tekst ne primenjuje na podatke ,koji se
obraduju za porodi¢ne i druge licne potrebe i nisu dostupni tre¢im licima®.

Od znacaja za zastitu prava na privatnost mogu da budu i odredbe
Zakona o privatnom obezbedenju,'! posebno onda kada se pri vrienju
poslova obezbedenja koriste uredaji za vizuelno snimanje. Stoga ovaj za-
kon precizira da se uredaji za snimanje mogu koristiti u sklopu poslova
tehnicke zastite u cilju, izmedu ostalog, sprecavanja nedozvoljenog pristu-
pa u Sticeni objekat i prostor, te sprecavanja nasilnih napada, iznosenja
Sticenih predmeta i unosenja oruzja i drugih opasnih materijala i radi suz-
bijanja drugih identifikovanih rizika (¢l. 29. i 30), pri ¢emu se tehnicka
sredstva ne smeju koristiti na na¢in kojim se narusava privatnost drugih
(¢lan 31. stav 2).

Kona¢no, Krivi¢ni zakonik!? (skraceno: KZ) sadrzi vise inkrimina-
cija kojima se §titi pravo na nepovredivost licne sfere. Tako je u grupi
krivi¢nih dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina u ¢lanu 143.
KZ inkriminisano neovlag¢eno prisluskivanje i snimanje koje ¢ini sva-
ko ko posebnim uredajima neovlas¢eno prisluskuje ili snima razgovor,

9 Zakon o zatiti podataka o li¢nosti, SL glasnik RS, br. 87/18.

10  Zakon o zatiti podataka o li¢nosti, SI. glasnik RS, br. 97/08, 104/09 - dr. zakon, 68/12
1107/12.

11 SL glasnik RS, br. 104/13, 42/15 i 87/18.

12 SL glasnik RS, br. 85/05, 88/05 — ispr., 107/05 - ispr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13,
108/14 1 94/16.
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izjavu ili kakvo saops$tenje koji mu nisu namenjeni, odnosno svako ko
omoguc¢i nepozvanom licu da se upozna sa razgovorom, izjavom ili sa-
opstenjem koji su neovlas¢eno prisluskivani, odnosno tonski snimani. Za
ovo krivi¢no delo propisana je nov¢ana kazna ili zatvor od tri meseca
do tri godine. Propisivanjem neovlas¢enog prisluskivanja i snimanja kao
krivi¢nog dela §titi se pravo svakog lica da se pouzda u to da izjava koju
je uputilo odredenom licu ili razgovor koji je vodilo ne budu dostupni i
drugima protivno njegovoj volji i znanju.!® Uobicajeno je da se prislus-
kivanje odvija uz istovremeno snimanje, mada je za postojanje krivicnog
dela dovoljno i postojanje samo jedne od alternativno opredeljenih rad-
nji. Neovlas¢eno prisluskivanje i snimanje podrazumeva da ne postoji
saglasnost osobe koja govori, odnosno da ne postoji saglasnost jedne ili
vi$e osoba koje razgovaraju da njihove izjave budu prisluskivane i snima-
ne.'* Dakle, jedan ili vi$e sagovornika pre svega nisu informisani da ¢e se
sadrzaj konverzacije slusati ili snimati, te stoga nisu ni izrazili saglasnost
sa takvim postupanjem. Saglasnost se moze dati i pre¢utnim putem, na
primer kada jedan od sagovornika ili neko od prisutnih lica usmeno sa-
opsti da ¢e snimati razgovor, a tome se niko ne usprotivi. Logicki po-
smatrano, prisluskivanje gotovo uvek podrazumeva prikrivenost, jer bi u
protivnom bila re¢ o slusanju razgovora od strane lica za koje govornik ili
sagovornici znaju. Treba naglasiti da nije u pitanju neovlas¢eno prislus-
kivanje i snimanje onda kada je re¢ o primeni posebnih dokaznih radnji
shodno odredbama Zakonika o krivi¢cnom postupku!® (skra¢eno: ZKP),
jer tada ovlascenje postoji i obezbedio ga je sud svojom naredbom o taj-
nom nadzoru komunikacije. Stoga se u literaturi istice da snimanje nije
neovlas¢eno onda kada postoji dopustenje dato od strane osobe koja je
snimana ili od strane njenog zastupnika, odnosno onda kada osoba koja
se snima nije dala takvu saglasnost, ali je ovla¢enje za snimanje zasnova-
no na odgovaraju¢em zakonu.!®

S obzirom na to da formulacija iz ¢lana 143. KZ-a glasi ,,ko neovla-
$¢eno prisluskuje i snima razgovor, saopstenje ili kakvu izjavu koji mu nisu
namenjeni‘, proizlazilo bi da krivi¢nog dela nema onda kada razgovor ne-
ovlas¢eno snima jedan od sagovornika. U tom slucaju bi se pitanje odgo-
vornosti onog ko neovlas¢eno snima mozda moglo postaviti posavsi od

13 Stojanovié, Z., 2006, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, Sluzbeni glasnik, str. 337.

14 Stojanovi¢, Z., 2000, Krivicno pravo — Posebni deo, Beograd, Sluzbeni glasnik, str. 129.

15  Zakonik o krivicnom postupku, S glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13
i 55/14.

16  Dragicevi¢-Prtenjaca, M., 2014, Kaznena djela neovlastenog zvu¢nog snimanja i pri-
sluskivanja te neovlastenog slikovnog snimanja s osvrtom na praksu Europskog suda
za ljudska prava i elaboracijom pojmova privatnosti i neovlastenosti, II Godisnjak
Akademija pravnih znanosti, 5, str. 180.
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propisa koji se ti¢cu neke druge grane pravnog sistema, ali ne i krivicnog
prava. S druge strane, misljenja smo da krivi¢no delo postoji i onda kada
jedan od sagovornika sa tajno sa¢injenog snimka omoguci nepozvanom
licu da se upozna sa sadrzajima koji su prethodno neovlas¢eno zabelezeni
od strane tog istog sagovornika, s obzirom na to da snimljeni sadrzaj nije
bio namenjen trecem licu. Treba naglasiti da po ovim pitanjima ne po-
stoji konsenzus u stru¢noj i nau¢noj javnosti.!” Tako Stojanovi¢, nasuprot
nekim drugim autorima,!® isti¢e da pojam tudeg razgovora kao objekat
radnje krivi¢nog dela obuhvata i razgovor u kome ucestvuje i izvrsilac kri-
vi¢nog dela ako bez pristanka drugog lica tonski snimi taj razgovor. Stoja-
novi¢ potom dodaje da ukoliko to isto lice koje je sacinilo snimak kasni-
je omoguci nepozvanom licu da se upozna sa sadrzinom snimka, postoji
samo prividni sticaj, jer izvrsilac zapravo odgovara jedino za oblik dela
koji se sastoji u omogucavanju upoznavanja sa neovlas¢eno snimljenim
sadrzajem.!® Upravo pomenute nedoumice mogu biti posebno intrigantne
sa stanovista kori§¢enja dokaza koji su pribavljeni kr§enjem zakona. Rese-
nja koja postoje u zakonima nekih drugih drzava iskljucuju ovakve neja-
snoce, pa je tako u Kaznenom zakonu Republike Hrvatske?? u ¢lanu 143.
stav 1. predvideno da ,tko neovladteno snimi nejavno izgovorene rijeci
drugoga ili tko posebnim napravama neovlasteno prisluskuje nejavno iz-
govorene rije¢i drugoga®“ ¢ini jedan od dva osnovna oblika krivi¢nog dela
neovlas¢eno zvuc¢no snimanje i prisluskivanje, dok drugi oblik ¢ini onaj
ko upotrebi ili u¢ini dostupnim tako pribavljeni materijal.

Sledece krivi¢no delo putem koga se povreduje sfera privatnosti bilo
bi neovlaséeno fotografisanje iz ¢lana 144. KZ-a. Osnovni oblik ovog kri-
vi¢nog dela ¢ini onaj ko neovlas¢eno nacini fotografski, filmski, video ili
drugi snimak nekog lica i time osetno zadre u njegov li¢ni Zivot ili ko
takav snimak preda ili pokazuje tre¢em licu ili mu na drugi nac¢in omo-
gudi da se sa njim upozna. Za ovo delo predvidena je novéana kazna ili
zatvor do jedne godine. Evidentno je da je ovde zakonodavac imao u vidu
neovla$¢eno sacinjavanje i uzu ili $iru eksploataciju razli¢itih zapisa, ali je
nejasno $ta se podrazumeva pod ,,osetnim zadiranjem u li¢ni Zivot lica®
Postavlja se pitanje da li bi zadiranje u li¢ni Zivot postojalo samo onda
kada je re¢ o dogadajima koji se odvijaju u zatvorenim prostorima, te
da li u obzir dolaze samo odredene vrste aktivnosti za koje je opstepri-
hvaceno da treba da se odlikuju intimnos¢u. Tako je Apelacioni sud u

17 R. H,, 2010, Tajno snimanje, javno slusanje, Politika Online, (http://www.politika.rs/
sr/clanak/145885/Tajno-snimanje-javno-slusanje, 21. 12. 2018).

18  Blog sudije Majica (https://misamajic.com/Pitanje/cl-143-kz/, 21. 12. 2018).

19 Stojanovi¢, Z., 2006, str. 387-388.

20  Kazneni zakon, Narodne novine RH, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17 1 118/18.
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Beogradu?! potvrdio presudu Osnovnog suda u Valjevu?? koji je utvrdio
da okrivljena nije osetno zadrla u li¢ni Zivot privatnog tuzioca kada ga je
neovlas¢eno fotografisala kako se bavi automehanicarskim poslovima u
dvoristu privatnog tuzioca. Sud je utvrdio da s obzirom na mesto i vreme
snimanja, poloZaj lica koja su na fotografijama snimljena i okolnosti pod
kojima su fotografije sa¢injene nije dokazano da je ostvareno bice krivi¢-
nog dela neovlas¢eno fotografisanje.

Kada je re¢ o temi koja nas posebno interesuje, proizlazilo bi da nisu
zastupljeni elementi krivi¢nog dela neovlas¢eno fotografisanje u situaciji
kada je gradanin zabeleZio nezakonite aktivnosti drugih gradana koje se
odvijaju na javnim mestima, te da bi takav snimak mogao biti upotrebljen
kao dokaz. Medutim, ovim se otvara dugacak i vijugav niz pitanja o tome
u koje svrhe, koliko trajno i intenzivno gradani mogu i smeju da beleze
podatke o aktivnostima drugih gradana, a da time ne povrede kompleksne
i neretko nedorecene propise o zastiti podataka o licnosti. Ovde posebno
treba imati u vidu da to $to se aktivnosti odvijaju na javnom mestu ne
znadi nuzno da one ne spadaju u domen privatnog Zivota.>> Naime, ESLJP
je u vise svojih odluka utvrdio da gradanin ima pravo na izvesnu privat-
nost i prilikom interakcije s drugima na javnim povrsinama.?*

Postoje i druge inkriminacije u KZ-u koje prevashodno §tite pravo na
privatnost kao $to su neovlasc¢eno objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa,
portreta i snimka (¢lan 145. KZ) i neovlas¢eno prikupljanje li¢nih poda-
taka (¢lan 146. KZ), a i novouvedeno krivicno delo proganjanje ima za
cilj i zastitu licnog Zivota (¢lan 138a). Naime, ne bi se moglo poreci da bi
onaj ko u toku odredenog vremenskog perioda ciljano snima aktivnosti
drugog time mogao osetno ugroziti li¢ni Zivot snimanog lica, ¢ak i ako su
u pitanju trivijalne aktivnosti pasivnog subjekta koje se odvijaju na javnim
povrs$inama, ¢ime bi bili ostvareni elementi krivicnog dela proganjanje.
Istini za volju, pomenuta i druga krivi¢na dela kojima se $titi licna sfera,
sudec¢i prema izvestajima Republickog zavoda za statistiku RS, slabo su
zastupljena u praksi, pa na godi$njem nivou po jedno ili ¢ak nijedno lice
ne bude oglaseno krivim za njih, sa izuzetkom proganjanja zbog cega je u
2017. godini osudeno pet punoletnih lica.?> Ipak, ne treba gubiti iz vida da
se za ova krivicna dela, izuzev proganjanja, postupak uglavnom vodi po
privatnoj tuzbi, §to nesumnjivo moze da utice na znacajnu tamnu brojku.

21  Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz1 br. 3799/13 od 14. avgusta 2013. godine.

22 Presuda Osnovnog suda u Valjevu, K br. 1648/12 od 17. aprila 2013. godine.

23 ECtHR, Von Hannover v. Germany, no. 59320/00, ]udgment of 24 June 2004.

24  ECtHR, Peck v. The United Kingdom, no. 44647, Judgment of 28 January 2003, para. 57.

25 Republic¢ki zavod za statistiku, Bilten br. 643 — Punoletni ucinioci krivicnih dela u Re-
publici Srbiji, 2017 —Prijave, optuZenja i osude, Beograd, 2018.
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Kada je re¢ o medunarodnim dokumentima, pored EKL]P-a, posebno
treba podvuéi znadaj Opste uredbe o zastiti podataka o li¢nosti?® koja je
stupila na snagu 25. maja 2018. godine i koja drzave ¢lanice Evropske uni-
je obavezuje da gradanima garantuju zastitu od neovlas¢enog prikupljanja
i obradivanja li¢nih podataka pre svega od strane raznih privrednih subje-
kata. Ovaj dokument se takode ne odnosi na obradu li¢nih podataka od
strane fizickog lica za sopstvene potrebe i u okviru sopstvenog domacin-
stva, mada nije precizirano koje su to sopstvene potrebe.

3. SNIMAK KAO DOKAZ

U krivi¢nom postupku se dokazuju ¢injenice koje su znacajne sa sta-
novista materijalnog i procesnog krivi¢nog zakona. Jednostavnije receno,
utvrduju se cinjenice na osnovu kojih se potom izvode zaklju¢ci o tome
da li je okrivljeni kriv za krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret, te se,
ukoliko je odgovor na ovo pitanje potvrdan, potom utvrduju i ¢injenice od
kojih zavise izbor i mera krivi¢nih sankcija koje ¢e biti izre¢ene. Utvrduju
se i druge cinjenice relevantne za re$avanje sporednih pitanja. Nesporno
je da je definisanje pojma ¢injenice i pojmova u vezi sa dokazivanjem izu-
zetno kompleksno pitanje, ¢iji znacaj se ne ti¢e samo oblasti pravnih ve¢ i
drugih nauka, pa se slobodno moze re¢i da na tom polju ne postoji nista
ni nalik na opsti konsenzus.

Medutim, nacin na koji se dolazi do dokaza ne treba poistovecivati sa
dokazom kao izvorom saznanja. Metodi ili na¢ini putem kojih sud izvodi
dokaze i stice dokazne zakljuc¢ke su dokazna sredstva ili izvori dokaza i
u praksi se svode na preduzimanje odredenih dokaznih radnji.?” Dakle,
ukoliko svedok daje izjavu o dogadaju kojem je prisustvovao, onda je
izvor saznanja njegovo secanje na dogadaj koje je pohranjeno u njegovoj
svesti, a nacin putem koga sud izvodi dokaz jeste ispitivanje svedoka kao
dokazna radnja. U vezi sa ovim, na sloZene debate o tome da li se snimak
sacinjen od strane fizickog lica moze koristiti kao dokaz, dakle kao izvor
saznanja, veoma bitno utice to $to se, po nasem misljenju neispravno, po-
istove¢uju dokaz kao izvor saznanja o ¢injenicama i radnja dokazivanja.
Naime, snimak sacinjen od strane privatnog lica, uz odredena bitna ogra-
ni¢enja, mozda moze da bude izvor saznanja, a ¢in snimanja od strane
tog lica nikada nije radnja dokazivanja, niti je fizicko lice u momentu sni-
manja bilo krivi¢noprocesni subjekt obavezan odredenim procesnim pra-

26  Regulation (EU) 2016/679 (General Data Protection Regulation, GDPR) of the Euro-
pean parliament and of the Council of 27 April 2016.

27  Stojanovi¢, Z., Skuli¢, M., Delibagi¢, V., 2018, Osnovi krivicnog i krivicnog procesnog
prava, Beograd, Sluzbeni glasnik i Advokatska komora Srbije, str. 352.
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vilima, jer uostalom nikakav krivi¢ni postupak u tom trenutku najcesce
nije ni bio na pomolu. Kona¢no, ako sud bude vrsio uvid u tako sacinjen
snimak, radnja dokazivanja bi bila dokazivanje ispravom, odnosno sud bi
na pogodan nacin jednostavno vrsio uvid u sadrzinu snimka. Dakle, ne
postavlja se pitanje da li je posebna dokazna radnja sprovedena u skladu
sa zakonom, jer takve radnje nije ni bilo, ve¢ se postavlja pitanje da li se i
pod kojim uslovima snimak sacinjen od strane privatnog lica moze kori-
stiti u krivicnom postupku, te da li se na takvom dokazu moze zasnovati
sudska odluka.

Naime, posebnim dokaznim radnjama, koje su izdvojene u odnosu na
ostale dokazne radnje, prikupljaju se podaci o najtezim i najkompleksnijim
krivicnim delima koja se ne bi mogla dokazati bez ugrozavanja odredenih
prava i sloboda gradana od strane drzavnih organa. Da bi se primena tih
radnji odredila, u smislu ¢lana 161. ZKP-a, i to iskljucivo sudskom nared-
bom, potrebno je da postoje osnovi sumnje da je neko lice u¢inilo odredena
krivi¢na dela, a da se pri tome na drugi na¢in ne mogu prikupiti dokazi za
krivicno gonjenje ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno otezano. Izuzetno
se posebne dokazne radnje mogu odrediti i prema licu za koje postoje os-
novi sumnje da priprema neko od teskih krivi¢nih dela, a okolnosti sluc¢aja
ukazuju da se na drugi nacin krivicno delo ne bi moglo otkriti, spreciti ili
dokazati ili bi to izazvalo nesrazmerne teskoce ili veliku opasnost.

Za razliku od snimanja u okviru posebnih dokaznih radnji koje spro-
vode policija i bezbednosne agencije, fizicka lica mogu zabeleziti snimak
bez bilo kakvih saznanja o tome $ta zakon kaze i kakva je procedura u
slu¢aju sprovodenja posebnih dokaznih radnji, pa mozda ¢ak i slucajno.
Pritom ne treba gubiti iz vida da su detaljne i rigorozne odredbe o sprovo-
denju posebnih dokaznih radnji u ZKP-u osmisljene zato da bi se drzavni
organi onemogucili u neselektivnom suzavanju prava gradana. U protiv-
nom bi gradani bili potpuno nezasti¢eni od rizika da budu pod neprekid-
nom prismotrom, te dovedeni u inferioran polozaj. Zapravo, i nije toliko
bitna semanticka, pa ni sustinska, razlika izmedu pojma dokaza i pojma
radnje dokazivanja, koliko je bitno to $to organi krivi¢cnog pravosuda, za
razliku od gradana, raspolazu sredstvima prinude, usled cega standardi
kojima se oni rukovode pri pribavljanju dokaza moraju biti znatno visi no
standardi koji vaze za pojedince.?® Tako ¢ak u uporednopravnoj literaturi
pronalazimo misljenje da bi privatni snimak nastao izvr$enjem krivi¢nog
dela mogao biti upotrebljen kao dokaz i pored toga $to bi sacinitelj snimka

28 1li¢, G., O nezakonitim dokazima u krivi¢cnom postupku, u: Ignjatovi¢, P. (ur.), 2015,
Kaznena reakcija u Srbiji —Peti deo, Beograd, Pravni fakultet, str. 76; Martinovi¢, I,
Kos, D., 2016, Nezakoniti dokazi: Teorijske i prakti¢ne dvojbe u svjetlu prakse Europ-
skog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 2, str. 315.
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mogao biti krivi¢cno gonjen zbog snimanja, jer svrha norme kojom se pro-
pisuje bice krivicnog dela nije da onemoguc¢i utvrdivanje istine od strane
suda, ve¢ da omogudéi zadtitu pravnog dobra, to jest privatnosti.?’

Postavlja se pitanje da li bi se mogao upotrebiti privatno sa¢injen sni-
mak iz koga bi mogli proizaci dokazi o svim ¢injenicama relevantnim za
jedan dogadaj u kome su, primera radi, nekom licu nanete teske telesne
povrede. Misljenja smo da bi takav snimak u nacelu mogao biti prihvacen,
i to naravno uz postovanje domaceg pozitivnopravnog okvira. S druge
strane, to nikako ne znaci da bilo koji snimak koji je sacinilo fizi¢ko lice
moze i sme biti kori$¢en kao izvor saznanja u krivi¢cnom postupku. Nai-
me, ZKP je kristalno jasan kada kaze da se sudske odluke ne mogu zasni-
vati na dokazima koji su, neposredno ili posredno, sami po sebi ili prema
nacinu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom, ZKP-om, drugim zakonom
ili opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim me-
dunarodnim ugovorima, osim u postupku koji se vodi zbog pribavljanja
takvih dokaza. To znaci da svaki pojedina¢ni dokaz kao izvor saznanja
treba proceniti sa stanovista ove odredbe pre nego $to bi sudska odluka
bila zasnovana na njemu. Stavise, koncept nezakonitog dokaza u ZKP-u je
zasnovan na posebno rigoroznim kriterijumima tako da se, u smislu ¢la-
na 84. stav 1. ZKP-a, dokazi pribavljeni protivno ¢lanu 16. stav 1. ZKP-a
uopste ne mogu koristiti u krivicnom postupku. To znaci da je prihvacena
dokazna teorija ,,plodova otrovnog drveta“ shodno kojoj se ni inace zako-
niti dokazi koji su pribavljeni nekom prethodnom nezakonitom radnjom
ne mogu koristiti.3 Dakle, bilo koji dokaz koji bi u uzro¢noposledi¢nom
lancu proistekao iz protivzakonito sa¢injenog snimka ne bi bio prihvatljiv.

Iako bi se u nasim uslovima nacelno mogao koristiti kao dokaz sni-
mak sacinjen od strane fizickog lica, isto pravilo nikako ne vazi i za sni-
mak nastao izvrSenjem krivicnog dela neovlas¢eno prisluskivanje i sni-
manje ili izvr$enjem krivi¢nog dela neovlas¢eno fotografisanje. Naime,
nesporno je da su dokazi koji bi proistekli iz takvih snimaka neposredno
pribavljeni na nacin koji se kosi sa imperativnim propisima. Zapravo takvi
snimci su pre svega dokaz da je izvr$eno krivi¢no delo protiv privatno-
sti, odnosno oni su produkt zabranjenog delanja. Smatramo da se ovakav
zakljucak o sudbini protivzakonito sacinjenog snimka kao dokaza u na-
$em pravnom sistemu ne moze osporiti, s obzirom na izri¢itu formulaciju
u ZKP-u. S druge strane, ako je neko sac¢inio tonski zapis koji se ne moze
okarakterisati kao neovlasc¢en ili je sacinio video-snimak ¢ija sadrzina ne
zadire osetno u privatni Zivot snimljenih lica, ne vidimo razlog koji bi

29 Dika, M., 2016, O nedopustenim dokazima u parni¢nom postupku, Zbornik Pravnog

fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1, str. 20.
30  Skuli¢, M., 2007, Krivicno procesno pravo — Opsti deo, Beograd, str. 223-224.
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onemogucio upotrebu takvog snimka u svojstvu dokaza. Celishodno bi
bilo izvrsiti proveru autenti¢nosti audio-vizuelnog materijala, kako bi se
iskljucila mogué¢nost montiranja i doradivanja. Osim toga, sud ¢e svakako
ceniti dokaze na osnovu slobodnog sudijskog uverenja, posmatrajuci svaki
dokaz zasebno i sve dokaze kao celinu, pri ¢emu moze vrednovati i znacaj
ukupnog konteksta u kome je snimak nastao, pa i porive lica koje je sni-
mak zabelezilo.

U literaturi nalazimo stavove teoreti¢ara koji smatraju da se u odre-
denim slucajevima i snimci ¢ije sacinjavanje podrazumeva kr$enje zakona
mogu upotrebiti ukoliko je takav dokaz neophodan u cilju zastite nekih
drugih znacajnijih interesa. Stavise, u uporednom pravu postoje i zakon-
ska re$enja koja upravo dozvoljavaju selektivno kori$¢enje ovakvih dokaza.
Karas tako smatra da gradanin koji je potencijalna Zrtva nekog krivi¢nog
dela, posebno tezeg, ne postupa protivpravno kada tajno snima nekoga ko
ga ugrozava ili ¢e ga ugroziti, ve¢ da se takvo postupanje moze uporediti
sa postupanjem u nuznoj odbrani.3! Po misljenju istog autora delovanje
gradanina koji tajno snima razgovor u kome i sam ucestvuje, kako bi sni-
mak kasnije upotrebio, ne treba posmatrati kao krivicnoprocesnu radnju
jednog procesnog subjekta, ve¢ eventualno kao radnju krivi¢nog dela u
vezi s povredom privatnosti, s tim $to bi pri tome bila isklju¢ena protiv-
pravnost zbog preteznijeg interesa.>? S prvim delom upravo iznete tvrdnje
se slazemo i o tome je ve¢ bilo re¢i. Sto se ti¢e drugog dela tvrdnje da se
postupanje gradanina koji krsi propise o zastiti privatnosti moze poistove-
titi sa situacijom u kojoj je isklju¢ena protivpravnost krivi¢nog dela kada
je delo izvrseno u nuznoj odbrani, tu se ve¢ nalazimo na klizavom terenu.
Ipak, treba naglasiti da stanoviste Karasa treba vrednovati u kontekstu u
kome hrvatski Zakon o kaznenom postupku?? u ¢lanu 10. izri¢ito pred-
vida da se, iako se sudske odluke ne mogu temeljiti na nezakonitim do-
kazima, nezakonitim dokazom nece smatrati dokaz pribavljen povredom
prava i sloboda u postupku za teske oblike kaznenih dela iz nadleznosti
zupanijskog suda, kod kojih interes kaznenog progona preteze nad povre-
dom prava.

U srpskom pozitivhom pravu rigidno su postavljeni uslovi koji ku-
mulativno moraju biti ispunjeni kako bi usled primene instituta nuzne od-
brane doslo do isklju¢enja krivi¢cnog dela. Naime, nuzna je ona odbrana
koja je neophodno potrebna da ucinilac od svog ili dobra drugoga odbi-

31 Karas, Z., 2015, Sudska praksa o zakonitosti dokaza: tajno snimanje sugovornika; va-
ganje nezakonitih dokaza; snimka nadzora, Policija i sigurnost, 4, str. 356.

32 Karas, Z., 2015, str. 350.

33  Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine RH, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1 70/17.
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je istovremeni protivpravni napad, u smislu ¢lana 19. stav 2. KZ-a. Ako
neko ponese i ukljuci tehnicko sredstvo kojim ¢e snimati razgovor koji
dobrovoljno vodi sa odredenim licem u nameri da kasnije tako stecena sa-
znanja podeli sa drugima, te§ko da mozemo govoriti o stanju urgencije u
kome gradanin, nemaju¢i moguénosti da se blagovremeno obrati nadlez-
nima, defanzivno §titi sebe i druge. Jos je jasnije da nema urgentnog stanja
ukoliko gradanin kontinuirano snima razgovore koje vodi sa odredenim
licima i kasnije analizira i ¢uva tako prikupljeni materijal, sa namerom da
ga u nekom momentu saop$ti drugima. U situaciji kada neko tehnickim
sredstvom belezi sadrzaje i razgovore koji mu nisu namenjeni i poziva se
na pretezniji interes jo§ manje ima mesta iskljucenju protivpravnosti, te se
postavlja pitanje gde bi uopste bila granica svojevrsnog vigilantizma kao
samovlasnog postupanja u cilju suzbijanja kriminaliteta.3* Ipak, moguce
je da bi saznanja koja su prikupljena privatnim neovlas¢enim snimanjem
bila prihvatljiva kao dokaz ukoliko bi gradanin u samom trenutku otpo-
¢injanja napada na svoje ili tude dobro doneo odluku da sacini snimak,
posebno ukoliko je re¢ o te$kim krivi¢nim delima, pa tako i postupio, a
snimak bi mogao biti relevantan i ukoliko bi do njegovog nastanka doslo
slucajno.

Sa stanoviSta naseg ZKP-a, neprihvatljiv je ne samo onaj dokaz cije
pribavljanje predstavlja radnju krivi¢nog dela ve¢ i svaki dokaz koji je pri-
bavljen u suprotnosti sa Ustavom, ZKP-om, drugim zakonom, opstepri-
hvacenim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim
ugovorima. To implicira da to $to bi nuzna odbrana mozda bila osnov koji
isklju¢uje postojanje krivi¢nog dela protiv privatnosti ne znaci da nuzno
ne postoji neki drugi osnov usled koga je kori$¢enje snimka protivprav-
no, te samim tim i nedozvoljeno. Medutim, traZenje odgovora na pitanje
kada je snimanje od strane fizi¢kih lica protivzakonito, iako ne predstavlja
krivicno delo, vodi nas u slepu ulicu, zato $to su nasi pozitivni propisi
u tom smislu priliéno nedoreceni. Naime, ZZPL ne defini$e neposredno
problematiku video-nadzora, a uz to se i ne odnosi na ,,obradu podataka
o li¢nosti koju vrsi fizicko lice za li¢ne potrebe, odnosno potrebe svog do-
macinstva“. Zapravo, prema trenutnom stanju stvari proizlazi da je jedino
zabranjeno neovlas¢eno zvu¢no snimanje, dok vizuelno snimanje grada-
na od strane drugih gradana ne podleze konkretnijim ograni¢enjima sve
dok se sacinjenim snimkom osetno ne zadire u li¢ni Zivot snimanog lica.
Zanimljivo je to da su se u praksi ESLJP-a iskristalisala odredena pravila
u vezi sa snimanjem zaposlenih od strane poslodavca na radnom mestu,
tako da viSe nije sporno da poslodavac ne sme ni zvu¢no ni vizuelno da

34 Matkovi¢, A., 2018, Pravna obelezja vigilantizma, Pravni zapisi, 1, str. 97.
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nadzire zaposlenog mimo sfere koja se ti¢e profesionalnih aktivnosti, pa i
u tom domenu samo ograni¢eno.*

Trazenje odgovora u praksi ESLJP-a na pitanje da li se neovlas¢eno
sac¢injen snimak moze koristiti kao dokaz u kriviécnom i drugim postup-
cima nece nas dovesti do konkretnijih odgovora. Naime, ESLJP se tim
problemom uopste ne bavi. Ova institucija se, drze¢i se teksta EKL]JP-a,
samo interesuje za to da li je drzava u slu¢aju zadiranja u privatnu sferu
gradana prevazi$la taksativno pobrojane slucajeve kada se ta sfera sme
narusiti i da li postoje dovoljno precizni propisi na osnovu kojih se, uz
postovanje nacela zakonitosti i prava na preispitivanje odluke, privatnost
ograni¢ava. Naime, ESLJP ne zalazi u to kako ¢e konkretno drzava is-
punjavati svoje pozitivne obaveze u pogledu zastite prava na privatnost,
odnosno $ta ¢e drzava preduzeti da omoguci da gradani ne budu ometani
od strane drugih gradana i privrednih subjekata u uzivanju svog li¢nog i
porodi¢nog zivota. Odredeni propisi o zastiti privatnosti treba da postoje,
ali u njihovu sadrzinu i smisao sud ne zalazi, niti tekst EKLJP-a iziskuje
da postoje bilo kakve inkriminacije koje $tite pravo na privatnost. Dalje,
kada je re¢ o nezakonitosti dokaza, ESLJP nece oglasiti sudenje za nepra-
vi¢no na osnovu samog utvrdivanja ¢injenice da je pribavljanjem dokaza
povredeno pravo na privatnost iz ¢lana 8. EKLJP-a ili pak odredbe pro-
cesnog zakonodavstva, ve¢ je neophodno da se ustanovi da li je krivi¢ni
postupak u celini bio nepravi¢an.’® Ukoliko se ispostavi da je podnosilac
predstavke imao mogu¢nost da dovede u pitanje zakonitost dokaza, kao
i ukoliko je sudska odluka zasnovana i na drugim dodatnim dokazima,
onda ¢e ESLJP u ve¢ini slucajeva presuditi da nije doslo do povrede prava
na pravi¢no sudenje.?’

Vazedi tekst ZKP-a ne ostavlja nikakve nedoumice u pogledu moguc-
nosti koris¢enja ,,nezakonitih® dokaza, jer $irina formulacije (,,sudske od-
luke se ne mogu zasnivati na dokazima koji su, neposredno ili posredno,
sami po sebi ili prema nacinu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom, za-
konikom...“) i upotrebljene re¢i nedvosmisleno govore da se takav dokaz
ne sme upotrebiti. Opstanak nedoumica u vezi sa neovla§¢enim snima-
njem moze biti uslovljen i formulacijama kori$¢enim u ranijem ZKP-u (SI.
list SR, br. 70/01, 68/02 i Sl. glasnik RS, br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07 i

35 ECtHR, Antovi¢ & Mirkovié v. Montenegro, no. 70838/13, Judgment of 28 November
2017; EctHR, Lopez Ribalda and others v. Spain, no. 1874/13, 8567/13, Judgment od 9
January 2018.

36 1li¢, G., Maji¢, M., Beljanski, S., Tre$njev, A., 2014, Komentar Zakonika o krivicnom
postupku, Beograd, Sluzbeni glasnik, str. 288.

37 ECtHR, Khan v. The United Kingdom, no. 35394/97, Judgment of 12 May 2000,
para. 38.
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2/09) koji je nastojao da opsirnim i detaljnim odredbama razresi sporna
pitanja u vezi sa razli¢itim vrstama snimanja i razli¢itim subjektima koji
su ta snimanja vrsili. Tako je u tadasnjem ¢lanu 132a stav 4. ZKP-a bilo
predvideno da se snimci sa ¢ijim se pravljenjem nije saglasio osumnjice-
ni, odnosno okrivljeni, ako se on ili njegov glas nalaze na snimku, mogu
koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, ako se na snimku istovremeno
nalazi i neko drugo lice, odnosno njegov glas, koje se prec¢utno ili izri¢ito
saglasilo sa pravljenjem snimka. Clan 132a stav 7. ZKP-a je predvidao da
se snimci koji su napravljeni bez precutne ili izri¢ite saglasnosti osumnyji-
¢enog ili okrivljenog koji se na njima nalaze, ili ¢iji je glas snimljen, mogu
koristiti kao dokaz u kriviécnom postupku, ako su snimci nastali kao vid
bezbednosnih mera preduzetih od strane drzaoca stana i drugih prostori-
ja, odnosno od strane drugog lica po nalogu drzaoca stana i drugih pro-
storija, §to se odnosi i na dvoris$ne i druge sli¢ne otvorene prostore. U sada
vaze¢em zakonskom tekstu ove odredbe su jednostavno izostavljene, $to
bi moglo ukazivati na dve stvari: da zakonodavac smatra da ovakvi dokazi
ne mogu biti upotrebljeni ili da moguénost upotrebe ovakvih dokaza valja
proceniti u svakom konkretnom slucaju. Bilo kako bilo, svakako ne dolazi
u obzir upotreba dokaza koji je shodno ¢lanu 16. stav 1. vazeceg ZKP-a
nezakonit.

Trenutno stanje stvari u Srbiji u pogledu dokazne vrednosti privatnih
snimaka daleko je od idealnog, ali je ipak bilo odredenih iskoraka una-
pred. Tako je sada nesporno da se mogu koristiti snimci nastali upotrebom
kamera koje su legalno instalirane u svrhe vrsenja poslova obezbedenja na
povrsinama za uzu ili $iru javnu upotrebu. Naime, stupanjem na snagu Za-
kona o privatnom obezbedenju uglavnom su razreSene nedoumice u tom
domenu, jer je definisana moguc¢nost kori$¢enja video-kamera od strane
fizickih lica i privrednih subjekata u bezbednosne svrhe. Sada je i instali-
ranje i odrzavanje takvih video-kamera i sistema povezanih video-kamera
povereno u nadleznost licenciranim pruzaocima usluga privatnog obezbe-
denja. Pruzaoci ovih usluga kamere postavljaju na osnovu odgovarajuceg
projekta, rukovodeci se iskljuc¢ivo potrebama oc¢uvanja bezbednosti, a ne i
drugim neopredeljenim svrhama, uz minimalno ogranic¢avanje privatnosti
gradana. Licencirane agencije garantuju da ¢e se nakon instaliranja kame-
ra one i nadalje koristiti samo u zakonite svrhe, kao i da sacinjeni snimci
nece biti zloupotrebljeni, niti neadekvatno ¢uvani i arhivirani. To znaci
da gradani ne smeju neselektivno i bez odgovarajuceg projekta snimati
ulaze, zajednicka dvorista, okolinu svojih objekata i tome sli¢no, a uko-
liko protivzakonito vrse snimanje, onda ne mogu ocekivati da se takav
snimak upotrebi kao dokaz. Nije sporno ni to da privredni subjekti mogu,
takode preko ovlas¢enih pruzalaca usluga i uz odgovaraju¢i projekat,
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instalirati video-nadzor i beleziti aktivnosti u onom obimu koji je neop-
hodan za ostvarivanje bezbednosti i spre¢avanje ugrozavanja ljudskih zi-
vota i imovine. Treba naglasiti da je i prethodnih godina u sudskoj praksi
bilo uvrezeno stanoviste da se odgovarajuci snimci nastali u sklopu zastite
bezbednosti odredenih objekata u nacelu mogu koristiti. Tako je Apelaci-
oni sud u Beogradu presudom Kz-1 103/14 od 11. februara 2014. godine
potvrdio presudu prvostepenog suda®® i utvrdio da snimak sigurnosne ka-
mere, koju je vlasnik prodavnice postavio radi zastite svoje imovine, ne
predstavlja nedozvoljeni dokaz zato $to je re¢ o snimanju objekta koji je
uveo drzalac prostorije kao vid bezbednosne mere i zastite svoje imovine
od izvrsilaca bilo kog krivi¢nog dela, pri c¢emu treba imati u vidu i ¢injeni-
cu da je izvr$enim vestacenjem utvrdena autenti¢nost snimka.

Sto se ti¢e uporednog prava, pitanje moguénosti upotrebe dokaza koji
su nastali kr§enjem prava na privatnost jednog fizickog lica od strane dru-
gog fizickog lica re$eno je na donekle razli¢ite nacine. Tako u Ujedinje-
nom Kraljevstvu The Police and Criminal Evidence Act 1984 predvida da
je u iskljucivoj nadleznost suda procenjivanje da li bi upotreba odredenog
dokaza, imajuci u vidu ukupne okolnosti i okolnosti u kojima je dokaz
pribavljen, ugrozila nacelo pravi¢nosti postupka (odeljak 78). Pri tome se
ne pravi razlika izmedu dokaza pribavljenih neposredno od strane drzav-
nih organa i dokaza pribavljenih od strane privatnih lica.

U Holandiji Zakon o krivicnom postupku?® predvida slucajeve kada
pravo na privatnost moze biti narugeno od strane drzavnih organa u cilju
dokazivanja u krivicnom postupku, dok se zakonodavac nije bavio povre-
divanjem prava na privatnost od strane fizickih lica koja Zele da snima-
njem, prisluskivanjem i na druge nacine pribave dokaze. Ipak, ESLJP je
upravo u slu¢aju M. M. protiv Holandije*® utvrdio da jeste doslo do po-
vrede prava na privatnost iz ¢lana 8. EKLJP-a onda kada je uz savetodav-
nu i tehni¢ku pomo¢ policije gda S. snimila sadrzinu svojih razgovora sa
podnosiocem predstavke kako bi dokazala da je bila zrtva krivi¢cnog dela
protiv polne slobode, iako se gda S. samoinicijativno javila policiji i samo-
stalno koristila uredaj za snimanje.

U Nemackoj Zakon o krivi¢cnom postupku (Strafprozessordnung),!
¢lan 244. stav 3, predvida nemogucnost upotrebe nedozvoljenih doka-
za, bez posebnih preciziranja. S druge strane, nemacki Krivi¢ni zakon

38 Presuda Osnovnog suda u Valjevu K. br. 488/12 od 14. oktobra 2013. godine.

39  https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/12/
Netherlands/show, 10. 3. 2019.

40 ECtHR, M.M. v. The Netherlands, no. 39339/98, Judgment of 8 April 2003.

41  Strafprozessordnung (https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/StPO.pdf, 10. 3. 2019).
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(Strafgesetzbuches)*? predvida da krivi¢no delo protiv tajnosti izgovorene
re¢i (¢lan 201) ¢ini svako ko sacini zvuéni snimak privatno izgovorenih
reci drugoga, odnosno upotrebi ili u¢ini dostupnim tre¢im licima tako sa-
¢injen snimak, to jest da ovo krivi¢no delo ¢ini onaj ko prisluskuje tude
nejavne razgovore ili pak tako saznate sadrzaje prenosi drugima. Medu-
tim, u istom ¢lanu je predvideno i to da se nece kazniti onaj ko opisane
radnje preduzme u cilju zastite svojih legitimnih interesa, ili pak u cilju za-
$tite znacajnih opstih interesa. Iako i ovakve zakonske odredbe ostavljaju
$irok prostor za sudsko tumacenje, ipak je dat jasan orijentir na osnovu
koga se moze odlucivati o sudbini dokaza koji je nastao kr$enjem prava
na privatnost.

Da rezimiramo, najvi$e nedoumica u praksi u Srbiji moze da izazove
nejasno formulisano bi¢e krivi¢nog dela neovlas¢eno prisluskivanje i sni-
manje. Druga vrsta nedoumica se odnosi na vizuelne zapise i neovlas¢eno
fotografisanje, jer ne postoje merila o tome kada je video-zapisom doslo
do osetnog zadiranja u privatni Zivot. Stru¢na i nau¢na javnost nije izne-
drila konkretnije stavove o ovim pitanjima.

4. ZAKLJUCAK

Jedan od klju¢nih ciljeva krivicnog postupka jeste da se utvrdi istina
o krivicnom dogadaju, te da se krivci adekvatno sankcioni$u. Medutim,
od jednakog znacaja je i postovanje nacela pravicnog sudenja, jer bi sistem
koji pociva na neravnopravnom uvazavanju sukobljenih interesa i nepo-
$tovanju svacijih prava i sloboda izgubio svaki autoritet i legitimitet, te bi
i prekor izre¢en od strane njega bio bez ikakve vrednosti i tezine. Stoga se
u kriviécnom postupku moze koristiti samo dokazna grada pribavljena uz
postovanje procesnog zakona i garantovanje ljudskih prava.

ZKP normira situacije u kojima na snagu stupaju dokazne zabrane
koje onemogucavaju da na odredenim dokazima bude zasnovana sudska
odluka. Tako ZKP kaze da se ne mogu koristiti dokazi koji nisu zasnovani
na Ustavu, zakonu i medunarodnim izvorima prava, ipak ostaje nejasno
$ta bi to zapravo trebalo da znaci kada su u pitanju dokazi nastali krSe-
njem prava na privatnost.

Postoje¢e nedoumice u srpskom pravu mogle bi se razresiti izmena-
ma i dopunama normi kojima je inkriminisano pre svega krivi¢no delo
neovlasc¢eno prisluskivanje i snimanje. Bice krivicnog dela bi trebalo nor-
mirati tako da bude jasno da li se inkriminacijom svakome zabranjuje da

42 Strafgesetzbuches (https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, 10. 3. 2019).
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snima nejavno izgovorenu re¢ i da koristi tako sacinjene snimbke, ili se ta
zabrana ne odnosi i na ucesnika konverzacije. U tom smislu, kao primer
za ugledanje moze posluziti resenje u hrvatskom pravu, koje je zapravo
veoma sli¢no resenju zastupljenom u nemackom pravu i u pravu nekih
drugih evropskih zemalja. Dalje, potrebno je osmisljavanje jasnijih krite-
rijuma na osnovu kojih bi se procenjivalo da li je sa¢injavanjem vizuelnog
snimka osetno povredeno necije pravo na privatnost, §to bi pre svega bio
zadatak sudske prakse. Treba razmisliti i o svrsishodnosti ugledanja na
redenja iz uporednog prava koja normiraju izuzetke za slucajeve kada se
dokaz pribavljen kr§enjem prava na privatnost ipak moze koristiti zato $to
pretezniji li¢ni i opsti interesi to iziskuju.

Konacno, a §to je i najteze ostvarivo, treba uputiti $ire javno mnje-
nje u znacaj i vrednost zadtite prava na privatnost. Trenutno stanje stva-
ri je takvo da mnogi od nas zapravo nisu ni svesni da polazu pravo na
nedodirljivu licnu sferu i mimo svojih najintimnijih aktivnosti, a onaj ko
nije svestan da ima odredena prava ne moze ni da reaguje na negiranje
tih prava od strane drugih. Pravo na li¢ni i porodi¢ni Zivot je, bez obzi-
ra na eventualno neznanje, dato ¢oveku samim njegovim rodenjem, a od
realizacije tog prava zavisi i ostvarivanje drugih prava i sloboda, kao na
primer prava na pravi¢no sudenje i slobodu izrazavanja misljenja i li¢cnog
opredeljenja. Imajuci u vidu navedeno, neobi¢no je vazno da se gradani
ne odri¢u prava na privatnost rukovode(i se pri tome krilaticom ,,ionako
nemam S$ta da krijem® Zato ni u krivicnom postupku ne smeju na $tetu
okrivljenog biti upotrebljeni dokazi koji su nastali flagrantnim kr$enjem
prava, jer ¢e i sudska odluka zasnovana na takvim dokazima biti u suprot-
nosti sa zakonom.
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PRIVATE RECORDINGS AS EVIDENCE
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Milica Kovacevié
SUMMARY

Modern technology has provided us with unlimited possibilities for
audio and visual recording, which can, unfortunately, also be used for the
violation of human rights and freedoms. With the agreement of involved
parties, the use of the recording is likely to be uncontroversial. However,
complex issues arise when the recording is covert, and when the recording
party wants to rely upon the recording, or the transcript of it, to prove an
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illegal act in court proceedings. The question arises as to how to strike a
balance between the need to protect security and investigate the truth and
the need to protect the right to privacy and the personal sphere. Particu-
larly interesting legal issues are those that concern the justification and the
permissibility of the use of illegal or covert recordings in the capacity of
evidence in criminal proceedings. Bearing in mind the above, the paper is
devoted to the analysis of legislation concerning protection of privacy and
the legislation on the subject of illegal evidence in criminal proceedings.
This issue is especially interesting due to the fact that Serbian criminal law
accepts the theory of “the fruits of the poisonous tree”, which means that
the criteria for the evaluation of the validity of the evidence are particu-
larly strict. In that context, the normative, axiological and comparative law
method has been used to analyse the subject matter. The author has also
referred to the comparative law and to the practice of the European Court
of Human Rights. The aim of the paper is to point out to the certain am-
biguities in Serbian positive law, in order to develop appropriate recom-
mendations for the practical use and for the improvement of normative
solutions.

Key words: privacy, recording, evidence, criminal proceedings.
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