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Ciljevi istraživanja su da se utvrde uzrasne razlike u nivou ra-
zvoja selektivne pažnje i inhibicije, kao i njihov odnos sa polom i inte-
lektualnim sposobnostima kod dece mlađeg školskog uzrasta.

Uzorkom je obuhvaćeno devedeset četvoro dece [46 (48,9%) de-
vojčica] tipičnih intelektualnih sposobnosti (IQ 92–136, AS=107,6; 
SD=11,08), uzrasta 8–11 godina i šest meseci. Za procenu selektiv-
nosti pažnje i inhibicije primenjena je Dodrilova verzija Strup testa. 

Analizom rezultata utvrđeno je postojanje statistički značajne 
pozitivne korelacije umerenog stepena (r=0,57) i visoko statistički 
značajne razlike aritmetičkih sredina rezultata prvog i drugog dela 
Strup testa (p≤0,000). 

Uzrast (p≤0,000), pol (p=0,001) i intelektualne sposobnosti 
(p=0,012) su statistički značajni činioci uspešnosti na Strup testu. 
Uzrasnim razlikama se može objasniti 30%, na polu zasnovanim ra-
zlikama 15%, a razlikama u domenu intelektualnih sposobnosti 9% 
varijabilnosti rezultata. 

Postignuća osmogodišnjaka i devetogodišnjaka statistički se 
značajno razlikuju od postignuća starijih ispitanika uzrasta 10 i 11 

1  Rad je proistekao iz projekta „Kreiranje protokola za procenu 
edukativnih potencijala dece sa smetnjama u razvoju kao kriterijuma za 
izradu individualnih obrazovnih programa” (broj 179025), čiju realizaciju 
"nansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike 
Srbije.

2  E-mail: gligorovic@fasper.bg.ac.rs
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godina, što potvrđuje postojanje skoka u razvoju selektivne pažnje i 
inhibicije oko desete godine života. 

Ključne reči: mlađi školski uzrast, selektivna pažnja, inhibicija, 
Strup test

UVOD

Mlađi školski uzrast je dinamičan period u kome se odvi-
ja niz razvojnih promena u oblasti neuropsihičkih funkcija, čije 
teškoće mogu da se odraze na usvajanje akademskih i adaptiv-
nih veština (Graziano, Reavis, Keane, & Calkins, 2007; Mayes, 
Calhoun, Bixler, & Zimmerman, 2009; Rourke, 2005; Woloshyn, 
Bennett, & Berrill, 2003). Rani osnovnoškolski period karakteri-
še napredovanje u razvoju konstruktivne praksije (Korkman et 
al., 2001; Toomela, 2003), auditivne (Whitelaw & Yuskow, 2013) 
i vizuelne diskriminacije (Tsai et al., 2008), rekognicije vizuel-
nog materijala (Strauss et al., 2006), induktivnog rezonovanja 
(Dekker et al., 2013), kratkoročnog pamćenja (Alloway et al., 
2006), egzekutivnih funkcija (Welsh et al., 2006) i sl. 

Značajne razvojne promene u domenu sposobnosti pla-
niranja, radne memorije, inhibicije i &eksibilnosti ukazuju na 
to da uzrast između pete i desete godine života predstavlja naj-
dinamičniji period razvoja egzekutivnih funkcija (Welsh et al., 
2006). 

Selektivna pažnja i inhibicija smatraju se važnim čini-
ocima uspešnosti usvajanja bazičnih akademskih veština. 
Prema nalazima niza studija, nivo pažnje značajno je povezan 
sa usvajanjem veštine čitanja (Dally, 2006; Lonigan et al., 1999; 
Menghini et al., 2010; Vidyasagar & Pammer, 2010), pisanja (Adi-
Japha et al., 2007; Mayes & Calhoun, 2007; Racine, Majnemer, 
Shevell, & Snider, 2008; Schneck & Case-Smith, 2015; Tucha 
& Lange, 2005) i matematičkih veština (Ackerman, Anhalt, & 
Dykman, 1986; Aunola, Leskinen, Lerkkanen, & Nurmi, 2004; 
Fuchs et al., 2005). Inhibicija je osnovni mehanizam regulacije 
ponašanja koji, zanemarivanjem distraktora, suzbijanjem pre-
dominantnog odgovora i eliminacijom irelevantnih sadržaja 
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omogućava fokus na cilj (Howard, Johnson, & Pascual-Leone, 
2014). Na osnovu rezultata većine dosadašnjih istraživanja in-
hibicija se smatra značajnim činiocem usvajanja veštine čitanja 
(Altemeier, Abbott, & Berninger, 2008; Booth & Boyle, 2009; 
Reiter, Tucha, & Lange, 2005) [iako ima i nalaza koji ne potvr-
đuju njen nezavisni doprinos uspešnosti čitanja (Christopher 
et al., 2012)], pisanja (Altemeier et al., 2008) i matematičkih 
veština (Bull & Scerif, 2001; Cragg & Gilmore, 2014; Gilmore et 
al., 2013; Kroesbergen et al., 2009; Kyttälä, Aunio, Lehto, Van 
Luit, & Hautamäki, 2003; Oberle & Schonert-Reichl, 2013). U 
istraživanju kojim su obuhvaćena deca uzrasta 11 i 12 godina 
utvrđena je značajna povezanost inhibitorne kontrole sa uspe-
hom iz maternjeg jezika, matematike i sadržaja prirodnih nau-
ka (St. Clair-(ompson & Gathercole, 2006).

Za procenu selektivne pažnje i inhibicije često se koriste 
različite verzije Strup paradigme, koja zahteva inhibiciju pre-
dominantnog (favorizovanog prethodnim uvežbavanjem) od-
govora i promenu načina izvršavanja neke aktivnosti u skladu 
sa unapred utvrđenim pravilima (Lezak, Howieson, & Loring, 
2004). Kao jednostavna i ekonomski pristupačna tehnika, če-
sto se koristi u proceni kliničke populacije. Međutim, u na-
šoj sredini postoji relativno mali broj istraživanja u čijem je 
fokusu razvojna trajektorija i činioci uspešnosti na zadacima 
Strup paradigme u tipičnoj populaciji, što ograničava njegovu 
interpretaciju.

Ciljevi ovog istraživanja su da se utvrde uzrasne razlike 
u nivou razvoja selektivne pažnje i inhibicije, kao i njihov od-
nos sa polom i intelektualnim sposobnostima kod dece mlađeg 
školskog uzrasta.



160

Specijalna edukacija i rehabilitacija (Beograd), Vol. 18, br. 2. 157-177, 2019.

METOD RADA

Uzorak

U istraživanju je učestvovalo devedeset četvoro dece 
[46 (48,9%) devojčica] tipičnih intelektualnih sposobnosti (IQ 
92–136; AS=107,6; SD=11,08), uzrasta 8–11 godina i šest me-
seci [25 (26%) osmogodišnjaka, 22 (23,4%) devetogodišnjaka, 
21 (22,3%) desetogodišnjaka i 26 (27,7%) jedanaestogodišnjaka; 
AS=9,56; SD=1,15]. Intelektualne sposobnosti pedeset sedmo-
ro (60,6%) ispitanika su u opsegu prosečnih (90–110), a trideset 
sedmoro (39,4%) iznad proseka. Uzorak je ujednačen prema 
polu i uzrastu (χ2=3,29; df=3; p=0,330). Povezanost intelek-
tualnih sposobnosti sa uzrastom (r=-0,17; p=0,103) i polom 
(t(92)=1,61, p=0,110) ispitanika nije statistički značajna. 

Instrument i procedura 

Podaci o uzrastu i intelektualnim sposobnostima (IQ na 
standardizovanim testovima inteligencije) ispitanika preuzeti 
su iz školske dokumentacije.

Za procenu selektivnosti pažnje i inhibicije primenjena 
je Dodrilova verzija Strup testa (Dodrill, 1978), koja se sastoji iz 
176 naziva boja, štampanih u četiri nekongruentne boje (npr., 
reč „crveno” piše zelenom bojom), linearno raspoređenih na 
papiru formata A4. U prvom delu testa (Strup1) od ispitanika 
se očekuje da čita odštampane nazive boja (ciljni stimulus) uz 
interferenciju boje, a u drugom delu (Strup2) treba da imenuje 
boje kojom su reči odštampane zanemarujući pisani sadržaj, 
koji od ciljnog postaje interferentni stimulus, odnosno distrak-
tor. Beleženo je vreme u sekundama potrebno za dovršavanje 
svakog od zadataka i broj grešaka. 
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Obrada podataka

U statističkoj obradi podataka primenjene su deskrip-
tivne mere, χ2 test, Kolmogorov–Smirnov test, koe"cijenti li-
nearne i parcijalne korelacije, t-test i multivarijatna analiza 
kovarijanse. 

REZULTATI ISTRAŽIVANJA

Na osnovu srednjih vrednosti i disperzije rezultata na 
Strup testu uočava se da je ispitanicima bilo potrebno znatno 
više vremena za rešavanje drugog dela, koji zahteva inhibiciju 
predominantnog odgovora. Prosečno vreme koje je bilo po-
trebno za rešavanje Strup1 testa iznosi nešto manje od polovi-
ne vremena na drugom delu (Strup2). Utvrđeno je postojanje 
statistički značajne korelacije umerenog stepena (r=0,57) i vi-
soko statistički značajne razlike aritmetičkih sredina rezultata 
prvog i drugog dela Strup testa (detaljnije u Tabeli 1). 

Tabela 1 – Postignuća ispitanika na Strup testu
Min Max AS SD t(93) p r p

Strup1-v 52,00 431,00 142,11 56,11
Strup2-v 160,00 441,00 274,43 63,92 22,81 0,000 0,57 0,000
Strup1-g 0 10 0,79 1,63

11,46 0,000 0,36 0,000
Strup2-g 0 40 10,34 8,52

Legenda: Strup1-v – Strup1 vreme; Strup2-v – Strup2 vreme; Strup1-g – Strup1 greške; 
Strup2-g – Strup2 greške 
Statistički značajne vrednosti su obeležene (bold)

Vrednosti Kolmogorov–Smirnov testa za rezultate proce-
ne vremena rešavanja Strup testa (Strup1-v: p=0,067; Strup2-v: 
p=0,250) ukazuju na to da raspodela ne odstupa značajno od 
normalne. 

Odnos između brzine rešavanja i broja grešaka na pr-
vom (r=0,22; p=0,036) i drugom delu Strup testa takođe je 
statistički značajan (r=0,39; p≤0,000). Ispitanici kojima je bilo 
potrebno više vremena za rešavanje testa prave i veći broj gre-
šaka. Vrednosti Kolmogorov-Smirnov testa za varijable broja 
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grešaka (Strup1-g: p≤0,000; Strup2-g: p=0,002) ukazuju na to 
da distribucija značajno odstupa od normalne raspodele, pa 
zato neće biti korišćeni za dalju statističku analizu. 

Iako između nezavisnih varijabli (uzrasta, pola i intelek-
tualnih sposobnosti) nije utvrđena statistički značajna poveza-
nost, zbog rezultata prvobitne analize koji se nisu mogli pripi-
sati artefaktima, primenjena je analiza kovarijanse. 

Odnos uzrasta ispitanika i postignuća na 
Strup testu

 Primenom koe"cijenta parcijalne korelacije (uz kontrolu 
IQ i pola) dobijene su statistički značajne negativne korelacije 
uzrasta ispitanika i vremena rešavanja prvog (r=-0,57, p≤0,000) 
i drugog (r=-0,66, p≤0,000) dela Strup testa.

Multivarijatnom analizom kovarijanse (uz kontrolu utica-
ja IQ i pola) utvrđeno je da je uzrast ispitanika statistički znača-
jan činilac brzine rešavanja, koji objašnjava nešto više od 30% 
varijabilnosti postignuća na oba dela Strup testa grupisana u 
model (Wilk’s λ=0,48, F(6) =12,78; p≤0,000, η2

part=0,31). Odnos 
uzrasta ispitanika i obe posmatrane zavisne varijable (Strup1-v 
i Strup2-v) takođe je statistički značajan, pri čemu se uzrasnim 
razlikama može pripisati 35% varijabilnosti rezultata na prvom 
i 45% varijabilnosti na drugom delu testa (detaljnije u Tabeli 2). 

Tabela 2 – Odnos uzrasta i vremena rešavanja prvog i drugog 
dela Strup testa

Strup test uzrast AS SD F(3) p η2
part

Strup1-v 

8–8,11 173,96 60,99

15,66 0,000 0,359–9,11 165,73 68,23
10–10,11 120,38 27,30
11–11,6 109,04 24,35

Strup2-v 

8–8,11 317,00 44,44

23,63 0,000 0,459–9,11 306,86 71,39
10–10,11 251,67 47,94
11–11,6 224,42 37,56

Legenda: Strup1-v – Strup1 vreme; Strup2-v – Strup2 vreme 
Statistički značajne vrednosti su obeležene (bold)
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Post hoc analizom uočeno je da se postignuća osmogo-
dišnjaka i devetogodišnjaka statistički značajno razlikuju od 
postignuća starijih ispitanika – desetogodišnjaka i jedanaesto-
godišnjaka (detaljnije u Tabeli 3). 

Tabela 3 – Uzrasne razlike u brzini rešavanja prvog i drugog 
dela Strup testa (post hoc)

Strup1-v

Uzrast 8–8,11 9–9,11 10–10,11 11–11,11
ASr p ASr p ASr p ASr p

8–8,11 -8,23 0,954 -53,58 0,005 -64,92 0,000
9–9,11 8,23 0,954 -45,35 0,032 -56,69 0,002

10–10,11 53,58 0,005 45,35 0,032 -11,34 0,891
11–11,11 64,92 0,000 56,69 0,002 11,34 0,891

Strup2-v

8–8,11 -10,14 0,927 -65,33 0,001 -92,58 0,000
9–9,11 10,14 0,927 55,19 0,008 -82,44 0,000

10–10,11 65,33 0,001 55,19 0,008 -27,24 0,354
11–11,11 92,58 0,000 82,44 0,000 27,24 0,354

Legenda: Strup1-v – Strup1 vreme; Strup2-v –Strup2 vreme; ASr – razlika aritmetičkih sredina. 
Statistički značajne vrednosti su obeležene (bold)

Odnos pola ispitanika i postignuća na  
Strup testu

Multivarijatnom analizom kovarijanse (uz kontrolu 
uticaja IQ i uzrasta) utvrđeno je da je pol ispitanika statistič-
ki značajan činilac brzine rešavanja, koji objašnjava oko 15% 
varijabilnosti postignuća na oba dela Strup testa grupisana u 
model (Wilk’s λ=0,85, F(2)=7,97, p=0,001, η2

part=0,15). Odnos 
pola ispitanika i obe posmatrane zavisne varijable takođe je 
statistički značajan, pri čemu se na polu zasnovanim razlika-
ma može objasniti 12% varijabilnosti rezultata na prvom i 9% 
varijabilnosti na drugom delu testa (detaljnije u Tabeli 4). 

Tabela 4 – Odnos pola i vremena rešavanja prvog i drugog dela 
Strup testa

Strup Pol AS SD F(1) p η2
part

Strup1-v Ženski 130,96 49,28 11,88 0,001 0,12Muški 152,79 60,54

Strup2-v Ženski 265,98 64,79 8,72 0,004 0,09Muški 282,52 62,69
Legenda: Strup1-v Strup1 vreme; Strup2-v – Strup2 vreme 
Statistički značajne vrednosti su obeležene (bold)
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Dodatnom analizom uočena je unekoliko različita dina-
mika razvoja selektivne pažnje (Strup 1) i inhibicije (Strup 2) 
kod devojčica i dečaka (detaljnije na Gra"konu 1). 

Gra'kon 1 – Postignuća na Strup testu prema uzrastu i polu 

Analizom aritmetičkih sredina postignuća devojčica i 
dečaka prema uzrastu utvrđeno je postojanje statistički zna-
čajne razlike na oba dela Strup testa na uzrastu od devet (Strup 
1: F(1)=4,73; p=0,042; Strup 2: F(1)=6,26; p=0,022) i 11 godina 
(Strup 1: F(1)=6,81; p=0,016; Strup 2: F(1)=8,89; p=0,007), dok 
među osmogodišnjacima i desetogodišnjacima nema razlika. 

Odnos intelektualnih sposobnosti ispitanika 
i postignuća na Strup testu

Primenom koe"cijenta parcijalne korelacije (uz kontro-
lu uzrasta i pola) utvrđeno je postojanje statistički značajnih 
niskih negativnih korelacija intelektualnih sposobnosti ispi-
tanika i vremena rešavanja prvog (r=-0,30; p=0,004) i drugog 
(r=-0,29, p=0,006) dela Strup testa.

Multivarijatnom analizom kovarijanse (uz kontrolu uti-
caja uzrasta i pola) utvrđeno je da su intelektualne sposobno-
sti ispitanika statistički značajan činilac brzine rešavanja koji 
objašnjava oko 9% varijabilnosti postignuća na oba dela Strup 
testa grupisana u model (Wilk’s λ=0,91, F(2)=4,61; p=0,012; 



165

Gligorović, M., Buha, N.: Selektivna pažnja i inhibicija kod  
dece mlađeg školskog uzrasta

η2
part=0,09). Ispitanici sa iznadprosečnim intelektualnim spo-

sobnostima postižu bolje rezultate na oba dela testa. Odnos in-
telektualnih sposobnosti ispitanika i obe posmatrane zavisne 
varijable (Strup 1 i Strup 2) statistički je značajan, pri čemu se 
IQ-om može objasniti 7% varijabilnosti rezultata na prvom i 
6% varijabilnosti na drugom delu testa (detaljnije u Tabeli 5). 

Tabela 5 – Odnos intelektualnih sposobnosti ispitanika i 
vremena rešavanja prvog i drugog dela Strup testa

Strup IQ AS SD F(1) p η2
part

Strup1-v Prosečan 146,31 63,86 6,82 0,011 0,07Iznadprosečan 134,33 37,52

Strup2-v Prosečan 277,05 65,66 5,27 0,024 0,06Iznadprosečan 269,58 61,28
Legenda: Strup1-v – Strup1 vreme; Strup2-v – Strup2 vreme 
Statistički značajne vrednosti su obeležene (bold)

Analizom aritmetičkih sredina postignuća na Strup te-
stu ispitanika sa prosečnim i iznadprosečnim intelektualnim 
sposobnostima na svakom od posmatranih uzrasta nisu utvr-
đene statistički značajne razlike. 

DISKUSIJA

Razlika u brzini rešavanja prvog i drugog dela Strup testa 
statistički je značajna (p≤0,000), pri čemu je prosečno vreme 
na prvom delu skoro upola kraće (AS=14,11s : AS=274,43s) od 
vremena na drugom. Za uspešnost na prvom delu Strup testa 
neophodno je selektivno usmeravanje pažnje na jedan aspekt 
stimulusa (izdvajanje relevantne informacije iz grupe konku-
rentnih stimulusa), a na drugom inhibicija predominatnog 
stimulusa, odnosno promena perceptivnog seta i njegovo odr-
žavanje u prisustvu prethodno favorizovanog seta (Anderson 
& Weaver, 2009), pa je sasvim očekivano da je za drugi deo 
potrebno više vremena. 

Prisustvo umerene korelacije (r=0,57) rezultata prvog i 
drugog dela Strup testa implicira međusobnu povezanost me-
hanizama selekcije različite složenosti i/ili upliv brzine obra-
de informacija koja utiče i na čitanje naziva boja ispisanih 
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nekongruentnim bojama i na rešavanje zadatka u izmenjenim 
uslovima, odnosno imenovanje boja nezavisno od pisanog sa-
držaja. Slični rezultati dobijeni su u jednom ranijem istraživa-
nju, kojim su obuhvaćena deca tipičnog razvoja uzrasta 8–10 
godina (Buha, 2016). 

Prisustvo interkorelacija uočeno je i u drugim istraži-
vanjima nezavisno od primenjene varijante Strup testa, iako 
se ti rezultati ne mogu direktno dovesti u vezu sa rezultatima 
dobijenim na Dodrilovoj Strup paradigmi. Korelacija između 
reakcionog vremena tokom čitanja naziva boja ispisanih crnim 
mastilom, slobodnog imenovanja boja i imenovanja boja to-
kom kon&iktnog zadatka u populaciji kolumbijskih studena-
ta starosti 16–21 godine kretala se u rasponu od 0,17 do 0,56 
na Viktorija varijanti Strup testa (Pineda & Merchan, 2003). 
Slični rezultati dobijeni su u istraživanju novijeg datuma, ta-
kođe u populaciji odraslih (r=0,57), dok je korelacija imenova-
nja boje u neutralnom i kon&iktnom zadatku u populaciji dece 
prosečne starosti 11,4 godina znatno viša (r=0,895) (Penner et 
al., 2012). U populaciji odraslih (18–85 godina) osoba sa lezi-
jom mozga interkorelacije na Goldenovoj varijanti Strup te-
sta su više i kreću se u rasponu između 0,70 i 0,84 (Chafetz & 
Matthews, 2004). Prisustvo značajnih interkorelacija ukazuje 
na to da se različiti delovi Strup testa, nezavisno od primenjene 
verzije, u većoj ili manjoj meri oslanjaju na sličan, ali svakako 
ne i identičan mehanizam (Strauss et al., 2006).

Uzrast ispitanika je statistički značajan (p≤0,000) čini-
lac postignuća, koji objašnjava oko 30% varijabilnosti na Strup 
testu. Postignuća osmogodišnjaka i devetogodišnjaka na oba 
dela testa statistički se značajno razlikuju od postignuća ispi-
tanika na uzrastu od 10 i 11 godina. Ovaj nalaz je u skladu 
sa rezultatima ranijih istraživanja, u kojima je utvrđeno da 
ukupno vreme rešavanja Strup testa sukcesivno opada počev 
od 7–8 godine do 10–12 godine i da se u tom periodu javljaju 
dva skoka u razvoju, prvi oko osme, a drugi oko desete godine 
(Krstić, Aleksić, Vidović i Gojković, 2002). Primenom Strup 
testa u populaciji dece i adolescenata uzrasta 6–17 godina uo-
čeno je da se najveći napredak u njegovom rešavanju odigrava 
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upravo oko desete godine života (Leon-Carrion, García-Orza, 
& Pérez-Santamaría, 2004). Sem toga, utvrđeno je i da vreme 
potrebno za rešavanje oba dela ovog testa postepeno, ali kon-
tinuirano opada između 11. i 18. godine života (Milovanović, 
2012), a supresija tendencije da se automatski odgovara na 
predominantni stimulus progresivno raste od detinjstva do 
adolescencije i odraslog doba (Bunge, Dudukovic, (omason, 
Valdya, & Gabriell, 2002; Gligorović & Buha, 2014; Schroeter, 
Zysset, Wahl, & von Cramon, 2004).

Značajni funkcionalni pomaci u razvoju različitih as-
pekata EF, samim tim i inhibitorne kontrole, koincidiraju sa 
značajnim promenama koje se odigravaju tokom sazrevanja 
prefrontalnog korteksa: obim glave (maksimalna brzina rasta 
u sedmoj, 12. i 15. godini); mijelinizacija (do odraslog doba), 
sinaptička gustina (počinje da se smanjuje od 7. do 16. godi-
ne, kada dostiže gustinu karakterističnu za mozak odraslog 
čoveka) (za pregled istraživanja videti Zelazo & Müller, 2002). 
Kad je Strup performansa u pitanju, primenom funkcionalne 
magnetne rezonance i merenjem protoka krvi utvrđeno je da s 
uzrastom dolazi do povećanja aktivnosti u predelu levog late-
ralnog prefrontalnog korteksa, parijetalnog/parijetookcipital-
nog korteksa i anteriornog cingularnog girusa (Adleman et al., 
2002).

Devojčice su statistički značajno uspešnije od dečaka 
na oba dela Strup testa (p=0,001), a na polu zasnovane razli-
ke objašnjavaju oko 15% varijabilnosti postignuća. Rezultati 
prethodnih studija su nekonzistentni po pitanju odnosa pola 
i razvoja inhibitornih mehanizama, ali se u većini njih navo-
di prednost devojčica (Else-Quest, Hyde, Goldsmith, & Van 
Hulle, 2006). U jednom od ranijih istraživanja utvrđen je zna-
čajan efekat pola na prvom, ali ne i na drugom delu Strup testa 
(Buha, 2016), dok su prema rezultatima drugih istraživanja de-
vojčice uspešnije na oba dela Strup testa (Martins et al., 2005). 
U populaciji odraslih žene obično brže imenuju boje tokom 
nekongruentnog imenovanja, dok se u brzini čitanja reči i u 
broju grešaka ne uočavaju na polu zasnovane razlike (Baroun 
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& Alansari, 2006; Van der Elst, Van Boxtel, Van Breukelen, & 
Jolles, 2006).

Intelektualne sposobnosti ispitanika su statistički znača-
jan činilac (p=0,012) brzine rešavanja Strup testa, koji objaš-
njava oko 9% varijabilnosti rezultata. Značajna povezanost 
intelektualnih sposobnosti i uspešnosti na zadacima inhibicije 
potvrđena je u ranijim istraživanjima u populaciji dece tipič-
nog razvoja (Duan et al., 2009; Duan & Shi, 2011; Polderman 
et al., 2009), nadarene dece (Ar-a, 2007; Johnson, Im-Bolter, 
& Pascual-Leone, 2003), dece sa intelektualnom ometeno-
šću (Buha i Gligorović, 2015; Gligorović i Buha, 2013) i odra-
slih osoba tipične populacije (Salthouse, Atkinson, & Berish, 
2003). Rezultati studije u kojoj je učestvovalo više od hiljadu 
ispitanika ukazali su na postojanje niske negativne korelacije 
postignuća na Vekslerovoj skali inteligencije i vremena reša-
vanja Strup testa u grupama dece uzrasta devet, 12 i 18 godi-
na (Polderman et al., 2009). U studiji sprovedenoj u kineskoj 
populaciji dece uzrasta 7–12 godina utvrđeno je da korelacija 
intelektualnih sposobnosti i inhibicije jača s uzrastom, neza-
visno od izbora Strup paradigme ili instrumenta za procenu 
inteligencije (Duan & Shi, 2011). Razlike u postignućima na 
zadacima kontrole distraktora kod dece sličnog uzrasta i nivoa 
inteligencije potvrđene su i komparacijom njihovih moždanih 
aktivnosti. Kod nadarene dece uočeno je zrelije funkcionisa-
nje frontalnog korteksa i čvršća fronto-parijetalna mreža, koja 
se smatra ključnom za mehanizme kontrole distraktora (Liu, 
Xiao, Shi, Zhao, & Liu, 2011). Ipak, unutar populacije dece pro-
sečnih intelektualnih sposobnosti, kao i u populaciji dece sa la-
kom intelektualnom ometenošću, nisu utvrđene korelacije iz-
među inteligencije i uspeha na zadacima koji zahtevaju odlaga-
nje odgovora ili kontrolu interferentnih stimulusa (Archibald 
& Kerns, 1999; Casey et al., 1997; Gligorović & Buha, 2014; de 
Weerdt, Desoete, & Roeyers, 2013).
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ZAKLJUČAK

Analizom rezultata istraživanja u čijem je fokusu bila di-
namika razvoja selektivne pažnje i inhibicije kod dece mlađeg 
školskog uzrasta, utvrđeno je postojanje statistički značajne 
pozitivne korelacije umerenog stepena (r=0,57) i visoko stati-
stički značajne razlike aritmetičkih sredina rezultata prvog i 
drugog dela Strup testa (p≤0,000). 

Utvrđeno je da su uzrast (p≤0,000), pol (p=0,001) i inte-
lektualne sposobnosti (p=0,012) statistički značajni činioci us-
pešnosti na Strup testu kojim se procenjuje selektivna pažnja i 
inhibicija. Uzrasnim razlikama može se objasniti 30%, na polu 
zasnovanim razlikama 15%, a razlikama u domenu intelektu-
alnih sposobnosti 9% varijabilnosti rezultata. 

Postignuća osmogodišnjaka i devetogodišnjaka statistič-
ki se značajno razlikuju od postignuća ispitanika uzrasta 10 i 
11 godina, što potvrđuje postojanje skoka u razvoju selektivne 
pažnje i inhibicije oko desete godine života. 

Imajući u vidu funkcionalnu povezanost mehanizama 
egzekutivnih funkcija, kao i upliv okruženja na regulaciju po-
našanja, bilo bi svrsishodno da se u nekom narednom istraži-
vanju ispita uloga radne memorije, kognitivne &eksibilnosti i 
sociodemografskih karakteristika u procesu kontrole spoljaš-
njih i unutrašnjih distraktora. 
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Summary

(e aims of this research were to determine the developmental 
dynamics of selective attention and inhibition in younger school-aged 
children, as well as its relationship with gender and intellectual abilities.

(e sample consisted of 94 children [46 (48.9%) girls] of typical 
intellectual abilities (IQ 92-136; M=107.6, SD=11.08), aged between 8-11 
years and 6 months. Selective attention and inhibition were assessed by 
Dodrill s̀ Stroop test.

Analysis of the results revealed statistically signi"cant positive 
correlation of moderate degree (r=0.57) and highly statistically 
signi"cant di-erence between the "rst and the second part of the Stroop 
test (p≤0.000). 

Age (p≤0.000), gender (p=0.001) and intellectual abilities (p=0.012) 
were statistically signi"cant factors of Stroop performance. Age explains 
30% of results variability, gender 15%, and di-erences in intellectual 
abilities 9%.

Performance of 8 and 9 year-olds was statistically signi"cantly 
di-erent compared to 10 and 11 year-olds, which con"rms the existence 
of developmental jump in selective attention and inhibition that occurs 
around 10 years of age.

Key words: younger school-aged children, selective attention, 
inhibition, Stroop test
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