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PROGANJANJE - OPSTA RAZMATRANJA I
UPOREDNOPRAVNI PREGLED?

Apstrakt

Interesovanje za problem proganjanja je u porastu tokom poslednjih
godina, posebno imajuci u vidu da proganjanje ponekad samo prethodi
izvrSenju drugih teskih krivicnih dela. Zbog toga se sve veci broj drzava
opredeljuje za uvodenje novih inkriminacija koje ¢e obuhvatiti proganjanje.
Inkriminisanje proganjanja, medutim, otvara problem izdvajanja i
razlikovanja navedenog krivicnog dela od drugih srodnih dela, a postavilja
se i pitanje kako radnju krivicnog dela proganjanja trebalo opredeliti tako
da ne dode do preteranog ogranicavanja prava i sloboda gradana. Stoga su
izlaganja u radu posvecena opstim razmatranjima o proganjanju, te analizi
uporednopravnih resenja. S obzirom na to da je u Srbiji proganjanje tek
nedavno inkriminisano, cilj rada jeste da se ukaze na neke od problema koji
se u praksi mogu ocekivati, te na pravce za iznalazenje mogucih resenja.

Kljucne reci: proganjanje, viktimizacija, krivicno zakonodavstvo,
privatnost, sloboda.

1. Uvodna razmatranja

Proganjanju se posebna paznja pridaje pocev od devedesetih godina
proslog veka, iako je re¢ o pojavi koja datira milenijumima unazad.’
Tome doprinose nagle promene u sredstvima komunikacije, ali 1 drugacije
dozivljavanje sfere privatnosti. Covek dana$njice, naime, moze da bude
lako dostupan gotovo svima i ima potrebu za time, ali istovremeno Zeli i
da zastiti svoju intimu, $to aktuelizuje 1 dodatno komplikuje proganjanje
! Docent na Fakultetu za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu, milica.
kovacevic@fasper:bg.ac.rs
2 Rad predstavlja rezultat rada na projektu Razvoj metodologije evidentiranja kriminaliteta
kao osnova kreiranja efikasnih mera za njegovo suzbijanje, br. 179044. Projekat implementira
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu, a finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

3 K. Davis, I. Hanson Frieze, R. Maiuro, Stalking, Perspectives on Victims and Perpetrators,
Springer, New York 2002, x.
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kao druStveni problem. Osim toga, sve intenzivnija istraZivanja u oblasti
kriminologije, psihologije 1 drugih naucnih disciplina koje proucavaju
devijantna i kriminalna ponaSanja ukazuju na specifi¢an odnos i povezanost
proganjanja i drugih oblika nedozvoljenih ponasanja.* Naime, proganjanje
Cesto prethodi nanoSenju telesnih povreda, unistavanju imovine, pa i ubistvu,’
ili se pak prepli¢e sa krivicnim delima poput nasilja u porodici i ugrozavanja
sigurnosti i sa krivicnim delima protiv polne slobode.® Zato je posebno bitno
da se ne potcenjuje druStvena opasnost proganjanja i da se blagovremeno
reaguje. Sa druge strane, ne bi trebalo srljati ni u prekomerno Sirenje zone
kriminalizovanih ponaSanja, jer se time sve vise suzavaju slobode gradana.

Tek krajem XX i pocetkom XXI veka termin “proganjanje” pocinje da
oznacava specificno uznemiravanje ljudi, a do tada se pre svega odnosio
na lov na divlja¢ u Sumi.” Terminom se posebno naglasavaju prikrivenost
1 lukavost progonitelja, kao 1 maliciozna namera sa kojom se on upusta u
uznemiravanje svoje zrtve. U literaturi su zastupljene brojne definicije
proganjanja; najsazetija je definicija po kojoj je proganjanje uporno
uznemiravanje jedne osobe protivno njenoj volji.> U nesto sadrzajnijim
definicijama istice se da proganjanje podrazumeva voljno, zlonamerno
1 ponavljano pracenje ili uznemiravanje jednog lica kojim se ugrozava
njegova bezbednost.’ Trebalo bi da se istakne i to da se sustina proganjanja ne
ogleda samo u ugrozavanju bezbednosti, vec isto tako 1 u naruSavanju sfere
privatnosti i licnog zZivota jedne individue, §to, kako ¢emo kasnije videti, pri
inkriminisanju proganjanja uvazava i nase krivi¢no zakonodavstvo. Kada je
re¢ o radnji izvrSenja krivicnog dela proganjanja, razume se da je veoma
teSko pobrojati sve moguce oblike u kojima se ona ispoljava u praksi. U
pitanju moze biti neumorno slanje pisama i elektronske poste koju proganjani
ne zeli, pozivanje telefonom, ostavljanje poruka na kolima i kuénom pragu,
pravljenje zaseda i uhodenje, izjavljivanje ljubavi proprac¢eno pretnjama,
slanje nezeljenih poklona, ali i nasilno ponasanje.'

Proganjanje odlikuje Zelja jedne osobe da sa drugom ostvari bliskost
1 da bude prisutna u njenoj svakodnevnici 1 mislima, iako progonjeni
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drustveni odgovori®, Temida 4/2007, 4.

8 Pathé & Mullen, prema: P. Mullen, M. Pathé, R. Purcell, Stalkers and Their Victims, Cambridge

University Press, Cambridge 2000, 7.
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nema zelju ni za kakvim odnosom niti kontaktom, pri ¢emu insistiranje
na kontaktu moze uslediti nakon prestanka odnosa koji je nekada postojao
ili se pak prosto radi o jednostranom interesovanju za osobu sa kojom
progonitelj nikada nije ni bio blizak."

2. Istrazivanje proganjanja i klju¢ni problemi u vezi sa
reagovanjem na proganjanje

Tokom protekle decenije sve intenzivnije se istrazuje fenomen
proganjanja. Istrazivanja su od velikog znacaja, jer otkrivaju proganjanje
kao problem zastupljen u svakodnevnom zivotu “obi¢nih” gradana. Prvi
zakoni protiv proganjanja nastali su nakon §to su, neretko, psihicki bolesni
progonitelji viktimizovali poznate li¢nosti, poput glumaca, sportista i
politiara. Na primer, prvi zakon koji je sankcionisao proganjanje usvojen
je u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama (SAD), u Kaliforniji, 1990. godine
1 to zbog vise slucajeva proganjanja koji su se okoncali fatalnim ishodom.
Neposredan povod bilo je ubistvo mlade glumice Rebeke Sefer (Rebecca
Schaeffer) 1989. godine, cemu je prethodio pokusaj ubistva Tereze Saldana
(Therese Saldana), takode glumice, jos 1982. godine."? Istrazivanja,
medutim, ukazuju da je proganjanje poznatih li¢nosti samo jedan od oblika
proganjanja, dok su, zapravo, znatno zastupljeniji slucajevi proganjanja od
strane Zrtvi poznatih osoba, najéesce bivsih partnera.'?

Tokom 2014. godine Agencija Evropske unije (EU) za osnovna prava
sprovela je istraZivanje o nasilju nad zenama u Evropskoj uniji. Jedan od
ispitivanih oblika nasilja bilo je i proganjanje, a studijom je obuhvaceno
42000 Zena, starosti od 18 do 74 godine, iz 28 zemalja ¢lanica Evropske
unije. Neki od zakljucaka su: 18% ispitanih zena iskusile su neki oblik
proganjanja u proslosti; 9% Zena proganjane su od strane bivSeg partnera;
mlade zene (starosti od 18 do 29 godina) su znacajno viSe izlozene
proganjanju putem interneta (cyberstalking) nego starije Zene; svaka peta
Zrtva proganjanja promenila je broj telefona ili adresu elektronske poste
zbog proganjanja, a Cak tri Cetvrtine slucajeva proganjanja nikada nisu
prijavljeni, medu kojima i najopasniji sluc¢ajevi.'* Kada je re¢ o onome
Sto Zrtve osecaju, ¢ak 45% njih bilo je uplasSeno, 13% je osecalo stid, dok
je 8% zrtava sebe smatralo krivim zbog pretrpljene viktimizacije.”> Medu
psiholoskim posledicama proganjanja izdvajaju se: anksioznost (30%),
" 1bid., 207, 8.

127 Best, Images of Issues, Transaction Publishers, New Brunswick 2009, 48.

13 L. Sheridan, E. Blaauw, G. Davies, ,,Stalking, Knowns and Unknowns*, Trauma, Violence and
Abuse, Vol. 4,2003, 156.

14 European Union Agency for Fundamental Rights, Violence against women-EU wide survey,

Publications Office of the European Union, Luxembourg 2015, 81.
15 Ibid., 89.
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problemi sa spavanjem (19%), potiStenost (11%) 1 napadi panike kod 9%
zrtava.'® Navedeno istrazivanje potvrduje i to da je u pitanju krivicno
delo koje se odlikuje izuzetno visokom tamnom brojkom. U literaturi
pronalazimo tvrdnje da se proganjanje Sirom sveta ne prijavljuje u 50%,
pa ¢ak i u 80% slucajeva."’

UNemackojjetokom2011. godine sprovedeno istrazivanje proganjanja
na reprezentativnom uzorku od 5779 ispitanika.'® To istrazivanje potvrduje
tvrdnju da su Zene CeS¢e Zrtve proganjanja nego muskarci. Ispitanicima
je postavljeno pitanje da li je neko prema njima nekada ispoljio neki od
17 ponudenih oblika ponasanja medu kojima su: nezeljeno kontaktiranje
telefonom ili drugim sredstvima komunikacije, uhodenje, nezeljeno
obracanje sa seksualnom konotacijom, slanje nezeljenih poklona i oSte¢enje
imovine. Utvrdeno je da je 15,2% ispitanika bilo viktimizovano, od ¢ega su
cak dve trecine bile Zene. Dalje, rastavljeni i razvedeni ispitanici, odnosno
udovice i udovci, ¢esce su bili zrtve u odnosu na ispitanike koji su u braku
ili nisu vencani. Rezultati ukazuju da je progonitelj u 72,1% slucajeva
bio muskog pola, kao i da je u najveéem broju slucajeva proganjanje
podrazumevalo zenu kao zrtvu 1 muSkarca kao ucinioca. Kada je re¢ o
prirodi odnosa izmedu Zrtve 1 progonitelja, u 39,6% slucajeva u pitanju su
bili biv§i partneri, u 22,3% slucajeva prijatelji 1 komsije i u 14,2 % slucajeva
lica koja se nisu poznavala od ranije. Proganjanje je u proseku trajalo od
Cetiri do Sest meseci."”

Na relevantnost rezultata pomenutih i drugih istrazivanja bitno uti¢u
problemi u vezi sa odredivanjem oblika ponasanja koji se mogu smatrati
proganjanjem. U vezi sa tim pojavljuju se teSkoc¢e u razlikovanju drugih
oblika devijantnog ponasanja od proganjanja. Neke osobe se mogu
odlikovati veoma visokim pragom osetljivosti na tude nametljivo ponasanje,
ali to ne znaci da se svako ponasanje koje one dozivljavaju kao proganjanje
zaista 1 moze smatrati proganjenjem. U tom smislu postoje bitne razlike
izmedu ponaSanja koje podrazumeva nekoliko telefonskih poziva od
strane udvaraca za koga devojka nije zainteresovana i €iji pozivi ¢ine da
se neprijatno oseca i stotine telefonskih poziva koje u svako doba Salje
nezadovoljan bivsi emotivni partner.’ Problemati¢ne su, medutim, situacije
u kojima proganjanje nije tako oc¢igledno, kao na primer, kada se mladi¢
nekoliko puta nedeljno pojavljuje na putanji kojom se devojka vraca sa posla

' 1bid., 90.

17P. Brady, M. Nobles, ,,The Dark Figure of Stalking®, Journal of Interpersonal Violence, Vol.
32,2017,3152.

18D, Hellmann, S. Kliem, ,,The prevalence of stalking: Current Data from a German Victim
Survey*, European Journal of Criminology, Vol. 12,2015, 700-718.

19 1bid., 705-711.

20 K. Roberts, ,,Women’s Experience of Violence During Stalking by Former Romantic
Partners®, Violence Against Women, Vol. 11, 2005, 91.
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ku¢i. Stoga treba vrednovati celokupan kontekst u kome se proganjanje
odvija, s obzirom na to da istorijat i priroda odnosa izmedu ucinioca i Zrtve
mogu bitno da uti¢u na nacin na koji zrtva dozivljava ponasanje ucinioca.
Znacajno moze biti 1 upoznavanje sa prethodnim ponaSanjem ucinioca,
kao 1 upoznavanje sa eventualnim ranijim viktimizovanjem zrtve od istog
lica.’! Kako bi se razumeo kontekst ponaSanja ucinioca, Cesto ¢e zrtva,
na zalost, morati na sebe da preuzme aktivnu ulogu, tako Sto ¢e, izmedu
ostalog, ¢uvati dokaze o nezeljenoj komunikaciji, poklonima i sliénom.*

U literaturi pronalazimo stavove da se proganjanje mora odlikovati
uporno$¢u ucinioca, $to bi moglo da podrazumeva kombinovanje vise
tehnika kojima se zrtva uznemirava i1 ucestalost u ponavljanju tog
ponasanja.”> Moguce je i da neka od tih tehnika, izolovano posmatrano,
uopste ne podrazumeva zabranjeno ponasanje, kao, na primer slanje poklona
1 pisanje stihova, zbog Cega treba posmatrati sva ponaSanja kao jednu
celinu. U literaturi se isti¢e da u¢inioci obi¢no kombinuju vise tehnika, pa
jedno holandsko istrazivanje utvrduje da progonitelj u proseku primenjuje
Sest metoda proganjanja, medu kojima se posebno istiCu: telefoniranje,
uhodenje prac¢enjem ulicom, dokoli¢enje pred mestom stanovanja Zrtve,
fizicko priblizavanje zrtvi, neovlaséeno ulazenje u stan i slanje poruka.**
Veoma delikatan zadatak je, dakle, pred onima koji postupaju po prijavama
oStecenih, a posebno pred policijom koja treba, uz konsultaciju sa tuziocem,
da oceni u kojoj meri da angazuje svoje, najéesce ogranic¢ene, resurse radi
ispitivanja prijave.

Radnja izvrSenja proganjanja obicno se ponavlja kroz duzi vremenski
period — kontinuitet je upravo ono $to bitno razlikuje proganjanje od
drugih oblika uznemiravanja. Razume se da ne postoje precizni kriterijumi
koliko bi period kroz koji se proganjanje odvija trebalo da traje. On
ne bi smeo biti predugacak, jer bi se time zrtva dodatno ugrozavala i
onemogucavala u trazenju zastite, ali, sa druge strane, ne bi smeo biti ni
prekratak. Smatra se da uznemiravanje koje poprima odlike proganjanja
ne moze da se odvija u periodu kra¢em od Cetiri nedelje.”

Problem koji se u praksi moze ocekivati jeste lazno prijavljivanje koje
moze biti motivisano razli¢itim razlozima. Zakonodavac, zapravo, nema
nacina da spreci takve postupke, osim propisivanjem krivi¢nog dela lazno
prijavljivanje. S obzirom na specifi¢cnost materije 1 kompleksne odnose
u kojima mogu biti navodni oSteceni i progonitelj, lazno prijavljivanje
I T. Logan, L. Walker, ,,Stalking: A Multidimensional Framework for Assessment and Safety
Planning®, Trauma, Violence & Abuse, Vol. 18,2017, 207.

22'p, Brady, M. Nobles, 3152.
BT Logan, L. Walker, 206.
24 M. Malsch, ,,Stalking, Do criminalization and punishment help?*, Punishment & Society, Vol.

9,2007, 205.
23 K. Roberts, 92.
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proganjanja pred nadlezne organe stavlja posebno teSke zadatke. U
literaraturi se izdvaja pet glavnih kategorija slucajeva u kojima dolazi do
laZznog prijavljivanja: situacije kada progonitelj, zapravo, sebe proglasava
zrtvom onoga koga on progoni, prijavljivanje koje preduzimaju mentalno
obolela lica, prijavljivanje od zrtava koje su usled ranije viktimizovanosti
postale hipersenzibilne 1 reaguju na svaku naznaku eventualnog
uznemiravanja, prijavljivanje od onih koji zele da u svojstvu Zrtve budu
u centru paznje i prijavljivanje od onih koji nameravaju da na taj nain
ostvare neku korist, pre svega materij alnu.” Oéigledno je darazlikovanje
navedenih kategorija osoba koje prijavljuju progranj anje iziskuje posebno
edukovanje, pre svega zaposlenih u policiji i tuzilastvu.

Istrazivanja pokazuju da gradani nemaju jasnu predstavu o tome
Sta se moze smatrati proganjanjem, posebno u sluc¢ajevima kada ono ne
podrazumeva upotrebu kvalifikovane pretnje,”” §to ukazuje na potrebu
sprovodenja edukacije na najSirem moguéem nivou. Pokazuje se, prema
rezultatima nekih istrazivanja, da su gradani spremniji da jednu istu
situaciju okarakteriSu kao proganjanje u slucaju kada su akteri lica koja
se povrSno poznaju ili se ne poznaju, nego u sluc¢aju kada su u pitanju
akteri koji su ranije bili u emotivnoj vezi, iako empirijski podaci jasno
ukazuju na to da je proganjanje mnogo ¢eS¢e upravo medu licima koja
su ranije bila u bliskim odnosima.?® Poseban problem predstavlja i to $to
medu pripadnicima naucne i stru¢ne javnosti nema konsenzusa o brojnim
pitanjima u pogledu proganjanja, sto iziskuje da se prvo izgradi makar
skromna platforma osnovnih i nespornih saznanja o proganjanju, a da se
tek potom radi na Siroj diseminaciji.

3. Proganjanje u uporednom pravu i u Srbiji

Sve veéi broj drzava opredeljuje se za uvodenje krivicnog dela
proganjanje u svoja krivicna zakonodavstva, dok se postupno smanjuje
broj drzava koje proganjanje inkriminiSu posredno, kroz druge postojece
inkriminacije. U evropskim zemljama uglavnom je izvrSeno noveliranje ve¢
postojecih zakona dodavanjem krivicnog dela proganjanja, dok su u manjini
zemlje poput Velike Britanije 1 Irske, koje su donele posebne zakone koji se
ticu iskljucivo proganjanja.”

26 Pathé, Mullen, and Purcell prema: L. Sheridan, E. Blaauw, ,,Characteristics of False Stalking
Reports®, Criminal Justice and Behaviour, Vol. 31,2004, 57.8.

7S, Denisson, D. Thomson, ,ldentifying stalking: the relevance of intent in commonsense
reasoning*, Law and Human Behaviour, Vol 26, 2002, 556.

28 L. Phillips ef al, ,Is It Stalking? Perceptions of Stalking Among College Undergraduates®,
Criminal Justice Behaviour, Vol. 31,2004, 90.

2 D. Miladinovi¢-Stefanovi¢, ,,Prilog raspravi o kriminalizaciji proganjanja®, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu, Vol. 55,2016, 146.
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U Austriji je ukriviénom zakoniku, u ¢lanu 107a predvideno proganjanje.*
Krivicno delo proganjanja vr$i onaj ko neovlaS¢eno 1 kontinuirano prati
odredenu osobu duzi vremenski period ili na na¢in koji o€igledno remeti zivot
te osobe: insistira na bliskosti, komunicira putem sredstava telekomunikacije
1 drugih sredstava komunikacije ili posredstvom trecih lica, narucuje usluge i
dobra zloupotrebom li¢nih podataka osobe i1 podsti¢e druga lica na kontakt sa
osobom posredstvom zloupotrebe njenih li¢nih podataka. Ucinilac se moze
kazniti kaznom zatvora u trajanju do jedne godine.

Austrijski zakonodavac, dakle, ne zahteva postojanje neke posebne
namere na strani uinioca, niti insistira na nastupanju posledice u vidu
javljanja oseéanja straha po bezbednost, osec¢anja teskobe ili slicno. U¢inilac
bi u nacelu trebalo da manifestuje upornost u ponaSanju usmerenom ka
oStecenom.

U Hrvatskoj je proganjanje obuhvaceno krivicnim delom nametljivo
ponasanje. Clan 140. Kaznenog zakona®' predvida da krivi¢no delo ¢ini
onaj ko uporno i tokom duzeg vremena prati osobu, uspostavlja ili nastoji
da uspostavi nezeljeni kontakt sa osobom ili je na drugi nacin zastrasuje,
pa time izazove kod nje teskobu ili strah za njenu sigurnost ili sigurnost
njoj bliskih osoba. Opisani oblik krivicnog dela sankcionisan je se kaznom
zatvora u trajanju do jedne godine. TeZi oblik nametljivog ponaSanja
postoji ukoliko je zrtva bivsi ili aktuelni emotivni partner ucinioca ili
pak njegovo dete, a taj oblik krivicnog dela kaznjava se kaznom do tri
godine zatvora. Kriviéno gonjenje za nametljivo ponasanje preduzima se
po predlogu oste¢enog, osim u slucaju kada je pasivni subjekat dete, kada
se krivicno gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.

Proganjanje, shodno hrvatskom zakonu, podrazumeva i1 nastupanje
teskobe ili straha po bezbednost, Sto znaci da krivicnog dela nece biti u
slucajevima kada pasivni subjekt ne bude zastraSen u meri dovoljnoj da to
utice na njegovo dusevno blagostanje ili na ose¢aj bezbednosti. Zanimljivo
jeito da je pred Evropskim sudom za ljudska prava utvrdena odgovornost
drzave zbog nereagovanja na nasilje i proganjanje, kao na primer u
predmetu A. protiv Hrvatske.*> Navedena, ali i druge presude Evropskog
suda za ljudska prava upucuju nas u odgovornost drzave ne samo u pogledu
vertikalnog krSenja prava (kada drzava povreduje prava gradana), vec 1
u slucaju horizontalnog krSenja prava (kada pojedinac povreduje pravo
drugog pojedinca, ali usled propusta drzave).*

30 Strafgesetzbuch - StGB, 974 (BGBI. Nr. 60/1974), sa poslednjim izmenama u BgBI I, Nr.
117/2017.

31 Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17.

32 Predstavka br.55164/08, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 14. oktobra 2010.
godine. Attps.//rm.coe.int/16805a320f.

33'S. Nenadié, ,,Pre-crime koncept Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici- obaveze drzave i
rizici po povredu ljudskih prava®, Strani pravni zivot, 1/2017, 157.
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U Belgiji je proganjanje inkriminisano ve¢ duzi niz godina, tako
da je vremenom praksa ukazivala na pravce u kojima treba menjati
postoje¢a zakonska reSenja. Po aktuelnom zakonu radnja kriviénog
dela Sire je opredeljena no ranije, a kazna koja se moze izre¢i u€iniocu
je stroza. Zakonodavac predvida da krivi¢no delo ¢ini onaj ko drugoga
uznemirava, a pri tome zna da njegovo ponasanje ozbiljno ugrozava mir
te osobe. Propisana je nov¢ana kazna i kazna zatvora do dve godine, dok
se krivicno gonjenje vrsi po predlogu oSte¢enog. Neophodno je, dakle,
da ucinilac postupa sa direktnim umisljajem 1 da svesno remeti mir
pasivnog subjekta, odnosno nije dovoljno da je on samo svestan toga
da insistira na kontaktu sa pasivnim subjektom koji se tome protivi.**
U Belgiji se, inace, kao 1 u nekim drugim evropskim zemljama, koristi
termin “uznemiravanje” umesto proganjanja. Zato treba naglasiti da
proganjanje 1 uznemiravanje nisu sinonimi, s obzirom na to da svako
uznemiravanje ne mora istovremeno biti i proganjanje, jer je proganjanje
zapravo sistemsko uznemlravanje ¥z op1sane razlike proizlazi i druga
za postojanje uznemiravanja dovoljan je i samo jedan incident, §to nije
slu¢aj kod proganjanja,*® makar u kriminoloskom smislu.

U Danskoj je krivicno delo proganjanja definisano na bitno
drugaciji nacin u odnosu na do sada predstavljena reSenja. Potrebno je
da ucinilac, nakon $to mu je policija zabranila priblizavanje pasivnom
subjektu, nastavi da uznemirava tu osobu, da bi se smatralo da ucinilac
¢ini krivicno delo. Zakonodavac predvida da proganjanje vrsi onaj ko
narusava mir druge osobe namecuci se, Salju¢i pisma ili uznemiravajuci
je na drugi sli¢an nacin, uprkos postajanju ranije izrecene policijske mere
zabrane komunikacije ili priblizavanja pasivnom subjektu.’” U¢inilac
¢e biti kaznjen novcano ili kaznom zatvora do dve godine. Zanimljivo
je to da kriviénim zakonom nisu opredeljeni uslovi pod kojima se mera
zabrane moze izreéi, vec je to prepusteno diskrecionoj odluci organima
unutrasnjih poslova. Navedena okolnost moze uticati na kreiranje veoma
neujednacene prakse, ali, sa druge strane, moze pomoci u razgrani¢avanju
proganjanja od drugih vidova devijantnog ponasanja koji se ne odlikuju
dovoljnim stepenom drustvene Stetnosti. Time se ostavlja moguénost
oblikovanja standarda prema potrebama aktuelnog trenutka. Postojece
reSenje iziskuje da ucinilac preduzme viSe pojedina¢nih radnji, a s

3% Code Pénal (iz 1867. godine sa kasnijim izmenama, u redakciji iz 2018. dostupan na, http://
www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1867/06/08/1867060850/justel).

33 V. Nikoli¢-Ristanovi¢, M. Kovagevi¢-Lepojevic, 6.

3 Ibid.

37 The Danish Criminal Code, Order No. 909 of September 27, 2005, as amended by Act
Nos. 1389 and 1400 of December 21, 2005, www.scribd.com/document/261684665/Danish-
Criminal-Code-07052012.
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obzirom na to da delo postoji tek posto se ne povinuje policijskoj zabrani,
to proizlazi da proganjanje treba da se odvija tokom duzeg perioda.

Kriviéno delo proganjanja u Nemackoj veoma je slicno definisano
kao u nasem pravu. Krivi¢no delo, shodno ¢l. 238. Krivicnog zakona
Nemacke,* ¢ini onaj ko progoni osobu: insistiraju¢i na priblizavanju,
nastoje¢i da je kontaktira telefonom, kroz druge vidove komunikacije
ili posredstvom tre¢ih lica, zloupotrebljavjuci licne podatke osobe radi
narucivanja roba ili usluga ili radi omogucavanja kontakta sa tre¢im
licima, iznose¢i pretnje po zivot i telo, odnosno pretnje lisSenjem slobode
osobi ili njoj bliskom licu ili ¢ine¢i druge slicne akte kojima se ozbiljno
naru$ava zivotni stil osobe. Za osnovni oblik krivicnog dela predvidena
je novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Krivicno gonjenje se
preduzima po predlogu oSte¢enog, osim ukoliko nije u pitanju povreda
javnog interesa, kada postupa javni tuzilac.* Tezi oblik krivicnog dela
postoji ukoliko je izazvana opasnost po Zivot i telesni integritet pasivnog
subjekta ili njemu bliskog lica, a najtezi ukoliko je prouzrokovana smrt
pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica.

Razmatrajuéi izneta zakonska reSenja uo¢avamo odredene sli¢nosti 1
manje razlike. Prvo, ¢ini se da je u svim zakonima u nacelu potrebno da
progonitelj radnju ponavlja viSe puta i u duzem vremenskom periodu, §to
proizlazi iz zakonskih formulacija ili je izri¢ito navedeno. Drugo, medu
iznetim reSenjima nema podudarnosti u pogledu nacina propisivanja
subjektivnog obelezja dela (umisljaja ili odredene namere sa kojom se
preduzima radnja krivicnog dela). Trece, nije reSeno na istovetan nacin
pitanje nuZnosti nastupanja odredene posledice koja bi proizlazila iz radnje.
Cetvrto, radnja je u nekim zakonima jasno opredeljena uz ostavljanje
mogucénosti da bude dopunjena i drugim slicnim radnjama, dok se u
drugim zakonima koristi jednostavna dispozicija, tj. govori se uopste o
uznemiravanju, bez konkretizacije na koji se nacin ispoljava. Poredenjem
dolazimo do zakljucka da se izneta reSenja sustinski bitno ne razlikuju, jer
proganjanje u svim zakonima podrazumeva kontinuirano uznemiravanje
podobno da ugrozi sigurnost ili narusi privatnost pasivnog subjekta.

Sto se ti¢e nadina preciziranja radnje izvrSenja kriviénog dela, u
analiziranim zakonima uocavaju se dva reSenja: prvo, prema kome
se navode pojedine radnje izvrSenja uz generalnu klauzulu kojom se
ostavlja mogucnost da se radnja izvrsi 1 na drugi nacin 1, drugo, uopsteno
navodenje radnje bez preciziranja u ¢emu se ona konkretno sastoji. Prema
nekim zakonskim reSenjima proganjanje moze podrazumevati uhodenje,

38 Strafgesetzbuch, StGB. od 15. 5. 1871. godine sa poslednjim izmenama od 30. 10. 2017.,
dostupno na https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.pdf.

39 Javni tuzilac ¢e prema okolnostima konkretnog shuaja proceniti da li zastita javnog interesa
iziskuje krivi¢no gonjenje.
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telefoniranje ili zloupotrebu li¢nih podataka ali time se svakako ne iscrpljuje
lista radnji koje se mogu preduzimati u okviru proganjanja, usled cega je
i u tim zakonima propisana generalna klauzula (druge radnje kojima se
proganja zrtva ili ostvaruje posledica). Upotreba generalne klauzule
pokazuje da nije moguce zakonom predvideti sve radnje proganjanja.

Kada je re¢ o nameri sa kojom se uznemiravanje kod proganjanja
preduzima, navedena zakonodavstava uglavnom ne iziskuju da ucinilac
postupa sa odredenom namerom. Konkretno, samo belgijski zakon
predvida kao obeleZje radnje izvrSenja da je ucinilac znao ili mogao znati
da njegovo ponasanje ozbiljno remeti mir uznemiravane osobe. Misljenja
smo da bi proganjanje ipak trebalo da podrazumeva i ispoljavanje namere
da se zadre u privatnu sferu i da se narusi mir pasivnog subjekta. To bi
posebno moglo biti znacajno kod radnji koje su po pravilu dopustene, te
se mora tumaciti da li je u konkretnom sluc¢aju njima uc¢injeno proganjanje
ili ne. Na primer, ukoliko se neko pojavljuje ucestalo na javnim mestima
gde 1 pasivni subjekat, izjavljuje mu svoje divljenje putem drustvenih
mreza ili Salje cvece i poklone, a pri tome takvo ponaSanje uznemirava
pasivnog subjekta, moglo bi biti sporno da li je re¢ o proganjanju ili
mozda ipak samo o netakticnom udvaranju, koje, iako moze biti veoma
neugodno, ne bi trebalo okvalifikovati kao kriviéno delo. Ne smemo,
naime, gubiti iz vida fundamentalna nacela krivicnog prava, a pre
svega nacelo posezanja za krivicnopravnom zastitom kao poslednjim
raspolozivim sredstvom. Zalaganje za presiroki kriviénopravni zahvat
vodi ozbiljnim, Stetnim posledicama za pojedinca 1 drustvo, a pri tome
se ne samo da ne dobija nista na planu prevencije, ve¢ to vodi daljem
slabljenju krivi¢nopravnog sistema.* Stoga bi u spornim slucajevima
zaista bilo potrebno da se utvrdi postojanje namere da se privatnost druge
osobe remeti 1 uzurpira, jer bi u slucaju nespostojanja takve namere rec¢
pre bila o devijantnom, no o kriminalnom ponaSanju. U slu¢ajevima
kada je re¢ o radnjama koje se smatraju tipi¢nim za proganjanje, poput
kontinuiranog uhodenja, nezeljenog komuniciranja lascivnih poruka i
sli¢nog, dokazivanje postojanja namere i ne bi bilo posebno tesko.

Sto se ti¢e nastupanja posledice, hrvatski zakon govori o izazivanju
teskobe ili straha za sopstvenu ili bezbednost druge osobe. Drugi zakoni
ne izjaSnjavaju se odredeno o neophodnosti nastupanja odgovarajuce
posledice. Misljenja smo da ne bi trebalo insistirati na posledici u
smislu izazivanja straha 1 ose¢anja nesigurnosti. Dovoljno je da je necije
ponaSanje objektivno podobno da zaista moze poremetiti mir osobe u
uobicajenim okolnostima. Otuda sankcionisanje takvog ponaSanja ne
bi trebalo uslovljavati okolnos¢u da li je u konkretnom slucaju osoba

40 7. Stojanovi¢, ,,Preventivna funkcija krivi¢nog prava®, Crimen, 1/2011, 21.
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pretrpela jaci ili slabiji strah ili uznemirenost. Smatramo da je upravo
zato u nekim slucajevima bitno da se utvrdi da je ponasSanje preduzeto sa
namerom da se neko uznemiri.

Kada je re¢ o Srbiji, poznato je da su 1. juna 2017. godine stupile na
snagu izmene i dopune Kriviénog zakonika*' kojima je uvedeno krivi¢no
delo proganjanja.> Clanom 138. predvideno je da proganjanje &ini onaj
ko u toku odredenog vremenskog perioda: drugo lice neovlaséeno prati
ili preduzima druge radnje u cilju fizickog priblizavanja tom licu protivno
njegovoj volji, protivno volji drugog lica nastoji da sa njim uspostavi
kontakt neposredno, preko trec¢eg lica ili putem sredstava komunikacije,
zloupotrebljava podatke o licnosti drugog lica ili njemu bliskog lica radi
nudenja robe ili usluga, preti napadom na Zivot, telo ili slobodu drugog
lica ili njemu bliskog lica 1 preduzima druge sli¢ne radnje na nacin koji
moze osetno da ugrozi li¢ni zivot lica prema kome se radnje preduzimaju.
Za opisani osnovni oblik proganjanja propisana je novcana kazna ili
zatvor do tri godine. Tezi oblik krivi¢nog dela postoji ukoliko je izazvana
opasnost po zivot, zdravlje ili telo lica prema kome je delo izvrseno ili
njemu bliskog lica, kada ¢e se ucinilac kazniti zatvorom od tri meseca do
pet godina. Najtezi oblik postoji onda kada je usled proganjanja nastupila
smrt drugog lica ili njemu bliskog lica i tada ¢e se ucinilac kazniti
zatvorom od jedne do deset godina.

Ukoliko posmatramo reSenje zastupljeno u srpskom zakonu u
kontekstu u kome smo posmatrali reSenja iz uporednog prava, mozemo
zakljuciti da je ono u znacajnoj meri podudarno sa reSenjima iz Austrije 1
Nemacke. Da bi proganjanje postojalo, zakonodavac nacelno ne zahteva
da ucinilac postupa sa posebnom namerom, u smislu stvaranja osecaja
uznemirenosti, straha ili naruSavanja sfere privatnosti kod pasivnog
subjekta. Medutim, kada govori o uhodenju i komuniciranju, zakonodavac
izri¢ito napominje da se ono preduzima protivno volji pasivnog subjekta.
To znaci da bi i protivljenje pasivnog subjekta u kriviénom postupku moralo
biti nedvosmisleno utvrdeno, ¢ime je prakti¢no iskljucena potreba da se
posebno dokazuje da je ucinilac Zeleo da remeti mir 1 narusava privatnost
osobe koja evidentno ne Zeli da ima nista sa njim. U slucaju zloupotrebe
podataka i kvalifikovanih pretnji, jasno je da je bespredmetno dodatno
utvrdivanje neke posebne namere da se pasivni subjekat remeti i uzurpira.

Postavlja se pitanje kako ¢e se upotreba kvalifikovane pretnje,
kao jedna od radnji izvrSenja osnovnog oblika proganjanja, razlikovati

1 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014 1 94/2016.

42 Time je naSe zakonodavstvo uskladeno sa odredbama Istanbulske konvencije, to jest
Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,
CETS No.210, koja je stupila na snagu 1. avgusta 2014. godine.
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od ve¢ postoje¢ih inkriminacija, pre svega od ugrozavanja sigurnosti.
Misljenja smo da je zakonodavac smatrao da upotreba pretnje u kontekstu
proganjanja ima bitno drugaciji smisao no kod ugroZavanja sigurnosti,
s obzirom na specificne odnose u kojima ucinilac proganjanja i pasivni
subjekat neretko mogu biti. Moguéno da zbog tih razloga zakonodavac
izostavlja uslov da pasivni subjekat pretnje treba da dozivljava kao
realne, $to jeste potrebno u slucaju ugrozavanja sigurnosti gde se trazi da
pretnjama bude ugrozena sigurnost. Istini za volju, zakonodavac nigde ne
spominje nikakve specificne odnose oStecenog i1 u¢inioca kod proganjanja.
Ipak, imajuéi u vidu da je zrtva proganjanja Cesto bivsi emotivni partner,
ima smisla posebno inkriminisanje upotrebe pretnje, ¢ak i onda kada ih
pasivni subjekat ne dozivljava kao ozbiljne, s obzirom na to da pretnje tada
mogu biti sredstvo putem koga se vrsi pritisak, posramljivanje pasivnog
subjekta, nepozeljan uticaj na njegove privatne i emotivne odnose sa
drugim licima 1 sli¢no. Dalje, to ne umanjuje bojazan da bi moglo biti
problema u razlikovanju opisane radnje krivicnog proganjanja, u slucaju
kada su kvalifikovane pretnje upuéene samom pasivnom subjektu, od
radnje izvrSenja krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti, posebno imajuci
u vidu da je za osnovni oblik ugrozavanja sigurnosti propisana kazna do
jedne godine. No, trebalo bi da se naglasi i to da proganjanje podrazumeva
da se kvalifikovana pretnja upucuje tokom odredenog vremenskog perioda,
Sto kod ugrozavanja sigurnosti nije slucaj, pa bi na osnovu toga takode
bilo moguce razlikovati ova dva krivi¢na dela. Uz sve navedeno, postavlja
se 1 pitanje da li je iskazana upornost u manifestovanju pretnji adekvatan
osnov za propisivanje kazne zatvora u znacajno ve¢em rasponu u slucaju
proganjanja, posebno imajuci u vidu da se za postojanje krivicnog dela ne
zahteva da se pasivni subjekt oseca ugrozenim.

Dobro je $to se u slucaju drugih radnji koje nisu taksativno pobrojane
trazi da one budu takve da mogu osetno da ugroze li¢ni Zivot lica prema
kome se radnje preduzimaju, jer bi time trebalo da se suzi zona primene
inkriminacije, tj. krug radnji koje dolaze u obzir da se smatraju radnjama
kriviénog dela. Koje bi to radnje mogle biti, ostaje da se vidi u praksi.

4. Zaklju¢na razmatranja

Misljenja smo da inkriminisanje proganjanja u Srbiji ima svoje
kriminalnopoliticko opravdanje i pored prakti¢nih problema koje ¢e nova
inkriminacija neminovno doneti. Cini se da smo poslednjih godina svedoci
eskalacije nasilja, pre svega prema Zenama koje su prethodno bile Zrtve
razlicitih oblika nasilja, alii proganjanja. Stoga inkriminisanje proganjanja
ima odredeni generalnopreventivni smisao, jer moze posluziti kao prva
linija odbrane od nekih buducih nasilnih ponaSanja koja mogu rezultirati
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povredama telesnog integriteta, pa i smrtnim ishodom. Inkriminisanjem
proganjanja jasno se daje na znanje da se nece tolerisati ponaSanje koje
dovodi do naruSavanja tudeg mira i privatnosti, bez obzira na to $to nije
koriS¢eno oruzje ili $to nisu nanesene telesne povrede.

Sa druge strane, nesporno je da se vrlo sli¢na zastita sloboda i prava
Coveka obezbeduje 1 putem postojecih i dobro poznatih inkriminacija o
kojima je bilo reci. Moguce je da Ce se u praksi javljati znacajni problemi
u pogledu razgranicavanja krivinog dela proganjanja od inkriminacija
sa slicno formulisanim radnjama izvrSenja, S$to svakako nece uticati
blagotvorno na zastitnu i generalno preventivnu funkciju krivi¢nog prava.
Dodavanje novih, modernijih inkriminacija zato zapravo nece znaciti
mnogo ukoliko bude izostala njihova adekvatna prakti¢na primena. Tako
dolazimo do sustine problema, jer krivicno pravo samo po sebi ne moze
da se izbori sa problemom proganjanja onda kada izostaju druge mere u
okviru Sireg, strateski koncipiranog pristupa spreCavanju navedene pojave.
Takav pristup treba da uzme u obzir i tradicionalne vrednosti ukorenjene u
nasoj kulturi, kao i specificnosti porodi¢nih i partnerskih odnosa na nasem
podrucju. Ukoliko te druge mere izostanu, onda ¢e, nazalost, uvodenje
novog krivi¢nog dela zaista posluziti samo formalnopravnom uvazavanju
obaveza koje je naSa drzava preuzela potpisivanjem Istanbulske konvencije.
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STALKING-SOME GENERAL QUESTIONS AND
COMPARATIVE LAW OVERVIEW

Summary

Interest for the phenomenom of stalking has been on the rise over
recent years, especially because it can sometimes be turned into serious
crimes. This is why an increasing number of countries are opting for the
introduction of new incriminations that will include stalking. However,
the incrimination of persecution opens the problem of distinguishing this
criminal offense from other related criminal offenses, and the question
arises as to how the offense should be defined so that there is no excessive
limitation of other rights and freedoms of citizens. Therefore, the paper is
focused on general considerations concerning stalking and on the analysis of
comparative solutions. Given that in Serbia stalking has been incriminated
only recently, the aim of the paper is to point out to some of the problems
that can be expected in practice, and to extricate some possible solutions.
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