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UvVOD

Tretman osudenih u zatvoru podrazumeva razlicite oblike korektivnog rada, kojima
je jedan od krajnjih ciljeva redukcija recidivizma. Zatvore odlikuje prinudni karakter,
specifiénost populacije koja skupno izvrSava kaznu, nemoguénost uZivanja u
materijalnim dobrima, nemoguénost slobodnog kretanja i odvojenost od bliskih
osoba (Ili¢, Jovanié¢, 2011).

Problemi u zatvorskom sistemu nase zemlje, koji se manifestuju u prenaseljenosti
zatvora, nepostojanju specijalizovanih penalnih tretmana, malobrojnosti ili odsustva
uskospecijalizovanog  licenciranog  struénog osoblja  (Jovani¢, 2018),
simplifikovanosti modaliteta grupnog ili individualnog rehabilitacionog tretmana u
zatvoru, kratkodi izrecenih zatvorskih kazni i hroni¢no restriktivnom budzZetskom
finansiranju, usmerili su penalnu rehabilitaciju ka onim oblicima rada sa osudenima
koji zahtevaju najmanje, a potencijalno mogu da pruZe najvisSe u datim uslovima.
Rec je o radnom angazovanju osudenih tokom boravka na izvrSenju kazne zatvora.
Uposljavanjem osudenih u zatvoru nastoji se strukturisati vreme, suzbiti dosada,
odrzati disciplina, obuditi osudene za razliite poslove i odrzati nivo radnih
sposobnosti, kako bi se povecale Sanse za zaposlenje u postpenalnom periodu.
Ekonomska dobit od rada osudenih, koja se nastoji ostvariti do nivoa samoodrzivosti
zatvora, takode je motivacioni faktor za penalni sistem. Zalaganje na radu,
osudenima pruza moguénost povoljnijeg tretmana, dobijanja razli¢itih pogodnosti i
povecava Sanse dobijanja uslovnog otpusta. S obzirom da se uspeSna reintegracija
najéesce definiSe odsustvom recidiva, postoje zalaganja da se reintegrativni uspeh
paralelno meri i sagledavanjem kvaliteta saZivota osudenog u zajednici po izlasku.
Negativan uticaj u tom procesu primarno ostvaruju stigmatizacija, problemi
stanovanja i teskoée u zaposljavanju. Ovi faktori su ¢esto povezani, tako da teskoce u
jednoj oblasti mogu da doprinesu poteskocama u drugim domenima (Grossi, 2017).
Jedan od nacina prevazilazenja problema zaposljavanja osudenih nakon zatvora je
ukljucivanje u proces rada za vreme izvrsenja zatvorske kazne.

Kao neminovne i nerazdvojive posledice izvrSenja kazne zatvora javljaju se
deprivacije osudenih, koje mogu ozbiljno da naruse pozitivne efekte zatvorskog
tretmana (Jovani¢, 2014). Uslovi u zatvorima i deprivacije su daleko od uslova u
kojima bi se mogla vrsiti priprema za Zivot nakon izvrSene zatvorske kazne, a
osetanje depriviranosti moze u velikoj meri negativno da utice na kasniji
reintegrativni proces (KneZi¢, 2011), uprkos znatnim finansijskim sredstvima koja
drzava ulaze u zatvorski sistem. Na primer, taj iznos u SAD dostiZe sumu od oko 80
milijardi americkih dolara za brigu o viSe od dva miliona osudenih u zatvorima
(Bagaric, Hunter, Wolf, 2018).

Kako deprivacije predstavljaju otezavajuce faktore koji stoje na putu uspesnog
sprovodenja tretmana i ostavljaju negativhe posledice na osudene, utvrdivanje
faktora koji doprinose umanjenju ose¢anja depriviranosti je opravdano i korisno.
Jedna od najdominantnijih deprivacija, koja je prisutna kod svih osudenih u ve¢em
ili manjem intenzitetu, je deprivacija slobode (Jovani¢, 2007).
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Autori koji su se bavili ispitivanjem ove deprivacije, svoja istrazivanja su usmerili na
utvrdivanje faktora koji doprinose veéem odnosno manjem intenzitetu oseéanja
deprivacije slobode. Pojedini autori navode da ose¢anje deprivacije slobode zavisi od
karakteristika li¢nosti i iskustva ranijeg boravka u zatvoru (Morris, 1963;
Radovanovi¢, 1989). Veéi broj autora je povezivao tip zatvora sa oseCanjem
deprivacije slobode (Kron, 2011; Miri¢, 2017; Nikoli¢, Radovanovi¢, 1989). Drugi
autori isticu da duzina boravka u zatvoru uti¢e na intenzitet deprivacije slobode
(Iliji¢, 2012; Jaovié, 2000; Radovanovié¢, 1989; Spadijer-DZini¢, 1973). Autori
Jovani¢ (2007) i Iliji¢ (2012) su svojim istrazivanjima ustanovili da je deprivacija
slobode dominantna deprivacija koja pogada podjednako sve osudene bez obzira na
socio-demografske, psiholoske, kriminoloske i penoloske karakteristike osudenih.

Faktori koji su ispitivani navedenim istrazivanjima, a koji utiéu na intenzitet
deprivacije slobode, spadaju u one faktore za koje je moguce samo konstatovati da
uti¢u na veéi odnosno manji intenzitet doZivljaja deprivacije slobode kod osudenih, a
koji ne mogu biti podlozni promeni. Ponekad, i sama lokacija zatvora moze otezati
boravak i uslove izvrsenja zatvorske kazne zbog udaljenosti od naseljenih mesta,
nepristupacnog ili ¢ak zatrovanog terena (Russel, 2016). U tom smislu paznju ¢emo
posvetiti onom dinamickom faktoru koji zavisi od zatvorske organizacije, motivacije
osudenog i ima pozitivan uticaj na proces penalne rehabilitacije, a to je upravo radno
angazovanje osudenih u zatvoru.

1. RADNO ANGAZOVANJE OSUDENIH

Uvazavaju¢i postojanje brojnih faktora koji utitu na pojavu i intenziviranje
deprivacije slobode, namece se logi¢na potreba za istrazivanjima koja bi iznalazila
faktore inhibiranja te deprivacije. Traga se za odgovorom na pitanje moze li se
boravak osudenog u zatvoru, primenom odredenog tretmanskog postupka uciniti
osudenih se Cesto navodi kao jedan od moguéih odgovora, kao faktor inhibicije
deprivacije slobode. Radom osudenih, preko strukturiranja dnevnih akvitnosti,
uticanja na konstruktivnho provodenje slobodnog vremena i stvaranja discipline,
umnogome se olakSava zivot osudenog u zatvoru (Jovani¢, 2017). Radno
angazovanje ima veéi broj pozitivnih efekata na osudene, te moZe doprineti
uspesnijoj resocijalizaciji i reintegraciji. Medutim, iako je radno angaZovanje jedno
od prava osudenog, nisu svi osudeni radno angazovani tokom izvrSenja zatvorske
kazne. Stoga je potrebno stvaranje uslova za radno angaZovanje svih radno
sposobnih osudenih tokom inkarceracije.

Radno angaZovanje osudenih je ve¢ vise od dva veka predmet interesovanja i analiza
istrazivaca i drzavnih zvanicnika, kako zbog ekonomske dobiti za drZavu i zatvore,
tako i zbog pozitivnih uticaja na ponasanje osudenih tokom izvrSenja kazne. U
skladu sa razvojem drustva, ideja i koncepcija kaznjavanja i izvrSenja zatvorske
kazne, menjale su se i forme radnog angazovanja osudenih. U Oburnskom sistemu,
osudeni su radili tokom dana bez mogucnosti komunikacije sa drugima, dok su
tokom noé¢i bili u izolaciji (Chappell, 2004). U Pensilvanijskom sistemu, nakon
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perioda izolacije, osudenima je bilo omoguceno da rade u svojim celijama
(Rothman, 1971). Pojedini autori isticu da rad u zatvoru, tokom izvrSenja zatvorske
kazne dovodi do sticanja materijalnih sredstava, izgradnje socijalnih odnosa, razvoja
discipline, znanja i sposobnosti (Silva, Saraiva, 2016).

Kod osudenih koji su radno angazovani, postoji rutina i strukturiranje svakodnevnih
aktivnosti, pri cemu se razvija odgovornost i samodisciplina. Dodatno, radno
angazovanje osudenih u zatvorima doprinosi i lakSem pronalaZenju posla nakon
otpusta (Alés, et al., 2015).

Pored dobrobiti za osudene, radno angazovanje u zatvorima ima pozitivne efekte i
po zatvorski sistem, kako zbog ekonomske dobiti, tako i zbog odrzavanja reda i
discipline. Konstruktivnim okupiranjem vremena osudenih se mogu umanjiti
negativne posledice izvrSenja zatvorske kazne, a radno angazovanje na taj naéin
doprinosi uspesnoj resocijalizaciji osudenih (Silva, Saraiva, 2016).

Radu osudenih posvecéena je posebna paznja u okviru Evropskih zatvorskih pravila
(Preporuka REC (2006) 2). Evropskim zatvorskim pravilima se istice da se rad
osudenih u zatvorima smatra pozitivnim aspektom zatvorskog rezima, te da
zatvorske vlasti moraju nastojati da obezbede dovoljno korisnog posla za osudene
(Savet Evrope, 2006). Evropskim zatvorskim pravilima je definisano da rad
osudenih tokom izvrSenja zatvorske kazne treba da bude $to sli¢niji radu na slobodi,
te da osudeni za takav rad treba da dobijaju odredenu materijalnu nadoknadu,
zastitu na radu i vreme za odmor (Savet Evrope, 2006).

Postoje i problemi u ostvarenju ovakvih nastojanja, zbog kojih se insistira na
poboljsavanju uslova rada osudenih i prava koja im pripadaju na osnovu radnog
angazovanja u zatvoru. Cesto je nivo prava po osnovu rada osudenih znatno nizi od
prava radnika na slobodi, naroito po pitanju minimalnih zarada, placanja
prekovremenog rada, nadoknada zbog povreda na radu i radnog staza. Stoga postoje
zalaganja da se ta prava pribliZe nivou prava koje bi imali da su radno angaZzovani na
slobodi (Bonsu, 2017).

1.1. Normativno uredenje radnog angazovanja osudenih
u Republici Srbiji

U Republici Srbiji, radno angaZovanje je definisano kao pravo osudenog tokom
izvrSenja zatvorske kazne. Rad i prava na osnovu rada osudenih, definisana su
Zakonom o izvrSenju krivicnih sankcijal. Rad osudenog, kao sastavni deo programa
postupanja, mora biti svrsishodan i ne sme biti poniZavajuéi. Svrha rada je da
osudeni stekne, odrzi i poveca svoje radne sposobnosti, radne navike i struc¢no
znanje, kako bi mu se omogucéili uslovi za uspesnu reintegraciju. Da je rad osudenih
znacajan segment tokom izvrSenja zatvorske kazne ukazuje Cinjenica da aktuelne
zakonske norme na temeljan i sistematican nacin pristupaju definisanju svih
segmenata koji se ticu rada osudenih, a koji se odnose na: svrhu rada, vrstu poslova

1"S]. glasnik RS", br. 55/2014
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koje osudeni moZe obavljati, uposljavanje osudenih, rad na radnom mestu na kome
je osudeni bio zaposlen pre dolaska na izvrSenje zatvorske kazne, radno vreme
osudenih, ura¢unavanje u radni staz, naknadu za rad, nagradu za rad, raspolaganje
naknadom i nagradom za rad, zastitu na radu i odmore.2

Radno angaZovanje osudenih u zatvorima u Republici Srbiji je blize definisano
Pravilnikom o radu osudenih licas. Taj Pravilnik bliZze definiSe organizaciju rada i
radnog angazovanja osudenih, vrstu poslova na kojima osudeni moZe biti angazovan
tokom izvrSenja zatvorske kazne, rad osudenih izvan zatvora, obra¢un naknade za
rad, kao i bezbednost i zdravlje na radu.

2. DEPRIVACIJA SLOBODE KAO NEGATIVNA POSLEDICA
IZVRSENJA KAZNE ZATVORA

Radovanovi¢ (1989) navodi da je deprivacija slobode opsti naziv za niz teskoca
koje osudeni dozivljava kao posledicu Cinjenice da je izolovan od porodice i
drustva, te da su mu uskraéena prava koja je imao do dolaska u zatvor. Veéina
savremenih socioloskih i psiholoskih istrazivanja, opisuju psiholosku klimu u
zatvoru kao deprivirajuéu i frustrirajucu.

Deprivacija slobode postoji kod svih osudenih i posmatra se kao dvostruko liSavanje.
Najpre, kao odvajanje osudenog od drustva koje nastaje zatvaranjem u instituciju, a
zatim i ograni¢avanjem slobode unutar ustanove (Miri¢, 2017). Deprivacija slobode
je najdominantnija, a ujedno i temeljna deprivacija iz koje proizilaze sve ostale
deprivacije. Za vecinu osudenih, gubitak slobode se vezuje za osetanje izolacije i
predstavlja deprivaciju koja se najteze podnosi (Iliji¢, 2012).

Lisenjem slobode dolazi do kidanja veza sa porodiciom, prijateljima i socijalnom
sredinom. Osudeni teSko podnose ovu deprivaciju, koja onemoguéava uticaj na
desavanja izvan ustanove, a pojacava se moralnim odbacivanjem od strane drustva
(Spadijer-Dzinié, 1973). Izrazen oseéaj deprivacija kod osudenih proizvodi brojne
negativne reakcije. Neke od njih su stvaranje neformalnog sistema, prizonizacija,
viktimizacija i pobune u zatvorima.

O stvaranju neformlanog sistema, kao reakcije na deprivacije govori ve¢i broj autora
(Macanovi¢, KupreSanin, 2016; Miri¢, 2017; Radovanovi¢, 1989). Radovanovic¢
(1989) navodi da deprivacije doprinose stvaranju jakog neformalnog sistema, koji se
suprotstavlja konvencionalnim vrednostima i formalnoj zatvorskoj organizaciji.
Clanovi neformalnih grupa sabotiraju rehabilitacione programe, te postavljaju
ilegalne aktivnosti kao prioritete (Winterdyk, Ruddell, 2010).

Aktuelna istrazivanja (Harris, Nakamura, Bucklen, 2018) takode potvrduju Stetan
uticaj zatvorskih interakcija osudenih, koje proizvode kriminogene uticaje,

2"Sl. glasnik RS", br. 55/2014
3"Sl. glasnik RS", br. 145/2014
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ponistavajuéi pozitivne efekte na planu specijalne prevencije, a to se potvrduje
visokim stopama povrata.

Dodatni neZeljeni efekat inkanceracije ogleda se u stigmatizaciji osudenih, koji se
izraZava u negativnom odnosu javnosti (Petrovi¢, Jovanié, 2017), $to utiCe na manje
povoljne zivotne ishode osudenih po izlasku iz zatvora (Jovanié, Petrovi¢, 2017),
narocito po pitanju zaposlenja i ostvarivanju dobrih odnosa sa uzom socijalnom
sredinom (Schnittker, Massoglia, 2015). Sli¢ne stavove iznose i drugi autori (Burns,
et al., 2017), koji problem vide u nespremnosti poslodavaca da zaposle bivse
osudene, kako zbog restrikcija za zaposljavanje ovih osoba, evidentne diskriminacije
po statusu i boji koZe (ponekad i udruZeno), ali i zbog kulturno-kognitivnih
elemenata vezanih za pojam koji oznacava tu populaciju. Autori isticu (Burns, et al.,
2017) da znacenje termina "bivsi zatvorenik" (sa svim atributima koji se povezuju uz
taj termin) varira unutar i izmedu drustava, u zavisnosti od kognitivnog i
normativnog sadrzaja u vezi sa ovom tipizacijom. Nakon izlaska iz zatvora, pripisuje
im se odredeni stepen krivice za stanje u kome su se nasli, a moralni karakter
pojedinca vezuje se za ocekivanje da ni ovaj put neée uspeti da se integriSu u svet
slobode jer su "ponovljeni gubitnici” ("repeat losers") koji zasluzuju prezir (Burns, et
al., 2017: 424).

Retributivni stavovi prema osudenima mogu se ublaZiti obrazovanjem i
otklanjanjem predrasuda prema osudenima putem informisanja gradana, pa i
buducih kreatora kaznene politike i studenata koji se skoluju za rad sa populacijom
osudenih (Chen, Einat, 2017). Posledice inkarceracije mogu se manifestovati i
pojavom prizonizacije. Pojam prizonizacije je uveden 1940. godine (Clemmer, 1940).
Prizonizacija se opisuje kao proces asimilacije osudenog u zatvorsku kulturu kako bi
se suocio sa svakodnevnim deprivacijama. Prizonizacija zavisi od karakteristika
osudenih, karakteristika ustanove i duZine kazne (Farnworth, Munoz, 2009).
Klemer (Clemmer, 1940) objasnjava da osudeni koji se duzi vremenski period nalaze
u zatvoru postaju udaljeniji od vrednosti i pravila ponasanja koji postoje van zatvora.
Prizonizacija za posledicu ima promenu sistema vrednosti, te prihvatanje normi,
standarda i preuzimanje obazaca ponasanja dugih osudenih. Novija istrazivanja
pokazuju da problem prizonizacije nije izgubio na znacaju.

Krespo (Crespo, 2017) u svom istrazivanju venecuelanskih zatvora, na osnovu
analize Cetiri uzorka osudenih iz zatvora, tokom perioda od 2006. do 2009. godine,
verifikuje visok nivo prizonizacije, koji je najizraZeniji kod konzumenata
psihoaktivnih supstanci.

Postojanje deprivacija u zatvorima doprinosi i viktimizaciji osudenih. Neretko
osudeni mogu pretrpeti viktimizaciju od strane drugih osudenih koji koriste
nelegitimne alternative kako bi zadovoljili potrebe koje su im uskraéene usled
deprivacija (Steiner, et al., 2017). U zatvorima se nasilje pojavljuje kada osudeni
bivaju liSeni osnovnih ljudskih prava, potreba i sloboda (Yusuf, 2016). Nasilni
obrasci ponasanja se javljaju i intenziviraju u cilju zadovoljenja potreba, koje se,
usled depriviraju¢ih faktora, ne mogu zadovoljiti na legitiman nacin (Homel,
Thomson, 2005).
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Kao jedan od razloga pobuna u zatvorima se navode deprivacije osudenih, odnosno
prilagodavanje na zatvorske tegobe (Nikoli¢, 2008). U losim zatvorskim uslovima,
osudeni se osecaju depriviranim i frustriranim. Kako navode Mari¢ i Radoman
(2001) prema teoriji deprivacija, osudeni se bune usled losih uslova koji postoje u
zatvorima. Ti losi uslovi su izazvani oskudicom, tiranijom i ugnjetavanjima od stane
formalnog sistema ili drugih osudenih.

Trend povecanog zatvaranja i izricanja dugovremenih zatvorskih kazni, oskudna
primena nekustodijalnih, alternativnih kazni, kao zamene zatvorskim kaznama
(Jovani¢, 2016), samo doprinosi prenaseljenosti zatvorskih kapaciteta (Harmon,
2013), umanjuje moguénosti realizacije adekvatnih i specijalizovanih penalnih
tretmana (Jovani¢, 2017a), Sto sveukupno pogoduje intenziviranju deprivacije
slobode kod osudenih.

3. PREDMET, CILJ I ZADACI ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja fokusiran je na utvrdivanje uticaja radnog angazovanja na
intenzitet deprivacije slobode i odredivanje snage tog uticaja u odnosu na uticaj
drugih faktora subjektivne i objektivne prirode tokom boravka na izvrsenju kazne
zatvora.

Ciljevi istrazivanja su usmereni na analizu obima radnog angaZovanja, dejstva
radnog angazovanja na redukciju depriviranosti i snage uticaja radnog angazovanja
u sklopu niza faktora na depirvaciju slobode.

4. METODE RADA

4.1. Instrumenti

U istrazivanju je koriSéena Skala deprivacije slobode, koja se sastoji od 73 pitanja.
Minimalan skor koji se moZe ostvariti na Skali iznosi 73 poena, a maksimalan skor
iznosi 365 poena. Veti skorovi na Skali pokazuju visi nivo depriviranosti osudenih.
Jovani¢ (2007), koriste¢i Skalu deprivacije slobode, skorove deli u tri grupe
odgovora (prema trefinama teorijski mogué¢ih postignuéa skorova), koji
podrazumevaju tri nivoa depriviranosti. Prema tome nizak nivo depriviranosti imaju
ispitanici koji na skali deprivacije postizu skor do 120 poena. PoviSen nivo
depriviranosti postoji ukoliko je ostvaren skor od 121 do 240, dok skorovi preko 241
ukazuju na visok nivo depriviranosti (Jovani¢, 2007).

Pored Skale deprivacije slobode, osudeni su anketirani i opstim upitnikom, koji je
konstruisan operacionalno za namene ovog istrazivanja, a koji se sastoji od varijabli
koje su vezane za osnovne socio-demografske, kriminoloske i penoloske
karakteristike osudenih.
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4.2. Uzorak istrazivanja

Istrazivanje je realizovano u Kazneno-popravnom zavodu Sremska Mitrovica, u
februaru mesecu 2018. godine. Osudeni koji su ¢inili uzorak istrazivanja bili su
pismeni i razumeli su srpski jezik. Pored toga, u uzorak nisu usli osudeni koji su se
nalazili u prijemnom odeljenju, odnosno oni osudeni za koje, u vreme sprovodenja
istrazivanja, nije doneSena odluka o programu postupanja. U uzorak su usli samo
oni osudeni koji su dobrovoljno pristali da ucestvuju u istrazivanju u skladu sa
etickim nacelima ove vrste istrazivanja. Na osnovu postavljenih kriterijuma, uzorak
istrazivanja je €¢inilo 113 osudenih.

U odnosu na starosnu strukturu, uzorak istrazivanja su cinili osudeni od 19 do 68
godina (AS=36,44, SD=9,72). Osobe koje su ¢inile uzorak istraZivanja su osudene na
kaznu zatvora u rasponu od 14 do 360 meseci (AS=81,48, SD=58,23). U strukturi
uzorka dominiraju osudeni sa zavr§enom srednjom Skolom (62,9%). Nakon toga,
28,3% osudenih ima zavrSenu osnovnu $kolu; 6,2% visu Skolu odnosno fakultet, dok
je najmanji udeo osudenih sa nezavrSsenom osnovnom $kolom, kojih ima 2,7%.

Pre dolaska na izvrSenje zatvorske kazne, 61,1% ispitivanog uzorka je bilo radno
angazovano. U ispitivanom uzorku 41,6% osudenih je ranije bilo osudivano na kaznu
zatvora, dok je 58,4% osudenih prvi put bilo u zatvoru. Najveci broj ranije izrecenih
kazni zatvora bio deset (AS=1,18, SD=1,84). U strukturi izvrSenih krivicnih dela
dominiraju krivicna dela protiv imovine (42,5%). Nakon toga, 31,0% osudenih su
ucinioci kriviénih dela protiv zdravlja ljudi, dok je 13,3% osudenih izvrsilo kriviéna
dela protiv zivota i tela. Ostala krivicna dela se pojavljuju sporadi¢no i to: kriviéna
dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradana (1,8%), polne slobode (0,9%), privrede
(1,8%), bezbednosti javnog saobraéaja (0,9%), javnog reda i mira (1,8%), sluzbene
duznosti (0,9%) i covecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom
(4,4%).

Najveci broj osudenih koji su ¢inili uzorak razvrstan u zatvoreno odeljenje i to u V2
grupu (35,4%), zatim 28,3% osudenih se nalazi u Vi tretmanskoj grupu. U
poluotvorenom odeljenju se nalazi 34,5% osudenih, dok su svega dva osudena
razvrstana u otvoreno odeljenje i to u A2 grupu. U vreme sprovodenja istrazivanja,
ve¢i deo osudenih tokom izvrSenja zatvorske kazne nije bilo radno angazovano
(62,8%), dok je oko tre¢ine osudenih (37,2%) radno angazovano tokom izvrsenja
zatvorske kazne.

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

5.1. Distribucija skorova i metrijske odlike Skale deprivacije slobode

Reliabilnost primenjenog instrumenata procene u nasem istrazivanju se pokazala na
izuzetno visokom nivou (Cronbach's a = 0,92). Kako bi smo utvrdili
diskriminativnost skale, odnosno kako bi smo utvrdili da li empirijska raspodela
statisticki znacajno odstupa od normalne raspodele, koristili smo Kolmogorov-
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Smirnov test. Na osnovu podataka dobijenih putem Kolmogorov-Smirnov testa,
zakljucuje se da distribucija mera dobijena na uzorku statisticki znacajno ne odstupa
od modela normalne raspodele (K-S Z=0,65, p=0,78).

Kada posmatramo skor deprivacije slobode kod osudenih u nasem istrazivanju,
zapaza se da se on krete od 137 do 332 (AS=233,84, SD=39,44). Uvazavajuci
postupak razvrstavanja skorova na Skali deprivacije slobode (Jovani¢, 2007),
osudeni su razvrstani u kategorije u zavisnosti od toga da li je kod njih procenjen
nizak, poviSen ili visok nivo deprivacije. Distribucija osudenih prema nivou
deprivacije prikazana je u narednoj tabeli.

Tabela 1. Nivo deprivacije slobode kod osudenih

Nivo deprivacije  Br. %
Povisen 66 584
Visok 47 41,6
Ukupno 113 100,0

Na osnovu prikaznih podataka zapaza se da kod svih osudenih postoji povisen
(58,4%) odnosno visok (41,6%) skor na Skali deprivacije slobode. Na osnovu
prkazanih podataka, zapaZa se da ne postoje osudeni kod kojih je procenjen nizak
nivo deprivacije slobode.

5.2. Uticaj radnog angazovanja osudenih na deprivaciju slobode

U Tabeli 2 su prikazani deskriptori raspodele skorova na Skali deprivacije slobode za
poduzorke ispitanika koji su radno angazovani tokom izvrSenja zatvorske kazne (42)
i onih osudenih koji tokom izvrsenja zatvorske kazne nisu radno angaZovani (71),
kao i rezultati testa znacajnosti razlika njihovih proseka.

Tabela 2. Razlike izmedu osudenih koji su radno angazovani i koji nisu
u odnosu na skor na skali deprivacije

Radno angaZovanje u zatvoru  Broj AS SD SEm t df p
Jeste radno angaZovan 42 22276 41,52 6,41
Nije radno angaZovan 71 240,39 36,90 4,38

234 111 0,02

Na osnovu prikazanih podataka zapaZa se da postoji statisticki znacajna razlika
(t=2,34, df=111, p=0,02) izmedu osudenih koji su radno angazovani tokom izvrsenja
zatvorske kazne i osudenih koji nisu radno angazovani tokom izvrSenja zatvorske
kazne, u odnosu na skor na Skali deprivacije slobode. Na osnovu proseka na Skali
deprivacije slobode zakljucuje se da su osudeni koji su tokom izvrSenja zatvorske
kazne bili radno angazovani (AS=222,76, SD=41,52) imali statisticki znacajno nize
skorove u odnosu na osudene koji tokom izvrsenja zatvorske kazne nisu bili radno
angazovani (AS=240,39, SD=36,90).
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5.3. Rezultati viSestruke regresione analize

Kako bi se $to bolje objasnio uticaj radnog angazovanja osudenih u zatvoru na
skor na Skali deprivacije slobode, kao i uticaj drugih faktora iz zatvorske sredine,
konstruisan je regresioni model. U tom modelu kao kriterijum je posmatran skor
na Skali deprivacije slobode.

Kao prediktori su uzete sledeée varijable: broj dece, duzina izrecene kazne zatvora,
vreme provedeno na izvrSenju zatvorske kazne, broj ranije izreéenih kazni zatvora,
radno angazovanje tokom izvrSenja zatvorske kazne i tretmanska grupa u koju je
osudeni rasporeden. Ovakav odabir prediktorskih varijabli je napravljen vodeéi se
argumentacijom veteg broja autora koji su ukazivali da ove varijable uticu na
intenzitet oseéaja deprivacije slobode (Flanagan, 1980; Iliji¢, 2012; JaSovi¢, 2000;
Morris, 1963; Radovanovié, 1989; Stevanovié, 2006; Spadijer-Dzini¢, 1973).

Kako je varijabla tretmanska grupa u koju je osudeni rasporeden kategoricke
prirode, rasclanjena je na veci broj varijabli, koriste¢i postupak dummy kodiranja.
Ovakvim postupkom, varijabla tretmanska grupa je rasclanjena u pet varijabli, s
obzirom da nije bilo osudenih koji bi pripadali A1 kategoriji (A2/B1/B2/V1/V2).

Rezultati viSestruke regresione analize pokazuju da se skupom prediktorskih
varijabli, moZe objasniti varijansa njihovog skora na Skali deprivacije slobode. Ipak,
treba imati u vidu da varijacije prediktorskih varijabli mogu da objasne samo mali
deo varijacija kriterijumske varijable (F = 3,100, dft = 9, df2 = 103, p = 0,002,
korigovani R2 = 0,144). Osobine prediktora u regresionom modelu date su u sledecoj
tabeli.

Tabela 3. Doprinos prediktora u objasnjenju intenziteta deprivacije slobode

B SE B T Ro Re Rsp

DUZINA KAZNE -0,15 0,09 -0,22 -10,59 -0,11  -0,16 -0,14

BROJ RANIJE IZRECENIH KAZNI -0,87 20,01 -0,04 -0,43 0,06 -0,04 -0,04

BROJ DECE 40,47 30,51 0,12 10,27 0,16 0,13 0,11

VREME PROVEDENO U ZATVORU 0,02 0,16 0,02 0,12 -0,10 0,01 0,01

RADNO ANGAZOVANJE -260,78 90,36 -0,33 -20,86** -0,28 -0,27 -0,25

A2 GRUPA -150,55 380,52 -0,04 -0,40 0,03 -0,04 -0,04

B1 GRUPA -250,37 120,22 -0,24 -20,08* -0,19 -0,20 -0,18

Vi GRUPA -310,02 120,76 -0,36 -20,43% -0,18 -0,23 -0,21

V2 GRUPA -10,15 120,63 -0,01 -0,09 0,27 -0,01 -0,01
Napomena: B — nestandardizovani regresioni koeficijent; SE - standardna greska; p -

standardizovani regresioni koeficijent; t — vrednost t koli¢nika; *p < .05, **p < .01; ro — korelacija
nultog reda izmedu prediktora i kriterijuma, r, - parcijalna korelacija; rs, - semiparcijalna korelacija.

Kao sto se moZe videti iz tabele, ukupno tri prediktora pokazuju nezavistan doprinos
objasnjenju kriterijuma: radno angazovanje tokom izvrSenja zatvorske kazne (§ = -
0,33, p < 0,01), kada je u pitanju tretmanska grupa, to su B1 (§ = - 0,24, p < 0,05) i
V1 tretmanska grupa (f = - 0,36, p < .05), koja ujedno ima i najveéi parcijalni
doprinos objasnjenju intenziteta skora na skali deprivacije slobode.

Na osnovu korelacije nultog reda izmedu prediktora i kriterijuma zapazamo da je
veza izmedu skora na Skali deprivacije slobode i radnog angaZovanja osudenih
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najjaca (ro= -0,28). Parcijalna korelacija, kada se sve ostale prediktorske varijable
drze konstantnim, najjaca je izmedu skora na Skali deprivacije slobode i radnog
angazovanja osudenih.

Nesto niza parcijalna korelacija je prisutna kada se posmatraju druge dve
prediktorske varijable koje su ostvarile statisti¢ki znacajni uticaj. Zapazamo da je
korelacija nultog reda viSa od parcijalne, posmatrano za prediktorsku varijablu
radno angazovanje u zatvoru. Sa druge strane, parcijalna korelacija je veca od
korelacije nultog reda kod preostale dve varijable koje su ostvarile statisticki
znacajan uticaj.

6. DISKUSIJA

Sprovedenim istrazivanjem se nastojao utvrditi uticaj radnog angazovanja osudenih
tokom izvrSenja zatvoske kazne na intenzitet deprivacije slobode. Dodatno, fokus je
bio i na analizi uticaja radnog angazovanja u sklopu drugih faktora koji doprinose
osec¢anju deprivacije slobode.

Rezultati ovog istrazivanja uklapaju se u saznanja prethodnih istraZivanja (Iliji¢,
2012; Jovanié, 2007, Radovanovié, 1989; Spadijer-Dzini¢, 1973) u kojima se govori
da je zatvor, kao institucija, okruzenje u kome se osudeni osetaju deprivirano,
narocito pogodeni nedostatkom slobode kretanja i odvojeno$éu od porodice i
bliznjih. Intenzitet deprivacije slobode tada, pa i sada, u ovom istrazivanju, pokazuje
da su osudeni u znacajnoj meri pogodeni ovim osecanjem.

Skor deprivacije slobode kod osudenih u nasem istrazivanju se krece od 137 do 332
(AS=233,84, SD=39,44), odnosno ukazuje na poviSenu depriviranost vecine
(58,4%), dok 41,6% osudenih iskazuje visoku depriviranost (skor preko 241 na skali).
Ovako izraZena depriviranost stvara moguénost da se osudeni udruze u neformalni
stistem (Radovanovié¢, 1989), nastojeéi da se adaptiraju na postojecu situaciju i van
formalnog sistema zadovolje svoje potrebe koje im rezim izvrSenja zatvorske kazne
ogranicava ili uskracuje.

Dodatna opasnost lezi u radnom neangazovanju osudenih koja, usled dokolice,
povetava moguénost udruzivanja u neformalni sistem (Jovani¢, 2017) i doprinosi
ucestalosti Stetnih interakcija izmedu osudenih (Harris, Nakamura, Bucklen, 2018).
Zapaza se da u naSem uzorku dominiraju osudeni koji, tokom izvrSenja zatvorske
kazne, nisu radno angaZzovani, a kojih ima 62,8%, dok je oko tre¢ine osudenih (42)
radno angazovano tokom izvrsenja zatvorske kazne.

Poznata je Cinjenica da Sto je viSe izraZzena deprivacija, manje je efikasna penalna
rehabilitacija (Jovani¢, 2007). Stoga je bilo uputno ispitati u kojoj meri radna
angazovanost moze da ublazi deprivaciju slobode. Dodatno pitanje u tom pravcu se
nametalo oko snage uticaja radne angazovanosti i drugih faktora zatvorske sredine
na intenzitet deprivacije slobode.

U nameri da se detaljnije objasni priroda tog uticaja konstruisan je regresioni model.
Kao kriterijum je posmatran skor na Skali deprivacije slobode, a kao prediktori su
uzete varijable: broj dece, duzina izrecene kazne zatvora, vreme provedeno na
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izvrSenju zatvorske kazne, broj ranije izrecenih kazni zatvora, radno angaZovanje
tokom izvrSenja zatvorske kazne i tretmanska grupa u koju je osudeni rasporeden.

Rezultati viSestruke regresione analize pokazali su da se navedenim skupom
prediktorskih varijabli moZe objasniti varijansa njihovog skora na Skali deprivacije
slobode, ali da varijacije prediktorskih varijabli mogu da objasne samo mali deo
varijacija kriterijumske varijable (F = 3,100, dft = 9, df2 = 103, p = 0,002,
korigovani R2 = 0,144).

Tri prediktora pokazala su nezavistan doprinos objasnjenju kriterijuma i to radno
angazovanje tokom izvrSenja zatvorske kazne (f = -0,33, p < 0,01), B1 (B =- 0,24, p
< 0,05) i V1 tretmanska grupa (f = - 0,36, p < .05). Tretmanska grupa sa manjim
stepenom posebnih prava i pogodnosti ujedno ima i najveéi parcijalni doprinos
objasnjenju intenziteta skora na Skali deprivacije slobode.

Dobijeni podaci su u skladu sa nalazima veceg broja autora koji su isticali da tip
odeljenja, odnosno tretmanske grupe utie na deprivaciju slobode (Jasovi¢, 2000;
Radovanovi¢, 1989; Stevanovi¢, 2006). Pored toga, otvorena, poluotvorena i
zatvorena odeljenja se razlikuju po nivou prosirenih prava i pogodnosti, koja su
definisana Pravilnikom o tretmanu, razvrstavanju i naknadnom razvrstavljanju
osudenih lica (Sl. glasnik RS, br. 66/15). Vrsta i intenzitet proSirenih prava i
pogodnosti se smanjuje Sto je grupa, u koju je osudeni razvrstan, restriktivnija.
Stoga, doprinos tretmanske grupe intenzitetu deprivacije slobode se moze objasniti
¢injenicom da pogodniji tretman, u nekom smislu boravak u zatvoru Cdini

osudenih.

Podaci da radno angazovanje osudenih utiCe na intenzitet deprivacije slobode,
posmatrano kako samostalno tako i u interakciji sa drugim faktorima, potvrduju
dosadasnja saznanja o pozitivnom uticaju radnog angaZzovanja osudenih na bolje
strukturisanje vremena koje provode na izvrSenju zatvorske kazne (Jovanic, 2017).

Uticaj radnog angazovanja osudenih na redukeciju deprivacije slobode, moze se
dovesti u vezu sa c¢injenicama da zaokupljenost radom, pripremama za radne
aktivnosti, odmorom nakon rada i napredovanjem u ovladavanju radnim vestinama,
doprinosi veéem samopouzdanju, povetava nivo sposobnosti i vestina osudenog
(Jovanié i Zunié- Pavlovié, 2006), otklanja dosadu i redukuje izolaciju (Haney,
2010), a ujedno pruza vece Sanse da se ste¢ene vestine iskoriste u fazi postpenalne
reintegracije osudenih (Lacity, Rottman & Carmel, 2014).

Ostali faktori koji su uvedeni u regresioni model, nisu ostvarili parcijalni doprinos
intenzitetu deprivacije slobode, iako postoje stanovista da duzina izrecene zatvorske
kazne, recidivizam, roditeljstvo i vreme provedeno u zatvoru uti¢u na intenzitet
deprivacije slobode. Tako na primer, Flanagan (Flanagan, 1980) ukazuje na
¢injenicu da osudeni na duze zatvorske kazne imaju izraZenije deprivacije, jer usled
duzeg boravka u zatvoru osecaju nedostatak drustvenog Zivota i gubitak odnosa sa
porodicom i prijateljima. Kidanje veza sa decom, veéi broj autora navodi kao faktor
koji pojacava intenzitet deprivacije slobode (Flanagan, 1980; Iliji¢, 2012; Spadijer-
Dzini¢, 1973). Takode, Moris (Morris, 1963) i Radovanovi¢ (1989) su ukazivali na
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¢injenicu da recidivisti i primarno osudeni, na razli¢ite nacine doZivljavaju
deprivaciju slobode, odnosno da je intenzitet deprivacije slobode izrazeniji kod
osudenih penalnih recidivista.

Sprovedeno istrazivanje ima odredena ogranicenja, koja se pre svega manifestuju u
odabiru uzorka osudenih, po principu dobrovoljnosti za uée$ce. Pored toga, ¢injenica
da su u uzorak usli samo oni osudeni koji su pismeni i koji razumeju srpski jezik, u
izvesnom smislu onemoguéava generalizaciju rezultata, jer su na taj nacin iskljuceni
osudeni sa niskim nivoom pismenosti i oni koji nisu imali volju da ucéestvuju u
istrazivanju, Sto je moglo imati za posledicu mozda i drugaciji istrazivacki rezultat.
Dodatno, niZi nivo obrazovanja i pismenosti uti¢e i na radnu angazovanost osudenih,
koji i kada se uposle u zatvoru, rade na jednostavnijim, manje vrednovanim
poslovima koji ne zahtevaju poznavanje zanatskih ili specijalizovanih znanja i
vestina. U tom smislu, preporuka za buduéa istrazivanja ovog tipa, mogla bi biti
upotreba intervjua sa nepismenim ili polu-pismenim osudenim, ¢ime bi se
omogucilo da se i oni izjasne o istrazivackom problemu.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Istrazivanjem se nastojalo utvrditi da li radno angazovanje osudenih tokom izvrsenja
zatvorske kazne utice na smanjenje doZivljaja deprivacije slobode. Pre svega bitno je
napomenuti da iako je radno angaZovanje u Republici Srbiji definisano kao pravo
osudenog, ¢injenica da svega oko jedne treéine osudenih ostvaruje to pravo, ukazuje
na neadekvatno koncipiranje zatvorskog tretmana i organizovanje vremena
osudenih. Radno angazovanje osudenih, koje je zakonskim normama definisano kao
pravo, u ovom slucaju vise izgleda kao privilegija manjeg broja osudenih.
Nemoguénost zatvora da uposli sve osudene i njihove neadekvatne strucne i
obrazovne kompetencije, u izvesnoj meri uti¢u na ovakvu situaciju. Niz negativnih
efekata koje nosi kazna zatvora, nastoje se tretmanskim procesom ublaziti, kako bi
Sanse za promenu osudenog i uspesnu socijalnu reintegraciju bile bolje. Deprivacija
slobode je jedna od negativnih posledica izvrsenja zatvorske kazne koja je pristuna
kod svih osudenih u ve¢em ili manjem intenzitetu, a koja doprinosi brojnim
problemima. Stoga je od sustinske vaznosti utvrditi da li postoje mehanizmi kojima
bi se ova vrsta deprivacije mogla ublaziti.

Na osnovu rezultata naseg istrazivanja potvrdeno je da radno angaZovanje osudenih
tokom izvrSenja kazne zatvora uti¢e na smanjenje dozivljaja deprivacije slobode.
Osudeni koji su tokom izvrSenja zatvorske kazne bili radno angazovani, imali su
statisticki znacajno nize skorove na Skali deprivacije slobode u odnosu na osudene
koji tokom izvrSenja zatvorske kazne nisu bili radno angazovani. Dodatno, regresioni
model koji je konstruisan, ukazuje na ¢injenicu da, pored radnog angaZovanja,
znacajan uticaj ima i tretmanska grupa u koju je osudeni rasporeden. Iako je
parcijalni doprinos radnog angazovanja u regresionom modelu nizi od parcijalnog
doprinosa od V1 tretmanske grupe i neznatno veci od parcijalnog doprinosa B1
grupe, ipak je bitno napomenuti da uticaj radnog angazovanja osudenih na skor na
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Skali deprivacije slobode ostaje statisticki znacajan i kada se posmatra zajedno sa
drugim faktorima, za koje je ukazivano da uticu na intenzitet deprivacije slobode.

Kako do sada nisu radena istrazivanja koja bi se bavila uticajem radnog angazovanja
na deprivaciju slobode, dalja istrazivanja bi valjalo usmeriti na sveobuhvatnije
ispitivanje ove problematike. Nesporno je da radno angazovanje ima viSestruke
pozitivne efekte za osudene, te da uti¢e na smanjenje intenziteta deprivacije slobode.
Stoga je potrebno usmeriti resurse na stvaranje moguénosti za radno angazovanje
Sto veceg broja osudenih tokom izvrSenja zatvorske kazne, kao i na profesionalno
osposobljavanje osudenih bez potrebnih struénih kompetencija kao preduslova za
radno angazovanje.
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INFLUENCE OF WORKING ENGAGEMENT OF THOSE
CONVINCED TO DEPRIVATION OF FREEDOM

The aim of this paper is to determine the influence of working engagement of
convicts in the course of incarceration on the intensity of deprivation of freedom.
The research was conducted in Detention and Rehabilitation Center Sremska
Mitrovica. The specimen consisted of 113 convicts who volunteered to participate in
the research. The data on deprivation of freedom was obtained by applying
Freedom deprivation Scale, whereas social-demographic, criminal and penal
characteristics were collected by the means of a questionnaire custom made for the
purpose of this research. Freedom deprivation scale reliability was determined to
be on a very high level (Cronbach's a=0,92). The results of the research indicate the
existence of statistically significant difference between the convicts who were
engaged in work in the course of their prison sentence and those who were not in
the means of the Freedom deprivation scale score.

KEY WORDS: prison / convicts / work engagement / deprivation of
freedom
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