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Strucnjaci u oblasti socijalnog modela ometenosti koriste termine u kojima se
osoba nalazi na prvom mestu, dok se zastupnici manjinskog modela zalazu
za kori$éenje izraza u kojima se identitet osobe sa ometeno$éu stavlja na prvo
mesto. Medutim, obe grupe izbegavaju upotrebu uvredljivih izraza koji su $i-
roko kori$éeni u kolokvijalnom govoru. Cilj ovog istrazivanja je identifikacija
pejorativnih termina za oznalavanje osoba sa telesnom invalidnoséu. Kao
osnovni metod prikupljanja podataka koriséena je ekscerpcija pejorativnih
termina iz srpskih i hrvatskih recnika Zargona i slenga. Najée$ce koriséeni
pezorativni izrazi odnose se na opste karakteristike osoba sa telesnom inva-
lidno$¢u, hramanje, kifozu i nizak rast. Neki pejorativni termini predstavlja-
ju pozajmljenice iz engleskog, nemackog, italijanskog, madarskog i turskog
jezika. S obzirom na to da se pejorativnim terminima krse verbalni tabui i
zahtevi politicki korektnog diskursa, oni zavreduju nasu strucnu paZnju.

Kljucne reci: Zargon, kifoza, hramanje, terminologija

Uvod

Terminologija koja je kori$¢ena za oznac¢avanje osoba sa nekim oblikom
telesne invalidnosti menjala se u skladu sa promenama dominantnog mo-
dela ometenosti. Moralni model prema kome je ometenost dozivljena kao
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inferiorno stanje na koje treba gledati sa osudom ili sazaljenjem postepe-
no se, u XIX veku, zamenjuje medicinskim modelom ometenosti u kome je
ometenost sagledana kao direktna posledica o$tecenja. Sve do implemen-
tacije socijalnog modela ometenosti koristili su se termini koji bi se danas
smatrali veoma uvredljivim. Prema socijalnom modelu ometenost se vise
ne dozivljava kao stanje koje je potrebno leciti, ve¢ se sva paznja usmerava
na barijere, po¢ev od onih fizi¢kih do prepraka nastalih zbog predrasuda i
diskriminacije. Pravi se razlika izmedu o$tecenja, koje predstavlja biolosku
¢injenicu, i ometenosti koja se sagledava kao socijalni konstrukt. Usvajanje
socijalnog modela ometenosti znacilo je i napustanje terminologije u kojoj
su ostecenje i poremecaj na prvom mestu (npr. paraplegicar), i posledi¢no
usvajanje termina u kojima se na prvo mesto stavlja sama osoba (npr. paci-
jent, osoba, u¢enik sa paraplegijom).

Iako je socijalni model ometenosti danas $iroko prihva¢en mnoge osobe
sa ometeno$cu iistrazivaci u ovoj oblasti zalazu se za model manjine ili, kako
se jos$ naziva, model diverziteta. Prema ovom modelu ometenost predstavlja
raznovrsno kulturolosko i socio-politicko iskustvo koje u velikoj meri odre-
duje identitet pojedinca, bas kao $to to ¢ine rasna pripadnost ili seksualna ori-
jentacija (Altman, 2001). Zastupnici ovog modela napustaju terminologiju u
kojoj se osoba stavlja na prvo mesto, jer se time, makar implicitno, nagove-
$tava da je stanje ometenosti nesto $to je po prirodilose. Umesto toga zalazu
se za terminologiju u kojoj je identitet pojedinca na prvom mestu. Tako se,
na primer, nasuprot praksi u pisanju nau¢nih radova, odbacuju izraz poput
»0soba sa amputiranim ekstremitetima®“ i zamenjuje terminom amputirac s
obzirom da na oblikovanje identiteta jedne osobe u zna¢ajnoj meri utice ¢i-
njenica da ima amputirane ekstremitete (Dunn & Anrews, 2015).

Mnogi autori preispituju shvatanje invaliditeta kao li¢ne tragedije.
Prihvatajudi pozitivan identitet osobe sa o$te¢enjem oni odbacuju uobicaje-
no shvatanje normalnosti (Swain & French, 2000). Analiza diskursa poka-
zuje da nova, pozitivna reprezentacija ometenosti, ne donosi nuzno i realno
sagledavanje situacije. Grue (2016) izdvaja tri oblika medijske prezentacije
ometenosti. Na prvom mestu i najmanje medijski atraktivni su pojedinci sa
o$tecenjima koji su prevazisli svoja ograni¢enja upornim radom i uz podrs-
ku neposrednog okruzenja. Drugi fenomen je tzv. superobogaljenost koja se
belezi kod hendikepiranih osoba koje postizu izuzetna postignuca, najéesce
u sportu. Superobogaljenost je zbir ostecenja i postignuca i nijedan super-
bogalj nema ostecenje koje ne bi mogao da prevazide. Tre¢i oblik medijske
prezentacije jesu izmisljeni likovi holivudske produkcije koji, i pored nekog
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oblika ometenosti, imaju visoka postignu¢a ili super mo¢i. Uspostavljanje
uzroc¢ne relacije izmedu ostecenja i postignuca zajednicko je svim navede-
nim pristupima. Valorizacija o$tecenja se vr$i na osnovu postignuca koja
nisu inherentna samom ostecenju niti iz njega direktno proisti¢u. Drugi za-
jednicki element je shvatanje da se oStecenje moze prevazi¢i snagom volje
ili upotrebom tehnickih sredstava. Posto je re¢ o pozitivnoj reprezentaciji
ometenosti niko ne sme da kaze nista protiv osobe koja na sebe preuzima
takvu socijalnu ulogu ili institucije koja je promovise. Ovakva medijska pre-
zentacija ometenosti izraz je koerzivne ideologije kompenzacije i postignu-
¢a prema kojoj su osobe kojima nedostaje volja da se uzdignu iznad vlastite
ometenosti dostojne prezira (Grue, 2016).

Terminoloska re$enja vezana za socijalni i manjinski model ometenosti,
ma kako razli¢ita bila, polaze od premise da se upotrebom odredenih termi-
na ne sme narusiti dostojanstvo osoba sa invaliditetom. Videli smo da u ana-
lizi diskursa Grue (2016) zaostrava svoju poziciju kori$éenjem okazionaliz-
ma superkrip tj. superbogalj. Medutim, stru¢ni i novinski zargon uglavnom
koriste politicki korektan govor za oznac¢avanje telesne invalidnosti. Stru¢na
javnost gotovo u potpunosti zanemaruje pejorativne izraze koji nekada pri-
padaju omladinskom ili subkulturnom zargonu, mada se njihova upotreba
moze ustaliti u standardnom jeziku. Otuda je cilj ovog istrazivanja identifi-
kacija pejorativnih izraza za oznacavanje telesne invalidnosti.

Metod istmz“ivam’a

Kao glavni metod prikupljanja podataka kori$¢ena je ekscerpcija reci
koje se odnose na razli¢ite forme telesne invalidnosti iz slede¢ih stampanih
re¢nika: Rje¢nik hrvatskog zargona (Sabljak, 2013), Beogradski frajerski
re¢nik (Imami, 2003); Re¢nik savremenog beogradskog zargona (Gerzi¢ &
Gerzi¢, 2002); Re¢nik srpskog zargona (Gerzi¢, 2012) i Re¢nik opscenih
reciiizraza (Sipka, 2011).

Rezultati istraiivmg’a sa d’iﬁsusijom

Za osobu koja ima neku telesnu manu kaze se da je fali¢na ili feleri¢-
na. U oba slucaja re¢ je o posudenicama iz nemackog jezika. Pridev falican
yuvezen“ je iz nemacke leksike (glagol fehlen u znacenju nedostajati, faliti),
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preko italijanskog glagola fallire u istom znacenju. Na sli¢an nacin je pridev
feleri¢an izveden iz nemacke imenice Fehler (nedostatak). Obe re¢i, dakle,
oznacavaju osobu sa nekim telesnim nedostatkom. Posto se pozajmljivanje
vr$i iz jezika sa kojim postoji intenzivan jezicki transfer mnogi izrazi kojima
se obelezeva telesna invalidnost u srpskom i hrvatskom zargonu poticu i iz
turskog, engleskog, italijanskog i madarskog jezika.

Ruzna osoba sa telesnom manom oznacava se engleskom reéju frik (fre-
ak — nakaza). Pored navedenog znadenja termin freak se koristi i za ozna-
¢avanje nesvakidasnje, cudne i pomalo zastrasujuce osobe, $to se dodatno
istice kori§¢enjem augmentativne forme frik¢ina (Sabljak, 2013).

U opstije oznake za telesnu invalidnost spada i pridev macav. U
Dubrovniku, Splitu i drugim mestima hrvatskog primorija re¢ maca ozna-
¢ava mrlju ili fleku. Pridev macav se u Mulasmaji¢evom (2011) re¢niku tur-
cizama, kolokvijalizama i islamskih re¢i prevodi kao pegav, tako da bi se
u ovom kontekstu moglo govoriti o osobi sa manom, koja je na neki na¢in
obelezena. Po svemu sude¢i ovaj Zargonski izraz nije u frekventnoj upotrebi.
Promene u zargonskoj leksici odvijaju se veoma brzo. Posto svaka nova so-
cijalna i uzrasna grupa tezi stvaranju zargonskih izraza mnogi od njih izlaze
iz aktivne upotrebe pre nego $to se re¢nik objavi (Kovacevi¢, 2001). Tako se
i ovaj termin tek ponekad koristi u znacenju feleri¢an, oznacen ili bolesljiv.

Za ¢oveka kome nedostaje neki deo tela koristi se turcizam sakat.
Ekvivalent ovom pojmu je sekundarni prosti pridev kljakav, koji poti¢e od
praslovenske osnove na koju je dodat sufiks za gradenje prideva. Ove mor-
feme danas predstavljaju nesamostalne, gole osnove. Kada govorimo o for-
mantima izvedenih sekundarnih prideva najproduktivniji je sufiks -av, ko-
jim je izvedeno mnostvo prideva, uklju¢ujuéii pridev kljakav. Dodavanjem
tvorbenog formanta -ast dobija se pridev subjektivne ocene (kljakast). Ovi
pridevi gotovo uvek predstavljaju deminutive i hipokoristike motivnih pri-
deva, ali je pridev kljakast izuzetak, zato $to predstavlja apsolutni stepen
osobine, pa razli¢iti sufiksi ne mogu da uti¢u na njegovo znacenje. Na onovu
prideva ove kategorije grade se imenice kojima se oznacavaju ljudske oso-
bine. Najfrekventniji sufiks -ost kori$éen je i u ovom sluéaju (kljakavost).
Kori$¢enjem uobicajenih tvorbenih formanata -ac i -ica dobijamo nazive za
osobe muskog i Zenskog pola (kljakavac, kljakavica), dok je glagol kljakaviti
izveden dodavanjem sufiksa -i (Dragicevi¢, 2001). Pridevi kljast i kljastav
takode opisuju osobu kojoj nedostaje deo tela.
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U Rje¢niku hrvatskog zargona (Sabljak, 2013) ¢ovek koji je kljast ozna-
Zen je kao ¢uklavec ili ¢ukljavec. Ova re¢, madarskog porekla (csonka) po-
minje se i u Krlezinom delu ,Balade Petrice Kerempuha® a i danas je pri-
sutna, uglavnom kod kajkavskih govornika. U Rje¢niku hrvatskog zargona
navodi se i termin kripl (eng. cripple) u doslovnom znacenju sakat, bogalj,
dok se u re¢nicima srpskog zargona (Gerzi¢, 2012; Gerzi¢ & Gerzi¢, 2002;
Imami, 2003) ova re¢ koristi za ozna¢avanje izuzetno ruzne osobe.

§to se za oznacavanje hrome osobe koristi na desetine razli¢itih termina u
srpskom i hrvatskom jeziku. Copav, ¢opavko, ¢opa, ¢opo, ¢opavac i ¢opavica
razli¢iti su nazivi za hromu osobu koji poti¢u iz persijskog jezika (¢ul - kriv,
pa — noga). Pridevi Sepav i hrom, kao i imenice $epavac i $eps, takode su u
$irokoj upotrebi. U Zargonu se hroma osoba oznacava izrazom Her Flik §to je
aluzija na lik iz poznate serije , Alo, alo“. Neke imenice (aksavko, coto, lete¢a
noga, trotoslav) i pridevi (aksav, cotav, hevrav) pominju se samo u Rje¢niku
hrvatskog zargona (Sabljak, 2013), dok se u Srbiji ¢e$ée koristi termin $antav,
kao i turcizmi bangav, bagav i banjgav. Termini contav i cotav su arhaizmi, a i
u Hrvatskoj se uglavnom koriste u ograni¢enom podru¢ju Dalmacije i Like.
U Splitu se koristi glagol cotati kao sinonim za hramati, a u Sabljakovom rec-
niku (2013) pominju se i drugi izrazi (gaziti Stake, imati trule gombe, mucati
na jednu nogu, nositi kriz, obudi se u §umi i skakati na levo).

Najveci broj prideva za oznacavanje telesne invalidnosti zavr$ava se su-
fiksom -av. Ako se ovim pridevima oznacavaju ljudske osobine u najve¢em
broju slu¢ajeva odnose se na fizicke karakteristike. Znacenje ovih prideva
dobija se isticanjem neke pojedinosti, dela tela ili izrasline na telu, a ako je
u tvorbenoj osnovi glagol, onda se pridevima obi¢no istice karakteristi¢na
radnja koja je u vezi sa telesnim izgledom ($antav, $epav). Veéina takvih pri-
deva isti¢e neku nezeljenu osobinu (Dragicevi¢, 2001). Moze se reéi da tvro-
beni formant -av unosi pejorativnost u znacenje prideva.

Kifoza, kao upadljiva telesna karakteristika, nasla je svoj izraz i u jeziku.
Obi¢no se na imeni¢ku tvorbenu osnovu (grba, gura) dodaje sufiks -av pa
se time osoba sa kifozom oznacava kao grbava ili gurava. Grbav i gurav su
denominalni pridevi koji pokazuju da ta osoba ima ono $to motivna imeni-
ca zna¢i (Dragicevi¢, 2001). U nekim delovima Hrvatske se na italijansku
imenicu goba (grba) dodaje sufiks -av i tako dobijeni pridev gobav ima isto
znacenje kao i rec¢i grbav i gurav. Iz reci goba izvedene su imenice goban i
gobica za oznacavanje muskarca i Zene sa grbom.
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Za ¢oveka koji nema jednu ruku zargonski se kaze da nema §ljakaru,
da ima jedno veslo ili se oznac¢ava terminima ¢andavko, hobotnica ili dzek
pot, dok se za osobu bez nogu koristi izraz glavotrupac. Osobe niskog rasta
oznacdavaju se brojnim pejorativnim terminima, bez obzira dali je re¢ o fizi-
ologkim oblicima niskog rasta ili o poremecaju rasta izazvanog razli¢itim ¢i-
niocima. Najpoznatiji su termini patuljak, patuljka, kepec, pecke (izvedeno
premetanjem od kepec), lili¢ (od Liliputanac), ali postoje i brojne druge ime-
nice (badZa, deva, dokolenica, kikirez, krdZa, patak, patka, patakac, patakos,
patosmen, pence, penceta, piksla, potvi, raca, tranzistor, ¢ilet, finta, cervce,
cervceta, crevce, crevceta, crvoljak, crvoljka, crcoljak, crcoljka) ili izrazi
(metar i/zilet, $umska jagoda, ¢unga-lunga) za oznacavanje niskog rasta.

Zaﬁguéali

Najvedi broj pejorativnih izraza za oznacavanje telesne invalidnosti uk-
ljucuje opste nazive za osobe sa nekom telesnom manom; imenice, prideve
i glagole, kojima se obelezava i opisuje hroma osoba i na¢in njenog hoda i,
u ne$to manjoj meri, nazive za osobe koje imaju kifozu ili kojima nedostaju
neki delovi tela. Zabelezen je i veliki broj Zargonskih izraza sa oznac¢avanje
osoba niskog rasta. Sufiks -av, koji je tvorbeno plodan i u standardnom jezi-
ku i u Zargonu, uglavnom se koristi za gradenje pejorativnih prideva. Neki
pejorativi predstavljaju pozajmljenice iz engleskog, nemackog, madarskog,
italijanskog i turskog jezika. Mimo jasno definisanih granica stru¢nog zar-
gona postoji ¢itav jedan svet substandardne leksike za oznacavanje telesne
invalidnosti koji takode zavreduje nasu paznju.
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Abstract

Professionals in a field of social model of disability use person-first
terminology, while proponents of the minority model advocate the use of
identity-first terminology. However, both groups tend to avoid derogatory
terms that are widely used in colloquial language. The objective of this research
was to identify pejorative terms for persons with physical disability. The main
method of data collection was the excerption of pejorative words related to
physical disability form Serbian and Croatian slang and jargon dictionaries.
The most frequent pejorative expressions refer to general characteristics of
people with physical disability, limping, kyphosis and short stature. Some
pejorative terms are loanwords from English, Germany, Italian, Hungarian and
Turkish. Since the pejorative terms violate verbal taboos and the requirements
of politically correct discourse they merit our professional attention.

Key words: jargon, kyphosis, limping, terminology



