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Pragmatska kompetencija podrazumeva koriscenje jezika u so-
cijalnom kontekstu. Osobe sa intelektualnom ometenoscu imaju broj-
ne probleme u ovom aspektu komunikacije, ali su relativno pragmat-
ski veste u dobro poznatim situacijama, koje pred njih ne postavljaju
znacajne saznajne i socijalne zahteve.

Cilj ovog rada je da utvrdi nivo pragmatskih sposobnosti dece
i mladih sa lakom intelektualnom ometenoséu i da sagleda njihov
odnos sa hronoloskim uzrastom, razumevanjem govora, govornom
produkcijom, nivoom intelektualnog funkcionisanja, polom i bilin-
gvizmom ispitanika.

Pragmatski nivo komunikacije ispitan je kod sto dvadesetoro
dece i adolescenata s lakom intelektulanom ometeno$éu, uzrasta od
8 do 16 godina, Testom pragmatskog jezika. Primenjene su i Klinicke
skale receptivnog i ekspresivnog govora Lurija-Nebraska neuropsiho-
loske baterije za decu.

Dobijeni rezultati sugerisu da je generalno postignuce dece i
mladih sa lakom intelektualnom ometenoséu u ovom domenu razvo-
ja daleko iza ocekivanja zasnovanih na hronoloskom uzrastu, da po-
stoji znacajan napredak u usvajanju pragmatskih vestina u periodu
izmedu 12. i 14. godine, ali i da postoje dva krizna perioda u njiho-
vom razvitku. Pronadene su znacajne veze pragmatskih vestina sa ra-
zumevanjem govora, govornom produkcijom, hronoloskim uzrastom
i koeficijentom inteligencije.

Kljucne reci: pragmatske vestine, laka intelektualna ometenost,
uzrast
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Kori$¢enje jezika je intencionalno ponasanje. Govornik,
da bi preneo sadrzaj poruke sagovorniku, osim toga $to mora
da ima pouzdanu fonolosku, morfolosku i sintaksicku kompe-
tenciju, mora biti sposoban da svoje namere jezicki uobli¢i na
takav nacin da ih sagovornik prepozna. S druge strane, sagovor-
nik mora biti u stanju da rezonuje na nacin koji ¢e mu omoguciti
razumevanje govornikove namere. Ove vestine se oznacavaju
terminom ,,pragmatska kompetencija“ (Holtgraves, 2008).

Znacenje recenice koje joj je pripisao govornik ne moze se
uvek otkriti prostim dekodiranjem. Da bi se ispravno protuma-
¢ilo znacenje recenice, neophodna je kontekstualna informaci-
ja. Na osnovu konteksta sagovornik sadrzaju poruke pripisuje
manje-vi$e doslovno znacenje, hiperbolicki ili ironi¢ni karakter,
ili prepoznaje moguce implikature. (Origgi & Sperber, 2000). U
ovom smislu vazne su i okolnosti u kojima je iskaz produkovan,
a one zavise od fizi¢kih i socijalnih karakteristika. Fizicke kakte-
ristike se, na primer, odnose na prisustvo objekta, dok socijalne
karakteristike ukljucuju faktore kao $to su tipovi odnosa medu
ucesnicima u konverzaciji (Menyuk, 1988).

Pragmatska kompetencija se moze sagledati sa dva
glavna aspekta. Prvi je organizacija diskursa koja opisuje
odgovaraju¢i nacin kori§¢enja iskaza u verbalnoj interakciji,
dok se drugi bavi znacenjima koja se izvode iz jezika, a koja
nisu gramaticka (npr. zaklju¢ivanje na osnovu socijalnog kon-
teksta, paralingvistickih fenomena ili opsteg znanja). Takvo
zakljucivanje je neophodno, ne samo za interpretaciju $ala,
sarkazma, indirektnih govornih ¢inova i nestereotipnih meta-
fora, ve¢ i za tumacenje svakog pojedinacnog iskaza, da bi se
odredilo da li je njegovo znacenje doslovno (Paradis, 1998).

Adamsova (Adams, 2002), na osnovu rezultata drugih
istrazivanja, prati razvoj pragmatskog jezika pocevsi od pre-
verbalnog preuzimanja uloge slusaoca i govornika (8—9 me-
seci) i preverbalnih komunikacionih namera i protoreci (12
meseci). Izmedu 14. i 32. meseca javlja se brz razvoj govornih
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¢inova, dok se izmedu dve i po i tri i po godine stabilizuje ve-
§tina preuzimanja reci. Sa dve godine dete moze da odrzava
temu u komunikaciji s odraslim, pruza pojasnjenja, odgovara
na nespecifi¢cne zahteve za ponavljanjem, prilagodava stil izr-
zavanja govorniku i koristi rane forme uctivosti. Na uzrastu
izmedu trece i Cetvrte godine prosiruje se spektar govornih
¢inova koje dete koristi i izvode se zakljucci na osnovu saslu-
Sane price. Dete pocinje sa razumevanjem prenesenog znace-
nja izmedu cetvrte i Seste godine, a sa pet skracuje pauze pri
preuzimanju reci. Tematska naracija sa zapletom, vesta upo-
treba anaforickih referenci i metapragmatske vestine javljaju
se u periodu izmedu pete i sedme godine. Potpuno adekvatna
informacija i sasvim razvijene forme uctivosti javljaju se oko
devete godine. Smanjivanje broja referencijalnih i kohezionih
gresaka vezuje se za period od 9. do 12.godine, dok se vestina
obja$njavanja idioma razvija i do 17. godine.

Kod osoba sa intelektualnom ometenoscu (IO) javljaju se
teskoce u formulisanju govornog iskaza cija ¢e poruka biti jasna
slusaocu, ali zahteve znatno lakse formuliSu nego komentare
(Abbeduto & Hesketh, 1997). Cak i kada prilagodavaju kori-
$¢enje jezika socijalnoj situaciji, ove osobe nisu potpuno uspes-
ne i mogu delovati nepristojno ili socijalno nespretno (Nuccio
& Abbeduto, 1993, prema Rosenberg & Abbeduto, 1993). One
zaostaju za ispitanicima tipi¢nog razvoja na ukupnim lingvi-
stickim, ekstralingvistickim, paralingvistickim, kontekstual-
nim i konverzacionim pragmatskim aspektima komunikacije
(Pordevi¢, 2016).

Osobe sa IO su sposobne za aktivno prosirivanje i na-
stavljanje teme (Abbeduto & Rosenberg, 1980; Brewer &
Yearley, 1989; Yearley & Brewer, 1989, sve prema Hatton, 1998),
ali su Cesto ogranicene u vrstama tema kojima mogu zapoce-
ti razgovor, a prisutni su i problemi prilikom procene koja je
tema primerena odgovarajucoj situaciji (Abbeduto & Hesketh,
1997). Pored toga, deca sa IO imaju teskoce prilikom produ-
kovanja iskaza na odredenu temu koju su inicirali ostali uce-
snici u konkretnoj komunikativnoj situaciji (Phelps-Terasaki &
Phelps-Gunn, 1992).
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Iako su motivisane da pojasne nedovoljno jasne iskaze,
osobe sa IO cesto propustaju da daju znacajne informacije, ve¢
se fokusiraju na nevazne elemente iskaza (Brinton & Fujiki,
1996). S druge strane, deca s umerenom i lakom IO retko tra-
ze pojasnjenje dvosmislene poruke govornika (Abbeduto et al.,
2008; John, Rowe & Mervis, 2009). Umesto toga, ona radije
pogadaju na kog referenta je govornik mislio (Abbeduto et al.,
1991; Ezell & Goldstein, 1991, sve prema Rosenberg & Abbeduto,
1993). Sli¢ni rezultati dobijeni su i pri ispitivanju odraslih s
umerenom IO (Rueda & Chan, 1980, prema Abbeduto, Short-
Meyerson, Benson, Dolish & Weissman, 1998).

Preuzimanje reci u najvecem broju slucajeva nije izvor
znacajnih problema za osobe s laksim oblicima IO, iako mogu
imati probleme u konverzaciji u kojoj ucestvuje vise sagovor-
nika (Abbeduto & Rosenberg, 1980, prema Brinton & Fujiki,
1989). S druge strane, oblast produkcije i razumevanja referen-
cijalne komunikacije pripada podrucju relativne slabosti kod
ovih osoba (Brownell & Whiteley, 1992; Cummings, 2014).
Jedan od posebno teskih zadataka za osobe sa IO je odrediva-
nje jasnih referenata prilikom prepric¢avanja ili pricanja prica
(Hemphill et al., 1991; Nwokah, 1982, sve prema Fowler, 1998;
Kernan & Sabsay, 1987). Medutim, teskoce se javljaju samo
na zadacima koji su povezani s visokim memorijskim zah-
tevima (Abbeduto, 1991, prema Abbeduto & Hesketh, 1997),
dok je naracija dobro poznatih dogadaja manje problemati¢na
(Abbeduto & Hesketh, 1997; Rosenberg & Abbeduto, 1987).

Ove osobe cesto bukvalno tumace iskaze, tesko razu-
meju $ale, neodgovarajuce reaguju na $ale drugih i pokazuju
socijalno neiskustvo (Holmes, 2003). One imaju teskoce u ra-
zumevanju idioma (Glumbi¢, 2005; Lacroix, Aguert, Dardier,
Stojanovik & Laval, 2010), dok ironi¢ne $ale cesto tumace kao
lazi (Sullivan, Winner & Tager-Flusberg, 2003).

Uprkos navedenim ogranicenjima vlada generalna sa-
glasnost da su ove osobe relativno pragmatski veste u dobro
poznatim situacijama koje pred njih ne postavljaju znacajne sa-
znajne i socijalne zahteve (Abbeduto & Hesketh, 1997). Osobe
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sa IO su uspesne pri kratkim pozdravima i odgovorima na jed-
nostavna pitanja, ali se problemi javljaju u duzoj konverzaciji i
pri prosirivanju teme (Holmes, 2003).

Cilj istraZivanja

Cilj ovog rada je da utvrdi nivo pragmatskih sposobnosti
dece i mladih sa lakom IO i da sagleda njihov odnos sa hrono-
loskim uzrastom, razumevanjem govora, govornom produkci-
jom, nivoom intelektualnog funkcionisanja, polom i bilingviz-
mom ispitanika.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Uzorak

Uzorak ¢ini 120 ispitanika sa lakom IO, od 8 godina do
15 godina i 11 meseci (AS=12,00, SD=2,23). Na uzrastu od 8
do 8/11 (godina/meseci) bilo je 9 ispitanika, od 9 do 9/11 imao
je 21 ispitanik, od 10 do 10/11 bilo je 16 ispitanika, a 14 ispita-
nika imalo je od 11 do 11/11. Cetiri preostala jednogodi$nja
opsega obuhvatala su po 15 ispitanika. Za potrebe statisticke
analize uzorak je grupisan u Cetiri uzrasne kategorije od po
30 ispitanika (od 8 do 9/11, od 10 do 11/11, od 12 do 13/11 i od
14 do 15/11). Svi ispitanici su ucenici osnovnih $kola za decu
sa smetnjama u intelektualnom razvoju koje su smestene na
teritoriji centralnih beogradskih opstina. Koeficijenti inteli-
gencije ispitanika kretali su se u rasponu od 50 do 69 IQ je-
dinica (AS=58,77, SD=7,01). Uzorak je ujednacen prema polu
(60 devojcica i 60 decaka) i u njega nisu uklju¢ivana deca kod
koje su postojale dokumentovane neuroloske i senzorne smet-
nje ili komorbidna psihijatrijska stanja, kao ni ona koja, prema
misljenju nastavnika, nisu imala potrebni minimum verbalnih
komunikacionih sposobnosti. Takode, nijedan od ispitani-
ka nije dobijao medikamentnu terapiju koja je mogla uticati
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na kognitivno postignuce. Bilingvalni ispitanici ¢ine 46,67%
uzorka, dok 53,33% ispitanika govori srpski jezik i u porodici,
i u $iroj zajednici. Podaci o nivou i tipu (npr. balansirani/neba-
lansirani) bilingvizma nisu bili dostupni.

Instrumenti

Ispitivanje pragmatskih vestina izvrseno je Testom prag-
matskog jezika (Test of Pragmatic Language — TOPL; Phelps-
Terasaki & Phelps-Gunn, 1992). Namenjen je ispitanicima
uzrasta od 5 do 13 godina, ali se najviSe uzrasne norme mogu
koristiti i kod starijih ispitanika. Administracija testa traje
od 30 do 45 minuta, a ukoliko je potrebno, testiranje se moze
sprovesti tokom nekoliko susreta. Op$ta namena testa je temel;j-
ni skrining delotvornosti i podesnosti pragmatskih, ili soci-
jalnih, jezickih vestina. Konceptualni okvir testa bazira se na
Sest centralnih supkomponenata pragmatskog jezika: fizickim
okolnostima, auditorijumu, temi, svrsi (govorni ¢inovi), vi-
zuo-gestualnim naputima i apstrahovanju. Ipak, posto autori
smatraju da se ove komponente ne mogu izolovati u pojednim
ajtemima, norme su ponudene samo za ukupno postignuce na
ovom testu. Test pragmatskog jezika se primenjuje individu-
alno, kroz odgovore na pitanja, a najveci broj ajtema pracen
je odgovarajuc¢im slikama. Sastoji se od 44 ajtema, a svaki od-
govor koji se uklapa u predvideni okvir zadovoljavajucih (za
svaki ajtem ovaj okvir je definisan) boduje se jednim poenom,
dok u suprotnom ispitanik dobija 0 poena. Test nudi uzrasne
norme, standardne i percentilne skorove kao mere postignuca,
pri cemu se prednost daje standardnim skorovima, ali nije
standardizovan za srpsko govorno podrugdje.

Razumevanje govora i govorna produkcija ispitani su
Klini¢kim skalama receptivnog (C5) i ekspresivnog (C6) govo-
ra Lurija-Nebraska neuropsiholoske baterije za decu (Luria-
Nebraska Neuropsychological Battery - LNB-C; Golden, 1987).
Klini¢ku skalu receptivnog govora ¢ini 18 ajtema kojima se
procenjuje razumevanje govora, od jednostavnog ponavljanja
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glasova ili pisanja slova i fonemskog sluha, preko razumevanja
reci (definicije, efekat ponavljanja, identifikacija) i razumeva-
nja jednostavnih recenica, fraza i konfliktnih instrukcija, do
slozenih logicko-gramatickih struktura (atributivne, kompar-
ativne i invertovane konstrukcije). Klinicka skala ekspresivnog
govora sastoji se od 21 ajtema i obuhvata zadatke koji procenju-
ju: ponavljanje glasova i reci, ¢itanje slova, slogova i reci, ponav-
ljanje rec¢enica, imenovanje objekata, automatski i neautomats-
ki govor i narativni govor. U istrazivanju je primenjeno kvanti-
tativno ocenjivanje. Svaki ajtem ocenjivan je sa 0, 1 ili 2 poena
(0 - normalno izvodenje, 1 - slab znak mozdanog ostecenja,
2 - jak znak mozdanog o$te¢enja). Sabiranjem postignuca na
pojedinim ajtemima dobija se sirovi skor, a njegovim konver-
tovanjem u standardizovani T-skor dobijamo postignuce ispi-
tanika u odnosu na kriti¢ni nivo odreden za svaku uzrasnu
grupu. S obzirom na to da je na obe skale postignuce vecéine
ispitanika iznad kriticnog nivoa (ispod ocekivanja), podaci
su prikazani kroz udaljenost postignuc¢a od kriti¢cnog nivoa
izrazenu brojem standardnih devijacija.

Podaci koji se odnose na hronologki uzrast ispitanika,
koeficijent inteligencije i na jezik koji dete koristi u porodic-
nom okruzenju dobijeni su analizom pedagoske dokumenta-
cije (mati¢na knjiga, razredna knjiga, dosije ucenika), i u raz-
govoru s razrednim stare§inama i pedagosko-psiholoskom
sluzbom gkole.

Ispitivanje je vrSeno individualno, u tihim prostorijama
u okviru skola.

Podaci su prikazani merama deskriptivne statistike. Pri
dovodenju u odnos pojedinih varijabli koris¢ene su Pirsonova i
point-biserijska korelacija, dok je za izracunavanje znacajnosti
razlika primenjen t-test za nezavisne uzorke.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Od moguca 44 boda na Testu pragmatskog jezika mak-
simalno postignuce ispitanika je 36 bodova, a minimalno 7
bodova. Prose¢an broj bodova je 20,63 bodova, a standardna
devijacija 6,57.

Najpre ¢e biti prikazana postignuca nasih ispitanika na
Testu pragmatskog jezika u odnosu na standardne skorove i
procenat ispitanika tipi¢nog razvoja po kategorijama uspeha
koje nude autori instrumenta. Iako standardizacija nije vrsena
na lokalnoj populaciji, ovakav pristup ipak moze dati orijenta-
cioni uvid u postignuca ispitanika.

Tabela 1 - Postignuce na Testu pragmatskog jezika izrazeno
kroz standardni skor ispitanika

TS ispitanici sa lakom 10
ispitanici tipicnog

standardni skor kategorija razvoja (%)*

Broj %

>130 vrlo superiorni 2,34 0 0,00
121-130 superiorni 6,87 0 0,00
111-120 iznadprosecni 16,12 0 0,00
90-110 prosecni 49,51 1 0,83
80-89 ispodprosecni 16,12 5 417
70-79 losi 6,87 22 18,33
<70 vrlo losi 2,34 92 76,67

* Procenat ispitanika tipi¢nog razvoja obuhvacenih odredenim opsegom standardnih
bodova prema Felps-Teraski i Felps-Gan (Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn, 1992).

Uodljivo je da u tri najvise rangirane grupe ponudene
raspodele nema ispitanika naseg uzorka. U znacajnijoj meri
njihova postignuca se pojavljuju tek u kategoriji ,,lo8i“ (70-79
standardnih bodova) - 18,33%, a vecina njih pripada grupi
»vrlo lo$i“ (manje od 70 standardnih bodova) - 76,67%. Samo
jedan ispitanik (0,83%) ostvaruje rezultate koji ga svrstavaju u
grupu ,prosecnih“ postignuc¢a (90-110 standardnih bodova),
dok slede¢u grupu ¢ini 4,17% ispitanika ciji su rezultati ,is-
podprosecni® (80-89 standardnih bodova). Opseg zaostajanja
u razvoju pragmatske kompetencije nasih ispitanika ilustruju
podaci dati u koloni ,,procenat ispitanika tipicnog razvoja“, gde
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vidimo da se u grupi ,,prosec¢ni“ nalazi 49,51% ispitanika pro-
sec¢ne populacije, a u najbrojnijoj grupi ispitanika naseg uzorka
»vrlo losi“ samo 2,34% ispitanika tipi¢nog razvoja.

U dosadasnjem prikazu rezultata na Testu pragmatskog
jezika ukazano je na postignuce ispitanika u odnosu na stan-
dardizovane norme koje ovaj test nudi. Ovaj pristup je poslu-
zio da se ilustruje razvijenost pragmatske kompetencije nasih
ispitanika u odnosu na populaciju tipi¢nog razvoja, na kojoj je
ovaj test standardizovan. Medutim, generalno slabo postignu-
¢e nadih ispitanika (76,67% u grupi najslabijeg postignuca) i
nepostajanje standardizovanih normi za rezultate nize od 70
standardnih bodova ¢ini da predvidene norme ne budu do-
voljno diskriminativne kada su deca naseg uzorka u pitanju.
Zato su u sledecoj fazi istrazivanja utvrdeni percentilni rango-
vi ispitanika. Na osnovu ovih percentilnih rangova formira-
ne su grupe najlosijih, prose¢nih i najboljih postignuca (do 25.
percentila (7 do 15 bodova), od 26. do 75. percentila (16 do 24
boda) i preko 75. percentila (25 do 36 bodova)).

Test pragmatskog jezika

51,67%

60+
O7do15

S0 27,50%

@16 do 24

40 20,83%

30 W 25 do 36

% ispitanika

NN

20

10

broj bodova

st: 16; PSD: 21,5; P75: 25.

Grafikon 1 - Postignuce na Testu pragmatskog jezika prema
bodovnim opsezima formiranim na osnovu
percentilnih rangova
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Iznad 75. percentila (25 do 36 bodova) nalazi se 20,83%
uzorka, 51,67% ispitanika postize od 16 do 24 boda (od 25. do
75. percentila), dok grupu najlosijih postignuca ¢ini 27,50% is-
pitanika ispod 25. percentila (7 do 15 bodova).

Tabela 2 - Postignuce na Testu pragmatskog jezika prema
bodovnim opsezima formiranim na osnovu
percentilnih rangova, u odnosu na hronoloski
uzrast ispitanika

hronoloski uzrast (god./mes.)
bodovni opseg

8-9/11 10-11/11 12-13/11 14-15/1
I 715 broj 8 M 1 5
B % 26,67 36,67 3,33 16,67
2 broj 19 16 17 10
< 16-24
9 % 63,33 53,33 56,67 33,33
©
£ broj 3 3 12 15
o 25-36
g % 10,00 10,00 40,00 50,00
= broj 30 30 30 30
o ukupno
= % 100,00 100,00 100,00 100,00

Primecuje se da najuspesnija kategorija ispitanika obu-
hvata identi¢an procenat ispitanika dve najmlade grupe (10%),
dok je procenat najuspesnijih u dvema starijim grupama cetiri
i pet puta veci (40% u grupi uzrasta 12-13/11 i 50% u grupi
14-15/11) od onog u mladim grupama.

Iako je grupa dece uzrasta 12-15/11 uspe$nija od one
uzrasta 8-11/11, interesantno je da grupa uzrasta 10-11/11 ima
vi$e neuspesnih ispitanika (36,67%) od grupe 8-9/11 (26,67%),
bas kao $to se u grupi dece stare 14-15/11 nalazi preko 10%
neuspesnih ispitanika vise (16,67%), nego u grupi uzrasta 12—
13/11 (3,33%).
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Tabela 3 - Znacajnost razlike postignuéa razlicitih uzrasnih
grupa na Testu pragmatskog jezika

hronoloski uzrast (god./mes.)

Test pragmatskog

jezika 8-9/11 10-11/11 12-13/11

AS =17,83 AS=1773 AS = 23,80
SD =6,06 SD =591 SD=3,83

2 10-11/m

E AS=1773 t=0,065

-§ SD =5,91 p = 0,949

= 12-13m

€ AS=2380 t=-4,558 t=-4,718

2 SD=3,83 p=0,000 p=0,000

6 1a-15/m

2 AS=2313 t=-2,992 t=-3,078 t=0,430

o

£ Sb=757 p=0,004 p=0,003 p = 0,669

* df=58. Statisti¢ki znacajne vrednosti su obelezene (bold).

Rezultati statisticke analize pokazuju da ne postoji zna-
¢ajna razlika izmedu postignuca najmladih ispitanika i onih
uzrasta 10-11/11 (t=0,065, p=0,949), kao ni izmedu postignuca
ispitanika ¢iji je hronoloski uzrast 12-13/11 i najstarije grupe
ispitanika (t=0,430, p=0,669). Postignuce najmladih ispita-
nika znacajno je slabije od postignuca dece uzrasta 12-13/11
(t=4,558, p<0,01), kao i od postignuca grupe najstarijih ispita-
nika ( t=-2,992, p<0,01). I deca uzrasta 10-11/11 postizu zna-
¢ajno losije rezultate od ispitanika uzrasta 12-14/11 (t=-4,718,
p< 0,01) i od najstarije grupe ispitanika (t=-3,078, p<0,01).
Mozemo zakljuciti da se uticaj hronoloskog uzrasta na posti-
gnuce na Testu pragmatskog jezika u celini ogleda samo kroz
razliku rezultata mlade i starije grupe ispitanika (od 8-11/11, i
od 12-15/11), dok finija raspodela unutar ovih perioda ne uka-
zuje na znacajnu razliku u razvoju pragmatskih sposobnosti.
Kvantitativni skok u razvoju pragmatske kompetencije belezi
se na uzrastu izmedu 12 i 14 godina i ostaje relativno stabilan
do 16. godine.
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Tabela 4 - Rezultati dobijeni ispitivanjem razumevanja govora

Klini¢ka skala receptivnog govora (C5) AS  SD min-max

ponavljanje glasovaili pisanje slova 219 2,38 0-10
fonematski sluh 0,48 0,67 0-2
reci 350 1,56 0-6
jednostavne recenice, fraze i konfliktne instrukcije 2,03 1,41 0-6
slozene logi¢ko—gramaticke strukture 573 214 0-10
> 13,93 568 4-30

Na Klinickoj skali receptivhog govora Lurija-Nebraska
neuropsiholoske baterije za decu samo tri ispitanika (2,50%)
imaju postignuce ispod kriticnog nivoa. Medu preostalim ispi-
tanicima oko dve tre¢ine njih ima postignuce koje je dve stan-
dardne devijacije iznad kriticnog nivoa (65,83%). Postignuce
16,67% ispitanika udaljeno je od kriti¢nog nivoa izmedu jed-
ne i dve standardne devijacije, dok postignuce 15% ispitani-
ka prekoracuje vrednosti kriticnog nivoa do jedne standardne
devijacije.

Tabela 5 - Rezultati dobijeni ispitivanjem govorne produkcije

Klini¢ka skala ekspresivnog govora (C6)

AS SD min-max
ponavljanje glasova i reci 4,80 2,71 0-10
Citanje slova, slogovai redi 3,23 2,73 0-8
ponavljanje recenica 1,11 0,78 0-2
imenovanje objekata 0,52 0,87 0-2
automatski i neautomatski govor 2,79 241 0-8
narativni govor 5,41 2,93 0-12
> 17,85 8,50 2-39

Pri proveri govorne produkcije polovina ispitanika ima
postignuc¢a koja se nalaze preko dve standardne devijacije
iznad kriti¢nog nivoa, 23,33 % ispitanika je od ovog nivoa uda-
ljeno jednu do dve standardne devijacije, dok 15,83% prevazi-
lazi oc¢ekivani nivo u opsegu do jedne standardne devijacije.
Trinaest ispitanika (10,83%) je ispod kriti¢nog nivoa.



107

Broj¢in, B., Pordevi¢, M., Milaci¢-Vidojevi¢, I.: Pragmatske vestine
dece i mladih sa lakom intelektualnom ometenoséu

Tabela 6 - Odnos razumevanja govora i pragmatskog jezika

Test pragmatskog
TEST jezika
r p

> -0,549 0,000

o ponavljanje glasova ili pisanje slova -0,375 0,000

Klinicka skala ¢ o matski sluh -0,380 0,000
receptivhog -

reci -0,322 0,000

govora (C5)*

recenice, fraze i konfliktne instrukcije  -0,321 0,000
sloZzene logi¢ko-gramaticke strukture  -0,475 0,000

* Negativna skala. Statisti¢ki znacajne vrednosti su obelezene (bold).

Rezultati na Testu pragmatskog jezika uspostavljaju zna-
¢ajne odnose (p<0,01) sa svim ispitivanim komponentama, kao
i sa Klinickom skalom receptivnog govora u celini. Najvisa ko-
relacija je dobijena dovodenjem u vezu pragmatskog jezika sa
razumevanjem govora u celini, koja se nalazi u gornjem opsegu
srednjih korelacija i priblizava se visokim (r=-0,549). Kada su u
pitanju pojedni aspekti razumevanja govora visinom korelacije
se istice odnos pragmatskih vestina sa razumevanjem sloze-
nih logicko-gramatickih struktura, koja je u opsegu korelacija
srednje visine (r=-0,475), dok ostale korelacije ne prevazilaze
niske vrednosti. S obzirom na to da visi skor na Klinickoj skali
receptivnog govora ukazuje na losije razumevanje govora (kao
i na Klinickoj skali ekspresivnog govora), negativni predznak
korelacija svedoci da je bolje razumevanje govora povezano sa
vi$im pragmatskim vestinama.

Tabela 7 - Odnos govorne produkcije i pragmatskog jezika

Test pragmatskog
TEST jezika
r p

> -0,676 0,000

ponavljanje glasova i reci -0,499 0,000

Klinicka skala Citanje slova, slogova i reci -0,377 0,000
ekspresivnog ponavljanje recenica -0,422 0,000
govora (C6)*  jmenovanje objekata -0,345 0,000
automatski i neautomatski govor -0,477 0,000

narativni govor -0,543 0,000

* Negativna skala. Statisti¢ki znacajne vrednosti su obelezene (bold).
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Korelacija rezultata na Testu pragmatskog jezika i rezul-
tata na Klinickoj skali ekspresivnog govora u celini pripada op-
segu visokih korelacija (r=-0,676, p<0,01). Iako sve korelacije
sa supskalama imaju nivo znacajnosti p<0,01, medu njima se
visinom izdvaja korelacija narativnog govora sa pragmatskim
veStinama (-0,543). Srednje vrednosti korelacije dobijene su i
ispitivanjem odnosa pragmatskog jezika sa ponavljanjem gla-
sova i reci (r =-0,499), automatskim i neautomatskim govorom
(r=-0,477) i ponavljanjem recenica (r=-0,422), dok su korela-
cije sa citanjem slova, slogova i reci (r=-0,377) i imenovanjem
predmeta (r=-0,345) niskih vrednosti.

Niska, statisticki znacajna pozitivna korelacija dobijena
je dovodenjem u odnos uspeha na Testu pragmatskog jezika s
koeficijentom inteligencije ispitanika (r=0,312), dok se korela-
cija s hronoloskim uzrastom priblizava srednjim vrednostima
(r=0,396). Znacajnost svih ovih korelacija je na nivou p<0,01.
Korelacije pola (r=0,121, p=0,188) i bilingvizma (r=0,110,
p=0,233) s uspehom na Testu pragmatskog jezika nisu stati-
sticki znacajne.

DISKUSIJA

U odnosu na standardni skor na Testu pragmatskog jezi-
ka vi$e od tri ¢etvrtine nasih ispitanika (76,67%) nalazi se u ka-
tegoriji ,vrlo lo$i“ koja je najniza kategorija uspeha. Ispitanici
imaju predstavnike i u tri naredne grupe uspeha (,,lo8i“ —
18,33%, »ispodprosecni® - 4,17% i ,,prosecni® - 0,83%), dok u
tri grupe najviseg postignuc¢a nemaju predstavnike (,,iznadpro-
secni, ,superiorni® i ,vrlo superiorni®). Postignuti rezultati su
u ostrom kontrastu u odnosu na ocekivano postignuce dece
tipi¢nog razvoja, prema kome se u grupi najlo$ijeg postignu-
¢a nalazi samo 2,34% ispitanika, u grupi ,,l08i“ 6,87%, u gru-
pi »ispodprose¢nih® 16,12% ispitanika, dok cetiri najuspesni-
je grupe obuhvataju 74,84% ispitanika (,prosecni® - 49,51%,
»iznadprosecni“ - 16,12%, ,superiorni“ - 6,87% i ,vrlo su-
periorni“ — 2,34%) (Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn, 1992).
Ovakvi rezultati mogu dovesti u pitanje diskriminativnost
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Testa pragmatskog jezika kada su pitanju deca sa lakom IO,
tj. re¢ je o testu koji je za vecinu njih pretezak. S druge strane,
kada je u pitanju detekcija dece sa lakom IO u opstoj popula-
ciji, ovaj test u najvecoj meri registruje njihova postignuca kao
ispodprosecna, $to znaci da nisko postignuce na ovom testu
moze biti inicijator daljih provera ako se sumnja na IO.

Ovi nalazi slazu se s navodima drugih autora da pragmat-
ske sposobnosti osoba sa IO ne prevazilaze ocekivanja zasnova-
na na mentalnom uzrastu (Abbeduto & Hesketh, 1997; Fowler,
1998). Medutim, ¢injenica da oko 20% ispitanika pripada kate-
goriji ispodprosec¢nih, a jedan ispitanik i prosecnim, u skladu je
s takode karakteristicnim nalazima da osobe sa IO mogu ste-
¢i prosirenu pragmatsku kompetenciju, iako se naglasava da
je odredena socijalna nespretnost uvek prisutna (Abbeduto &
Hesketh, 1997), odnosno da osobe sa IO mogu da usvajaju ba-
zi¢na pragmatska jezicka znanja, iako se suptilniji aspekti kon-
verzacione kompetencije rede ispoljavaju (Hatton, 1998).

Analizom postignuca na Testu pragmatskog jezika u od-
nosu na hronoloski uzrast ispitanika utvrdeno je da ne postoji
znacajna razlika u postignu¢u dve mlade (8-9/11 i 10-11/11),
kao ni izmedu dve starije grupe ispitanika (12-13/11 i 14-
15/11), ali da su obe starije grupe ispitanika znac¢ajno bolje od
dve mlade (p< 0,01). Dakle, uticaj hronoloskog uzrasta na po-
stignuce na Testu pragmatskog jezika ogleda se samo kroz ra-
zliku rezultata mladih i starijih ispitanika (8-11/11 i 12-15/11),
dok finija raspodela unutar ovih perioda ne ukazuje na znacaj-
nu razliku u razvoju pragmatskih sposobnosti. Skok u razvoju
pragmatske kompetencije koji se belezi na uzrastu izmedu 12 i
14 godina i ostaje relativno stabilan do 16. godine verovatno je
vezan, kako za postizanje odredenog razvojnog nivoa, tako za i
sticanje iskustva u zajednici. Ipak, ne moze se iskljuciti moguc-
nost da se pragmatska kompetencija unutar ovih perioda ra-
zvija kontinuirano, ali lagano, na nacin koji Test pragmatskog
jezika ne detektuje. Bez obzira na konacan odgovor, ¢injenica
je da se u periodu od 12. do 14. godine javlja brzi napredak u
oblasti pragmatske kompetencije, kao i da se on usporava po
zavrsetku ovog perioda.
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Ipak, analiza procenata ispitanika u grupama postignuca
formiranim na osnovu percentilih rangova ukazuje da, i pored
toga $to izmedu dve najstarije grupe ne postoji znacajna ra-
zlika u aritmeti¢kim sredinama, u najstarijoj grupi dolazi do
porasta procenta ispitanika u najuspesnijoj (50%, prema 40%
u grupi uzrasta 12-13/11), ali i u kategoriji najnizeg postignuca
(16,67%, prema 3,33% u grupi uzrasta 12-13/11). To moze uka-
zivati na to da posle perioda rasta pragmatske kompetencije
(izmedu 12. i 14. godine), dolazi do ostrijeg raslojavanja medu
nasim ispitanicima. Jedna grupa dece nastavlja da napreduje
i u kasnijem periodu, dok kod druge, ne samo da ne dolazi
do daljeg usavrsavanja ovih vestina, ve¢ se javlja i njihovo pro-
padanje, moguce usled stigmatizujuceg i supresivnog uticaja
okoline. Ovakvo tumacenje, s jedne strane, podupiru podaci
da se razvoj pragmatske kompetencije nastavlja i posle ado-
lescencije (Aitchison, 1995), ali se navodi i da komunikacio-
no okruzenje dece i odraslih sa IO moze sputavati usvajanje
i ispoljavanje pragmatskih jezickih vestina. Na primer, deca
i adolescenti sa IO koriste submisivnije i indirektne konver-
zacione strategije u kontaktu s vr$njacima tipicne populacije
i ispoljavaju odbojnost prema komunikaciji s vrénjacima visih
sposobnosti (Hatton, 1998). Smatra se da su ove pojave u stvari
strategija koju deca sa IO biraju kako ne bi izgledala nekom-
petentno u odnosu na decu tipicnog razvoja koju dozivljavaju
kao sagovornike viseg statusa. Isto tako, Abeduto i Hejgrmen
(Abbeduto & Hagerman, 1997) porast problema u komunika-
ciji i adaptivnom ponasanju adolescenata s fragilnim X hro-
mozomom povezuju s povecanom upuceno$c¢u na nepoznate
ljude i okruzenje. Ima autora koji stigmatizuju¢im okruzenjem
tumace i nalaze negativne korelacije izmedu uzrasta i para-
lingvistickih zadataka prepoznavanja facijalne ekspresije kod
osoba sa IO (McAlpineet al., 1992, prema Rojahn, Lederer &
Tassé, 1995; Simon, Rosen, Grossman & Pratowski, 1995). Ovi
podaci sugerisu da je dobijene rezultate potrebno posmatrati
i u kontekstu ispitivanja, tj. u okviru interakcije odrasli ispi-
tiva¢ ops$te populacije—dete/adolescent sa IO, $to znaci da bi u
drugacijim okolnostima (npr. analizom konverzacije vrénjaka
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sli¢nog intelektualnog nivoa) i rezultati mozda bili drugaciji.
O slozenom odnosu pragmatskih sposobnosti i hronoloskog
uzrasta kod ispitivane populacije govori i dobijena korelacija
koja je znacajna, ali ¢ija visina ne doseze ni srednje vrednosti
(r=0,396, p<0,01).

Pri dovodenju u vezu uspeha na Testu pragmatskog jezika
s razumevanjem govora dobijena je korelacija u okviru gornjeg
opsega srednjih vrednosti, dok povezanost govorne produkcije
i ovog testa doseze visoke vrednosti (obe na nivou p<0,01), §to
verovatno ima veze s ¢injenicom da priroda ovog testa najcesce
od ispitanika zahteva verbalno tumacenje i formulisanje odgo-
vora o situacijama prikazanim na ilustracijama. Pronalazenje
povezanosti pragmatskih vestina sa drugim govorno-jezickim
sposobnostima, naravno, nije neuobic¢ajen rezultat. Na primer,
pronalazi se da varijabilnost ukupnog postignuca prilikom
procene pragmatskih vestina kod odraslih osoba sa IO najbolje
objasnjava, pored nivoa intelektualnog funkcionisanja, spo-
sobnost razumevanja govora (DPordevic¢, 2016).

Medu supskalama Klinicke skale ekspresivnog govora
istice se visina korelacije supskale narativnog govora sa pra-
gmatskim sposobnostima koja se priblizava visokim vredno-
stima (r=-0,543, p<0,01). Narativha kompetencija pripada vi-
$im nivoima pragmatske kompetencije i pretpostavlja adekvat-
no funkcionisanje bazi¢nih jezickih nivoa, poput gramatike
i leksikona (re¢nika) (Toppelberg & Shapiro, 2000). Takode,
razumevanje igre reci i $ala, kao indirektnih govornih ¢inova,
zahteva da mislimo o znacenju reci, ili relacijama reci u iskazu,
alii o strukturi naracije (Menyuk, 1988). Dakle, nije ¢udno $to
jedna vestina koja pripada korpusu pragmatske kompetencije,
ili je bar s njom usko povezana, znacajno korelira sa ukupnom
merom pragmatskih vestina. Isto tako, kao $to je pomenuto u
uvodu rada, posebno tezak zadatak za osobe sa IO je odredi-
vanje refrenata u narativhom diskursu (Hemphill et al., 1991;
Nwokah, 1982, sve prema Fowler, 1998; Kernan & Sabsay,
1987), a posto se najcesce pronalazi da ove osobe vladaju ba-
zicnim pragmatskim znanjima (Abbeduto & Hesketh, 1997;
Hatton, 1998, Holmes, 2003), logi¢no je da e se vise korelacije
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uspostaviti sa tezim zadacima koji diferenciraju osobe iz ove
populacije, koje vladaju samo osnovnim pragmatskim vestina-
ma, od onih koje usvajaju i slozenije aspekte ove kompetenci-
je. Interesantno je da Abeduto i saradnici (Abbeduto, Short-
Meyerson, Benson & Dolish, 2004) navode da je uspeh na za-
dacima pogre$nog verovanja pouzdanija mera teorije uma kod
one dece i adolescenata sa IO koji imaju razvijenije narativne
sposobnosti.

Korelacija koeficijenta inteligencije i uspeha na Testu
pragmatskog jezika je u okviru niskih vrednosti (r =0,312,
p<0,01), $to znaci da se inteligencija ne moze smatrati presud-
nim faktorom pri objasnjavanju pragmatskih vestina kod ispi-
tivane populacije. Ipak, uticaj inteligencije ne bi trebalo pot-
cenjivati, jer je obuhvacen relativno uzak opseg od samo 20
IQ jedinica, $to daje osnovu za verovanje da bi se na uzorku
sa $irim opsegom inteligencije mozda dobile korelacije visih
vrednosti. Na primer, ispitivanje paralingvistickih sposobnosti
kod odraslih ispitanika sa IO pokazalo je da su ispitanici sa la-
kom IO znacajno uspesniji, od onih koji funkcionisu u okviru
umerene 10 (Pordevi¢, Glumbi¢ & Brojcin, 2016) Ipak, ima i
istrazivanja koja pronalaze da kod odraslih osoba sa IO nivo
intelektualnog funkcionisanja, kada je u opsegu umerene i lake
ometenosti, ne utice na pragmatske sposobnosti odrzavanja
teme razgovora i adekvatnog preuzimanja rec¢i (Pordevic,
Glumbi¢ i Broj¢in, 2015).

Tako neki istraziva¢i ukazuju na prednost pripadnica
zenskog pola u brzini ovladavanja govorno-jezickim sposob-
nostima na ranim uzrastima (progovaraju ranije, koriste re-
¢enice ranije i imaju fluentniju artikulaciju) (Aitchison, 1995),
u nadem istraZivanju nisu pronadene znacajne razlike u ovla-
davanju pragmatskim vestinama izmedu decaka i devojcica.
Nasuprot tome, postoje nalazi da odrasli muskarci sa lakom
IO, za razliku od onih sa umerenom IO, imaju razvijenije kon-
verzacione ve$tine od Zena (Pordevic i sar., 2015). Isto tako, do-
bijeni rezultati ne upucuju na to da su specifi¢nosti bilingval-
nih ispitanika imale znacajnog uticaja na njihovo pragmatsko
postignuce.
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ZAKLJUCAK

Uprkos izuzecima c¢ija se pragmatska kompetencija moze
pribliziti onoj kod vrinjaka tipi¢nog razvoja ili je ¢ak i dosti-
¢i, generalno postignuce dece i mladih sa lakom IO $kolskog
uzrasta u ovom domenu razvoja daleko je ispod ocekivanja
zasnovanih na hronoloskom uzrastu. Pracenje nivoa pragmat-
ske kompetencije kroz hronoloski uzrast ispitanika ukazuje na
znacajan napredak u usvajanju pragmatskih vestina u periodu
izmedu 12. i 14. godine, ali i na dva krizna perioda. Najpre,
izmedu 10. i 12. godine, $to se mozda moze pripisati prelasku
u starije razrede i povecanju broja i raznolikosti socijalnih veza
koje deca treba da uspostave. Drugi pad postignuca registruje
se u periodu posle 14. godine i vezan je za ostrije raslojavanje
na uspesne i neuspesne ispitanike. Moguce objasnjenje vezano
je za probleme adolescencije, koji su dodatno otezani smanje-
nim saznajnim kapacitetima i povisenim ocekivanjima okru-
zenja u tom periodu, ali i pove¢anom svescu o stigmi kojom ih
obelezava okolina.

Pragmatske sposobnosti ispitanika uspostavljaju zna-
¢ajne veze sa razumevanjem govora, govornom produkcijom,
hronoloskim uzrastom i koeficijentom inteligencije, dok kod
pola i bilingvizma nisu dobijene znacajne veze.

Uzeti zajedno, ovi rezultati ukazuju na neophodnost or-
ganizovanog i sistematskog rada na usvajanju i primeni pra-
gmatskih vestina kod dece sa lakom IO. Iako se navodi da se
pragmatski deficiti ne mogu pripisati isklju¢ivo okruzenju, ve¢
da su posledica kognitivnih, lingvistickih i emocionalno-so-
cijalnih ogranicenja (Abbeduto & Hesketh, 1997), pun razvoj
ove komponente jezika, u okviru moguc¢nosti ispitivane popu-
lacije, moze se posti¢i samo raznovrsnim kontaktima s ljudi-
ma razli¢itih uzrasnih, rodnih, obrazovnih i statusnih obelezja
koji inace ¢ine ili bi trebalo da ¢ine detetovo okruzenje.

Ogranicenja ovog istrazivanja ticu se nepostojanja kom-
parativne grupe ispitanika tipicnog razvoja, koris¢enja instru-
menta koji nije standardizovan za srpsko govorno podrudje i



114

Specijalna edukacija i rehabilitacija (Beograd), Vol. 15, br. 2. 95-118, 2016.

izostanka longitudinalnog dizajna. Buduca istrazivanja, koja
bi prevazisla ove nedostatke, mogla bi dati jasnije odgovore na
pitanja koja su se javila u ovom istrazivanju, a ticu se trajekto-
rije razvoja pragmatskih vestina kod osoba sa IO.
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PRAGMATIC SKILLS OF CHILDREN AND YOUTH WITH MILD
INTELLECTUAL DISABILITY

Branislav Brojcin, Mirjana Bordevi¢, lvona Milaci¢-Vidojevic
University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

Pragmatic competence means the use of language in social context.
Persons with intellectual disability experience numerous problems in
this aspect of communication, but they are relatively pragmatically
skilled in well-known situations, in which they are not subjected to
significant cognitive and social requirements.

The aim of this paper is to determine the level of pragmatic
abilities of children and youth with mild intellectual disability and
to perceive its relation to chronological age, speech comprehension,
speech production, the level of intellectual functioning, gender and
bilingualism of the participants. The level of pragmatic competence was
tested in the sample of 120 children with mild intellectual disability, aged
between 8 and 16, by using the Test of pragmatic language competence.
The Clinical scales of Luria-Nebraska neuropsychological battery for
children were also used. The results obtained in this research suggest
that general level of achievement of children with mild intellectual
disability in this domain of development is far below the expectations
based on their chronological age. Significant progress appears between
12 and 14 years of age, but there are also two critical periods in their
development. Important relations of pragmatic skills with speech
comprehension, speech production, chronological age and intellectual
level were established.
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