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Psiho-socijalna obelezja maloletnih delinkvenata i primena
metoda resocijalizacije

Apstrakt

Ovaj rad, inspirisan principom individualizacije, sastoji se iz pet tematski
povezanih celina. Teorijski deo rada obuhvata terminoloSsko odredenje i
definisanje pojmova, kratak pregled istorijskog razvoja krivicnopravnog polozaja
maloletnih prestupnika, etioloska shvatanja i fenomenologiju maloletnickog
prestupStva. Prikazan je iscrpan pregled metoda i instrumenata koji se koriste za
procenu karakteristika prestupnika, a takode i neka prakti¢na resenja u oblasti

resocijalizacije.

Predmet empirijskog istraZzivanja bio je postupak procene maloletnih
prestupnika u centrima za socijalni rad, koji predstavlja osnov za izricanje
krivicnih sankcija. Postupak procene smo oznacili kao prvi segment procesa
resocijalizacije buduc¢i da predstavlja prvi intenzivniji kontakt maloletnika sa

institucijama sistema.

Namera nam je bila da ispitamo u kojoj meri obelezja maloletnika imaju
uticaja na opredeljenje za izbor najpogodnije sankcije. Rezultati istraZzivanja
sprovedenog u odeljenjima za maloletnicku delinkvenciju centara za socijalni rad

ukazuju na povezanost pojedinih karakteristika maloletnika i izreCene sankcije.

Klju¢ne reci: maloletnicka delinkvencija, procena prestupnika, resocijalizacija



Psycho-social characteristics of juvenile offenders and
resocialization methods application

Abstract

This work, consisting of five integral chapters, was inspired with the
individualization principle. A theoretical part of the work include term definition,
historical review of juvenile offender”s criminal law status, etiology and
phenomenology of the crime. Comprehensive overview of offender assessment

instruments and treatment methods were presented.

The subject of the research was offender assessment procedure in Social
work centers. We designated offender assessment as the first step in

resocialization process.

We intented to evaluate the influence of juvenile offender”s
characteristics on judical decision. Research findings indicate that certain

offender characteristics are in strong association with assigned sanction.

Key words: juvenile delinquency, offender assessment, resocialization
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"Da li smo rodeni zli ili smo isti k™o ostali,

da li smo rodeni zli, i~ smo u putu to postali?”

Uvod

Drustvo se danas suoCava sa alarmantnim porastom delinkventnog
ponasanja mladih. Statisticki podaci, kao i radovi domacdih i stranih autora,
ukazuju na stalni porast maloletnicke delinkvencije, a crne hronike u dnevnoj
Stampi opominju da mladi, a u poslednje vreme i deca, postaju sve cesdi

protagonisti kriminalnih dela.

Maloletnicka delinkvencija je univerzalni drustveni problem u svim
zemljama, bez obzira na druStveni sistem i stepen ekonomskog i socijalnog
razvoja. Prestupni¢ko ponasanje mladih je i kod nas predmet koji zaokuplja
paznju ne samo stru¢njaka i naucnih radnika, vec¢ i celokupnog drustva.
Kompleksnost pojave, uslovljena brojnosc¢u faktora koji na nju uti¢u, zahteva
prouc¢avanje sa razliCitih aspekata: pravnog, medicinsko-psiholoskog,
vaspitnog, socijalnog. Ovakav pristup omoguéava ne samo detaljno
upoznavanje sa problemom maloletnicke delinkvencije, vec¢ i utvrdivanje svih
uzroka bitnih za njeno nastajanje. Samo istovremenim proucavanjem ove
slozene drustvene pojave sa svih razliCitih aspekata mozZe se na pravi nacin

pristupiti preventivnhom resSavanju problema koje ona sa sobom nosi.

Dugo godina je u javnosti preoviadavalo misljenje, potkrepljeno
prividnim osecanjem drustvenog blagostanja, da je naSa sredina imuna na
socijalne bolesti Zapada i da su sporadi¢ni slucajevi kriminaliteta mladih
predmet brige samo nadleZnih institucija: centara za socijalni rad, policije i
sudova. Poslednja decenija dvadesetog veka obelezena je burnim drustvenim
previranjima. Ratovi, migracije stanovniStva, nezaposlenost, siromastvo,
socijalna raslojavanja, stvorili su plodno tlo za ispoljavanje svih oblika
socijalno patoloskih pojava. Danas smo suoceni sa ekspanzijom kriminaliteta

na nasim prostorima u svim njegovim pojavnim oblicima.

U takvim okolnostima postavlja se i opravdano pitanje: kakvu

budué¢nost i perspektivu za sebe vide miladi u danasnjim uslovima; koje



mogucnosti im nudimo? Proces odrastanja i socijalizacije odvija se kroz
prihvatanje drustvenih vrednosti, stavova i normi ponaSanja na kojima se
drustvo temelji. U drustvu poremecéenih sistema vrednosti donoSenje
vrednosnih sudova stavi¢e u dilemu i odrasle, zrele li¢nosti, a pogotovo mlade
individue koje nemaju izgraden kriticki odnos prema drustvenoj realnosti.
Dezorganizacija porodice, te3ki socio-ekonomski uslovi, devalviranje znacaja
obrazovanja, erozija morala, negativan uticaj medija, pogre3ni uzori za
identifikaciju, dostupnost narkotika i vatrenog oruZja itd. predstavljaju faktore
rizika za nastanak delinkventnog ponasanja mladih. Da li ¢e se ono ispoljiti i u

kojim okolnostima zavisi i od individualnog sklopa li¢nosti.

Drustvena reakcija na maloletni¢ku delinkvenciju se odvija u okviru tri
elementa: prevencije, represije i prevaspitanja. Granicu izmedu prevencije i
represije je teSko precizno odrediti. U kom trenutku preventivhe mere
poprimaju represivni karakter, a s druge strane u kojoj meri represija igra
preventivnu ulogu (specijalna i generalna prevencija)? U vezi sa ovim namece
se i pitanje Sta je primarni zadatak: zaStita druStva od loSeg pojedinca, ili
pojedinca od loSeg drustva? lzolacija i kaZznjavanje jedinke je prirodna reakcija
na krSenje normi, ali ukoliko nije pracena odgovaraju¢im merama koje c¢e
spreciti recidivizam njen efekat li¢ci na gasenje Sumskog pozara kofom vode.
Prestupnik sankciju ne treba da shvati kao nepravdu koja mu je ucinjena, vec
kao mogucénost da udi na sopstvenim greSkama i prihvati odgovornost za svoje

postupke.

Kontroverzno pitanje poverenja u ideju resocijalizacije reSavamo
optimizmom koji nas navodi na zastupanje glediSta da je resocijalizacija (ipak)
moguca. U suprotnom bismo morali priznati da je i posao kojim se bavimo
uzaludan. Bez namere da nase “vjeruju” zvuci naivno, svesni smo cCinjenice da
zadatak istrazivac¢a nije da veruje, vec¢ da trazi dokaze. Otuda je i glavna
inspiracija naseg rada traganje za cCinjenicama koje mogu biti od znacaja za

teoriju i praksu resocijalizacije.

Lajtmotiv naSeg istraZzivanja nalazimo u principu individualizacije, koji
se provladi kroz stranice koje slede i kao most povezuje dve nepregledne
obale: neistrazene kutke Iljudske individualnosti i neotkrivene potencijale

teorije i prakse resocijalizacije.



Osnovno pitanje koje smo teorijskim istrazivanjem postavili je sledece:
“Da Ili karakteristike prestupnika imaju uticaja na uspe3nost procesa
resocijalizacije?” Odgovor se intuitivno naslu¢uje; njegovu potvrdu smo
potrazili na stranicama autora koji su se ovom problematikom bavili.
Pokusa¢emo da sistematizujemo ta saznanja i izvu¢emo njihovu sustinu u nadi

da c¢e posluziti kao putokaz za empirijski deo istrazivanja.

Pitanje na koje smo traZzili odgovor u empirijskom delu istrazivanja bilo
je: “Koje su to najbitnije karakteristike maloletnika koje uti¢u na izricanje
odredene sankcije?” Cilj empirijskog dela istrazivanja bio je pronalazenje
razlika u karakteristikama maloletnika kojima su izreCene razlic¢ite vaspitne
mere (ukor, pojacani nadzor organa starateljstva i mera upudivanja u
vaspitno-popravni dom), kao i pokusSaj utvrdivanja meduzavisnosti izmedu

pojedinih obelezja maloletnika i izreCene sankcije.

Prvi deo rada je posvecen terminoloskom odredenju i definisanju pojma
maloletnic¢ke delinkvencije. Prikaza¢emo istorijski razvoj i savremenu praksu
postupanja prema maloletnim prestupnicima i dati pregled etioloSkih shvatanja
o kriminalitetu. U poglavlju o fenomenologiji, kroz analizu statistickih
podataka, pokuSacemo da sagledamo neke karakteristike prestupnistva i
krivicnopravne reakcije na prestupnistvo mladih u SRJ u periodu od 1991. do

2000. godine.

U drugom delu ¢emo, koristedi teorijska razmatranja autoriteta iz oblasti

penologije, sagledati razliCite aspekte resocijalizacije maloletnih delinkvenata.

Trece poglavlje je rezultat pregleda literature koja obraduje
metodologiju procene karakteristika prestupnika. Prikaza¢emo strategije,
klasifikaciju i tipove instrumenata za merenje razlic¢itih faktora povezanih sa

delinkventnim ponaSanjem.

Prikaz rezultata evaluacije programa tretmana u cetvrtom delu rada
posluzi¢e kao ilustracija nekih prakti¢cnih resenja u oblasti primene metoda
resocijalizacije. Centralni deo posvecden je analizi onih karakteristika li¢nosti

prestupnika koje mogu uticati na uspesSnost procesa resocijalizacije.

Peto poglavlje ¢ini empirijski deo rada, ciji je zadatak bio upoznavanje

sa metodskim postupcima i tehnikama rada timova za maloletnicku



delinkvenciju centara za socijalni rad i pokuSaj identifikovanja onih
karakteristika maloletnika koje opredeljuju stru¢njake prilikom odlucivanja o

preporuci za izricanje krivicne sankcije.

Kada sam se suocdila sa temom naizgled bezazlenog naslova, prva ideja
je bila ispitati psiho-socijalne karakteristike maloletnika u uslovima zavodskog
tretmana. Medutim, kako je vreme odmicalo, polako sam uvidala da se
hvatam u koStac sa nizom poteskoca. Pregledom literature pronasla sam
brojne instrumente za merenje psiho-socijalnih karakteristika delinkvenata,
¢ija bi primena zahtevala kompetencije psihologa, sociologa, kriminologa,
metodicCara. lzlaz iz ovog zaCaranog kruga pronasla sam u istrazivanju
postupka procene maloletnika u centrima za socijalni rad, koji prethodi
izricanju vaspitne mere. Postupak procene maloletnika predstavlja prvi
segment resocijalizacije, koji je mozda i najznacajniji, jer usmerava dalji

pravac postupanja sa maloletnikom koji je u sukobu sa zakonom.



1. Maloletnicka delinkvencija
1.1. TerminoloSko odredenje pojma

Za razumevanje pojma prestupnistva mladih, kao specificnog oblika
drudtveno neprihvatljivog ponasanja, neophodno je pored odredivanja same
sustine ove pojave pristupiti njenom definisanju i terminolosSkom oznacavanju.
Zahvaljujuéi primetnom neskladu izmedu termina i njegove pojmovne sadrzine
mozemo recéi da ima toliko “definicija tog pojma koliko i autora koji se tim

pitanjem bave”.!

Veliki broj autora, proucavajué¢i ovu pojavu sa razliCitih aspekata, a u
zavisnosti Sta pod istom podrazumeva, razlic¢ito je i jezicki odreduje. Samo u
nasoj zemlji je u upotrebi preko 20 termina kojima se ona oznacCava, kao S$to
su: maloletnicka delinkvencija; maloletnicko prestupnistvo; vaspitna
zapudtenost; drustvena neprilagodenost; moralna posrnulost; mladi sa
disocijalnim ponaSanjem, antisocijalno ponaSanje, asocijalno ponaSanje,

socijalno patolosko ponasanje i sl.?

U inostranoj, narocito angloamerickoj, kriminoloskoj i drugoj strucnoj
literaturi u najsiroj je upotrebi izraz maloletni¢cka delinkvencija, koji se uveliko
odomacio kod nas. Prema recniku engleskog jezika® izraz delinkvencija datira
iz XVII veka i potice od latinske reci delinquentia = greska, prekrsaj ili
delinquere = prekrsiti zakon, a definiSe se kao “prekrsaj ili prestup, obic¢no
blaze prirode, pogotovo onaj koji poc¢ine mlade osobe”, a prema drugom
izvoru* kao “nedostatak odgovornosti; zanemarivanje duznosti ili
neodgovaranje pravnim zahtevima”. Izraz maloletnicka delinkvencija
objasSnjava se kao “protivdrustveno ponaSanje maloletnika koji je izvan
roditeljske kontrole, pa stoga predmet pravne akcije”, odnosno “krSenje
zakona od strane maloletnika koje nije kazZnjivo smréu ili doZivotnim
zatvorom”.% Jezicki ekvivalent ovom stranom terminu je maloletnicko

prestupnistvo, odnosno prestupnicko ponasanje mladih, koji takode ima Siroku

1 Dr B. Skaberne: Aspekti vaspitne zapustenosti, Osvrti, br. 2/68, str. 35

2 7. Jasovi¢: Kriminologija maloletni¢ke delinkvencije, Beograd, 1991, str. 23
3 Collins English Dictionary, www.wordreference.com

4 WordSmyth Dictionary, www.wordsmyth.net

5 Merriam-Webster Dictionary on line, www.m-w.com
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primenu u domacoj literaturi i za koji se zalazu brojni nasi nauc¢ni radnici.®
Domaci termin maloletnic¢ko prestupnistvo i inostrani, odomaceni, maloletnicka
delinkvencija, koje ¢emo koristiti u sinonimnom znacenju, izrazavaju bitan
“objektivan kvalitet ove pojave — prestup, prekoracenje, povredu drustvenih

normi i vrednosti zasti¢enih tim normama.””

Treba pomenuti da se u Standardnim pravilima Ujedinjenih nacija za
maloletnicko pravosude (Pekinska pravila) pojmovi vezani za ovu problematiku

terminoloski odreduju na slededi nacin (Pravilo 2.2):

a) Maloletnik je dete ili mlada osoba koja se, prema dotichom pravnom
sistemu, moZze u pogledu prestupa tretirati drugacdije od odraslih;

b) Prestup je svako ponaSanje (postupanje ili propustanje) koje je
kaznjivo po dotichom pravnom sistemu;

c) Maloletni prestupnik je dete ili mlada osoba za koju se tvrdi da je

izvrsio ili za koga je utvrdeno da je izvrSio prestup.®

1.2. Delinkventno ponasanje

Problem odredivanja pojma maloletnicke delinkvencije zaokuplja autore
razli¢itih orijentacija, pa su stoga u teoriji prisutne pravne, kriminoloske,
socioloske, psiholoske i druge definicije. RazliCiti pristupi i stavovi o ovom
pitanju ukazuju na napore autora da osvetle ovu pojavu sa raznih aspekata,
ali moramo konstatovati da ta heterogenost ¢ini nemoguéim prihvatanje jedne

opsSte definicije.

Poteskoce proizilaze i iz kompleksnosti same pojave; naime, kako H. C.
Quay primecuje, ne mozemo svako neprihvatljivo ponasanje okvalifikovati kao
delinkventno. Neka ponaSanja su nelegalna, neka mozZzemo oceniti
nemoralnim, ali nisu sva nelegalna ponasanja nemoralna, a ve¢ina nemoralnih
ponasanja ne mogu se pravno sankcionisati. Dakle, ne mozZzemo oznaditi

delinkventom svaku osobu koja je uhapsena ili osudena za neko delo, kao Sto

6 A. Todorovi¢, D. Lazarevi¢, Z. Jadovi¢, I. Ignjatovié: Prestupnidtvo maloletnika u Beogradu,
!KKI, Beograd, 1970.

7 Z. Jasovi¢: Kriminologija maloletnicke delinkvencije, Beograd, 1991, str. 28

8 United Nations standard minimum rules for the administration of juvenile justice (The Beijing
Rules), Res 40/33, 1985.



nisu nedelinkventi ni svi oni koji nemaju takvu istoriju.® lIzraz delinkvencija je,
kako isti autor naglasava, pre svega pravni termin. Stoga je logi¢cno da se
odgovarajuca definicija fokusira na pravni smisao pojave, ukljucujuéi pritom u
razmatranje i Siri socioloski i psiholoski aspekt. Autor nudi definiciju po kojoj je
delinkvent “osoba otudena od kulturne sredine u kojoj je odgajena i cije
ponaSanje predstavlja relativnho ozbiljan pravni prestup koji je neprimeren
njegovom stepenu razvoja, a koji nije posledica izrazito niskog stepena
inteligencije, intrakranijalnog organskog poremecaja, teske mentalne ili
metabolicke disfunkcije. Pritom je od manjeg znacaja cCinjenica da li je neko

pravno procesuiran”.1°

Kriticki osvrt na ovu definiciju, pored njenih dobrih strana, ukazace i na
“boljke od kojih pati” vecéina slicnih pokusSaja, a to je pre svega njena
nedovoljna preciznost. U domacoj struc¢noj literaturi prisutna je podela na tri

osnovna pristupa odredivanju pojma maloletnic¢ke delinkvencije.

Prvi, uzi pristup obuhvata samo one radnje i ponaSanja maloletnika koji
su obuhvacéeni pozitivhim krivicnim zakonodavstvom, dakle kriminalitet
mladih.?! Zastupnici ovih shvatanja insistiraju da maloletnicka delinkvencija
mora biti definisana zakonom i svesti se na krivicna dela kao i kod odraslih,
punoletnih izvrsilaca. Tako A. Cari¢ definiSe ovu pojavu kao “svako ponasanje
osoba ispod zakonom odredene granice krivicno-pravnog punoljetstva koje je
u suprotnosti s krivicnim zakonom i koje zbog drustvene opasnosti licnosti i
ponaSanja zahtijeva intervenciju zajednice i potrebu reagiranja nadleZznih
organa”.'? Ovako shvaden pojam delinkvencije je svakako najprecizniji ali,
stavljanjem naglaska na interese drusStva, zanemaruje zaStitu mladih kao
subjekata takvog ponaSanja. Naime, brojne pojave kao 3Sto su skitnja,
prosjacenje, uzivanje alkohola i narkotika, bezanje od kuce i Skole,
zanemarivanje radnih obaveza i sl. nisu obuhvaéene ovakvom definicijom

delinkvencije, a mogu biti veoma Stetne ne samo za mlade vec i za drustvo.

9 H. C. Quay and contributors: Juvenile delinquency, New Jersey, 1965, op. cit. str. 21-23

10 H, C. Quay: ibid, str. 24

11 Ovo stanoviste zastupa vecina evropskih pravnih teoreti¢ara, a kod nas na pr. M. Milutinovic,
Kriminologija, Savremena administracija, Beograd, 1985, str. 241

12 A, Cari¢: Problemi maloljetnickog sudstva, Split, 1971, str. 47



Drugi pristup pojmu maloletnicke delinkvencije izlaze nesto Sire
stanoviste, polaze¢i od prekrsaja svih pravnih normi, a ne samo
krivicnopravnih. Ovakav pristup je Siroko rasprostranjen u drzavama SAD, pa
brojni ameri¢ki autori navode definicije delinkvencije koje pored krsenja
krivicnih zakona obuhvataju prekrSaje lokalnih propisa i uredbi, kao i
pona3anja mladih koja se oznacavaju kao status offenses (prekr3aj koji pocini
maloletnik, a koji u slu¢aju odraslih ne podleze sankcionisanju, kao §to su:
bezanje od kuce, skitni¢enje, posedovanje ili upotreba alkohola, krsenje
vremenskih restrikcija i sl.). Tipi¢an primer takve definicije sadrzan je u
zakonu drzave Kalifornija kojom se pod delinkventom podrazumeva “svaka
osoba ispod 18 godina starosti koja krsi bilo koji zakon ove drzave ili zakon
SAD-a ili bilo koji propis grada ili okruga ove drzave koji definide krivi¢cno delo,
izuzev propisa koji odreduju vremensku restrikciju zasnovanu iskljucivo na
godinama starosti, potpada pod nadleznost maloletnickog suda koji takvoj
osobi moze odrediti starateljstvo suda (Welfare and Institution Code, Section
602)”. Kriticari ovakvih definicija isticu da su one suviSe formalne i pravno

limitirane, pa stoga nedovoljne da odraze kompleksnost pojave.

Treéi pristup predstavlja pokusaj da se delinkventno ponasanje
posmatra Sire od krsenja pravnih normi, polazedi od pretpostavke da moralne
norme jednog drustva imaju takode veliki znacdaj u uredivanju meduljudskih
odnosa. Ovakva stanovista se u teoriji oznacavaju kao sociolosko-
kriminoloska, a njihovi zastupnici istiCu obavezu drustva da reaguje i na ona
ponaSanja mladih koja se mogu prepoznati kao “predvorje kriminala”. Tako se
pod ovim pojmom podrazumevaju “kako oni oblici ponaSanja koji su
pozitivnim zakonom odredeni kao krivicna dela i prekrSaji, tako i niz drugih
postupaka i ponaSanja, koja po svom karakteru =zahtevaju primenu

vankrivic¢nih, vaspitnih i drugih socijalnih mera i akcija”.13

A. Todorovi¢ pod “maloletni¢kim prestupnistvom podrazumeva takva
devijantna ponasanja mladih odredenog uzrasta kojima se krse legalne norme

i odgovarajuci propisi odredenih ustanova i zajednica, kao i moralne norme

13 7, Jadovié: Pojam, oblik i dinamika prestupniStva omladine, Pravni zivot, Beograd, 1965, br.
6, str. 58



drustvene sredine”,** dok Z. Jasovi¢ daje definiciju po kojoj “prestupnic¢ko
ponaSanje mladih jeste svako ponaSanje pojedinaca ili grupa mladih koje je
protivdrustveno, odnosno drustveno neprihvatljivo, tj. kojim se krSe pravne ili
moralne norme odredenog drustva i koje, kada je drustveno vidljivo, izaziva
spontano ili organizovano drustveno reagovanje u nameri da se zaStite

drustvena dobra i vrednosti, a i sami akteri takvog ponaSanja”.*®

Veliki broj stranih autora zastupa slicno glediste pa tako H. Mannheim
smatra da nije zadovoljavaju¢e delinkvenciju definisati kao “ono sto je
kaznjivo prema krivicnom zakonu, vec¢ da je potrebno razmotriti odnos izmedu
legalnih normi i moralnog kodeksa”, dok S. Robinson definiSe maloletnicku
delinkvenciju kao “svako ponaSanje koje data zajednica u datom vremenu
smatra da je u konfliktu s njenim najboljim interesima, bez obzira da li

prestupnik jeste ili nije izveden pred sud”.®

Kritike upucene ovakvom pristupu pojmu maloletnicke delinkvencije
odnose se pre svega na njihovu manju preciznost u odnosu na pravne
definicije (u prethodnom primeru je zaista nejasno Sta se podrazumeva pod
najboljim interesima drustva), pa ih tako E. Sutherland naziva “blanketnim
definicijama”, a neki domadi autori poput M. Milutinoviéa primecuju da
proSirivanje pojma delinkvencije van pravnih okvira “moZe ponekad da posluzi

i za odredene zloupotrebe koje mogu imati prakti¢ne implikacije”.

Mogli bismo se prikloniti stanovistima autora koji se zalazu za
socioloSko-kriminoloske definicije, ali njihova nedovoljna preciznost kao i
izvesna apstraktnost izazivaju zabrinutost da se njihova prakti¢na funkcija ne
svede na puko etiketiranje ili svojevrsno “teoretisanje radi teoreticara”.
Naime, relativnost pojma moralne norme proizilazi iz same cinjenice da se radi
0o nepisanim pravilima odredenog drustva. Svako drustvo podlozno je
promenama i razvoju koji se odvija u periodicnim ciklusima. Socioloska
perspektiva nam ukazuje da se drustvo u svoOjoj organizaciji neprestano
menja, usloZznjavaju se meduljudski odnosi, uspostavljaju nove norme,

razvijaju novi vrednosni sistemi. Ono Sto je u jednom trenutku moralno,

14 A, Todorovié: Uslovi i uzroci maloletnickog prestupnistva u urbanim i ruralnim sredinama,
Ivnstitut drustvenih nauka, Beograd, 1971, str. 22

15 Z. Jasovi¢: Kriminologija maloletnicke delinkvencije, Beograd, 1991, str. 61

16 Cit. prema Z. Jasovicu, ibid.



drustveno pozeljno ili korisno u drugim socijalnim ili politickim okolnostima se

moZe oceniti neprihvatljim i predmetom osude ili sankcionisanja.

S druge strane, pojam druStvene reakcije je neophodno precizno
definisati kako bi se odredile okolnosti i subjekti koji mogu i moraju reagovati
na povredu datih normi. Briga o mladima koji su u sukobu sa zakonom ne
moze biti predmet spontane reakcije, ali je takode veoma vazno da
neselektivno uplitanje u njihov unutrasnji svet ne dobije karakter prinude,

naruSavanja sloboda i njihovih ljudskih i gradanskih prava.

Celishodna definicija bi, uzimajuéi u obzir potrebu zastite drustvenih
vrednosti, ali i mladih kao aktera prestupnickog ponasanja, morala pre svega
da bude stavljena u zakonske okvire, ¢ime bi dobila obavezujudi, ali i
ograniCavajuci karakter za odgovarajuce subjekte drustvenog reagovanja. Za
potrebe naseg rada koristicemo uzZe pravno odredenje pojma maloletnicke

delinkvencije i navodimo sledec¢u operacionalnu definiciju:

Pod maloletnickom delinkvencijom podrazumevaéemo sva
postupanja i necinjenja maloletnika koja imaju karakter krivicnog dela

i koja se krivicnim propisima mogu kao takva sankcionisati.
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1.3. Krivicnopravni polozaj maloletnika
1.3.1. Istorijski pregled

“Nijedno istorijski poznato druStvo nije bilo nezainteresovano za svoj
porod i podmladak. Naprotiv, sva drusStva kojima je stalo do sopstvenog

opstanka i reprodukcije posvecivala su posebnu paznju deci i omladini.”1”

Istorijski razvoj krivicnopravnog polozaja maloletnih izvrsilaca krivicnih
dela tekao je uporedo sa razvojem idejno-filozofskih gledista, nau¢ne misli i
razvojem ljudskog drusStva u celini. JoS od najranijeg perioda postojalo je
interesovanje za razliCitim tretiranjem maloletnika u odnosu na punoletna lica,
ali je pritom kao osnovni kriterijum uzimano starosno doba izvrSioca na
osnovu kojeg se ocenjivala sposobnost maloletnika da zrelo procenjuje svoje
postupke i snosi odgovarajuc¢e posledice. Sustinu problema krivicnopravnog
statusa maloletnika c¢ini reSavanje pitanja krivicne odgovornosti, kome se
posebna paznja posvecuje tek od sredine XVIIlI veka, sa nastankom prvih

Skola krivi¢cnog prava.

JoS u staroj Grckoj maloletni delinkventi su tretirani na poseban nacin
imajudi u vidu njihovu nedovoljno razvijenu psihofizicku konstituciju (Aristotel
poistovecuje dusevni razvoj dece i zivotinja'®). Krivicna dela koja bi izvrsili su
kvalifikovana kao ucinjena steta, a kaznjavanje nije sluzilo u cilju odmazde,
ve¢ kao neka vrsta zadovoljenja porodice oste¢enog. U delima starogrckih
filozofa mozemo nadi prve ideje o prevaspitanju prestupnika, pri ¢emu se

navodi da preduzete mere treba da budu prilagodene uciniocu krivicnog dela.

Rano rimsko pravo se oslanjalo na princip objektivhe odgovornosti koji
je zahtevao kaznjavanje svakog izvrSioca krivicnog dela. Dakle, nije bilo
iskljuCivanja krivicne odgovornosti dece; uzimanje u obzir umanjene
sposobnosti rasudivanja samo je omogucavalo njihovo blaze kaznjavanje. U

kasnijoj fazi razvoja rimskog prava maloletnici pocinju da uZivaju poseban

17 M. Milosavljevi¢: Socioloske osnove drustvenog odnosa prema nasilju nad decom, Porodica,
nasilje i savremeno drustvo, Zbornik radova, Gradski centar za socijalni rad, Beograd, 1997,
str. 9-31

18 Lj. Lazarevié: Polozaj mladih punoletnika u krivicnom pravu, 1963, op. cit. prema O. Mati¢:
Ispitivanje licnosti maloletnih delinkvenata, IKSI, Beograd, 1974, str. 31
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status u pogledu odgovornosti i kaZznjavanja, zasnovan na godinama starosti.
Prema Justinijanovoj zbirci (529. god.) preduslov za kaZnjavanje izvrSioca
nekog krivicnog dela je njegova uracunljivost, a ona podrazumeva razvijenost
duSevnih sposobnosti — inteligencije i slobodne volje. Ukoliko jedan od ovih
elemenata nije prisutan, odnosno ako izvrSilac nije u punoj meri svestan svojih
dela, ne moze se govoriti ni 0 njegovoj odgovornosti. Justinijanov kodeks
razlikuje tri starosne kategorije maloletnika sa razli¢itim stepenom krivi¢ne
odgovornosti. Uzrast do 7 godina starosti u potpunosti iskljucuje krivi¢nu
odgovornost, a deca starosti do 10,5 godina (devojCice 9,5) su mogla biti
kaznjena samo ukoliko sudija proceni njihovu sposobnost da shvate znacaj
svog dela. Kod trece kategorije (decaci od 10,5 do 14, a devojcice od 9,5 do
12 godina) narodito se vodilo racuna o postojanju “zlocinacke volje”, pri cemu
je vazilo pravilo da zlobnost nadoknaduje nedostatak u uzrastu (Malitia supplet

aetatem).®

Srednjovekovno zakonodavstvo se odlikuje izuzetnom surovoscéu kazni,
koja ne zaobilazi ni maloletne izvrsioce krivicnih dela. Nastojec¢i da pojaca svoj
uticaj u drustvenom i politickom Zzivotu, crkva pocinje da u okviru svog
kanonskog prava reSava i sporove krivicne prirode. Pod uticajem hriS¢anske
crkve, koja promovise ideju milosrda, razvijaju se i neke progresivne
tendencije u odnosu prema maloletnim prestupnicima. U okviru crkve
formiraju se prve ustanove za zbrinjavanje i pomoc¢ socijalno ugrozenih lica, a
takode i prve maloletnicke ustanove. Javljaju se ideje o popravljanju
delinkvenata, prilagodavanju kazne li¢nosti i temperamentu delinkventa i

vodenju racuna o individualnosti svakog delinkventa.

Uticaj rimskog i kanonskog prava prisutan je u mnogim evropskim
drzavama kasnijeg srednjeg veka. Tako u nekim germanskim izvorima
sre¢emo donju (7 godina) i gornju granicu (14 godina) krivicne odgovornosti
maloletnika. Ipak, prihvatanje principa malitia supplet aetatem ostavlja suvise
prostora sudijskoj arbitrarnosti i omogucava primenu najtezih kazni (cak i
smrtne) prema maloletnicima, bez obzira na uzrast. Jedan od najpoznatijih
krivicnih zakonika toga vremena, Karolina iz 1532. godine, krivicnu

odgovornost maloletnika vezuje za zrelost koju procenjuje sudija. Zakonom se

19 3. Tahovi¢: Krivicno pravo, Opsti deo, 1961: cit. prema O. Mati¢, ibid, str. 32
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preporucuje da se smrtna kazna deci do 14 godina “ne izrice bez posebnog
razloga”. Humaniji pristup nalazimo u krivicnom zakonu Marije Terezije iz
1768. Gornja granica maloletstva odredena je sa 14 godina i izriCito je
iskljuCivala primenu smrtne kazne. Deca ispod 7 godina starosti i blizu te
granice po pravilu nisu kaznjavana, osim Sibanjem u sluc¢aju da su “pokazivali

znake opasne zlobe”.

Kao sto navodi O. Peri¢, “osnovna karakteristika ovog perioda jeste da
je maloletnik posmatran kao delinkvent u “umanjenom izdanju”, sto je moglo
da ima uticaja jedino na kaznu, jer je krivicna odgovornost maloletnika
regulisana na isti nacin kao i za punoletna lica. Uzrast se, znaci, mogao uzeti

kao miseratio aetatis i mogao je da ima uticaja na vrstu i visinu kazne”.?°

Kriviéni zakoni iz druge polovine XVIII veka nastali su pod uticajem
predstavnika klasicne Skole krivicnog prava. Nove ideje C. Becaria o
ograni¢enju sudijske samovolje, posStovanju licnosti i principa zakonitosti,
zahtevi za ukidanje smrtne kazne, ispastanja i torture iz krivichog sistema
ostvarene su u Krivicnom zakoniku Leopolda II Toskanskog, Krivicnom
zakoniku Josifa Il i francuskom Code penal iz 1791. Jedna od znacajnih novina
je uvodenje kriterijuma razbora radi ocene sposobnosti maloletnika za

rasudivanje, kao osnov za utvrdivanje njegove krivicne odgovornosti.?*

I pored navedenih pomaka u krivicnopravnom tretiranju maloletnika,
drustvena reakcija na maloletnicku delinkvenciju je sve do pred kraj XIX veka
imala pre svega represivan i retributivan karakter. Kritika postoje¢eg stanja i
ideje o reformi zakonodavstava tog perioda usledile su od predstavnika
antropoloske, pozitivhe i socioloSke Skole. lako oStro kritikovan zbog svojih
ekstremnih shvatanja, Lombroso je pruzio znacajan doprinos usmeravanju
nauke ka proucavanju li¢nosti delinkventa. Pozitivisti takode istiC¢u potrebu
fokusiranja interesovanja na ucinioca krivicnog dela. Njihovom zaslugom u
postupak proucavanja licnosti delinkventa uveden je eksperimentalni metod i
metod opservacije, 3to je doprinelo ostvarivanju principa individualizacije
krivicnih sankcija. Oni smatraju da drzava pored kazne ima na raspolaganju i

druga sredstva borbe protiv kriminaliteta, dajuc¢i prednost preventivnim

20 Q. Peri¢: Krivicnopravni poloZaj maloletnika sa posebnim osvrtom na jugoslovensko i
francusko pravo, Beograd, 1975, str. 28-29
21 0, Mati¢: Ispitivanje licnosti maloletnih delinkvenata, 1KSl, Beograd, 1974, op.cit, str.35
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merama, a za maloletne delinkvente predlazu smesStaj u druge porodice. Franc
von List naglasava da kazna ne sme da bude sama sebi cilj, ve¢ da mora
odgovarati izvrsenom krivicnom delu i biti prilagodena osobinama pojedinih
kategorija delinkvenata. List i drugi predstavnici socioloSke Skole posvecuju
posebnu paznju mladima, naglasavajué¢i da prema maloletnim delinkventima

treba primenjivati iskljucivo vaspitne mere.

Sve ove ideje su imale znacajan uticaj na zakonodavnu politiku u
mnogim evropskim zemljama krajem XIX i pocetkom XX veka. Pored
preciznijeg odredivanja donje i gornje granice maloletstva posebno se resava i
pitanje kaznjavanja maloletnika, pri ¢emu se uvode vaspitne mere i drugi
vidovi socijalnih akcija. Oko utvrdivanja donje i gornje granice maloletstva
postoji velika raznolikost u razlicitim zakonodavstvima, tako da se donja
granica krec¢e imedu 7 i 14 godina, a neke zemlje poput Francuske, Italije i
Turske je ne odreduju. U oceni krivicne odgovornosti i dalje se Kkoristi
kriterijum razbora, Sto ostavlja dosta prostora sudijskoj arbitrarnosti. Procenu
sposobnosti rasudivanja maloletnika donosi sudija na osnovu svog slobodnog
ubedenja, a ne strucnjaci koji bi to trebalo da rade (psihijatri, psiholozi,
pedagozi). Druga kritika zakonodavstava toga perioda odnosi se na primenu
proceduralnog postupka prema maloletnicima, koji se nije razlikovao u odnosu

na punoletne izvrsioce krivi¢nih dela.

Dalja unapredenja resenja kojima se humanizuje krivicnopravni status
maloletnika odvijaju se pocetkom XX veka uvazavanjem zahteva za posebnim
polozajem maloletnih izvrSilaca kriviénih dela ne samo u okviru kriviénog
materijalnog, ve¢ i procesnog prava. To je zahtevalo i formiranje posebnih
institucija: sudova za maloletnike, sluzbi za pomo¢ i nadzor, vaspitnih i
vaspitno-popravnih ustanova za izvrSenje krivicnih sankcija. Kazna i dalje
ostaje jedno od sredstava drusStvene reakcije na maloletnicko prestupnistvo,
ali se primenjuje pod tac¢no utvrdenim uslovima i prema maloletnicima
odredene starosne kategorije. Princip malitia supplet aetatem se u potpunosti
izbacuje iz krivicnih zakonika, a postepeno se napusta i tradicionalni institut
razbora. Preovladuje stanoviste da pitanje krivicne odgovornosti maloletnika

ne treba bazirati samo na oceni njegovih intelektulnih sposobnosti da shvati
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svoje postupke, ve¢ se sagledavaju i ostale karakteristike licnosti izvrSioca,

okolnosti izvrsenja krivi¢énog dela, socijalni uslovi i sl.

Prve znacajnije reforme zakonodavstva javljaju se u SAD. Zakon drzave
llinois iz 1899. godine predvida oshivanje sudova za maloletnike, posebnu
krivicnu proceduru koja je manje formalna u odnosu na punoletne izvrsioce i
nove vidove vaspitnih mera institucionalnog i vaninstitucionalnog karaktera.
Uprkos diskusijama o stvarnom motivu i ciljevima sistema maloletnickog
pravosuda toga perioda, koji je kvalifikovan kao mehanizam socijalne kontrole
i drzavne prinude, ne moze se porecéi njegova progresivna uloga. Razvijen na
medicinskom modelu delinkvencije, pod snaznim uticajem pozitivista, posluzio
je kao osnova za izgradnju modernih sistema postupanja prema maloletnim

prestupnicima u kojima nema mesta retribuciji i represiji.

Reformisticke ideje s pocetka XX veka nisu zaobisSle ni evropski
kontinent. Medu znacajnijim aktima treba pomenuti belgijski Zakon o zastiti
dece iz 1912. godine kojim su predvidene posebne sudije za maloletnike i
neke posebnosti krivicne procedure. Vazan pomak u krivicnopravnom
tretmanu maloletnika predstavljao je zahtev za ispitivanjem li¢nosti, ranijeg
ponaSanja i socijalnih prilika, a Kraljevskim dekretom iz 1913. u Beldgiji je
osnovana i prva ustanova za opservaciju maloletnika. U Francuskoj je 1912.
donet Zakon o maloletnic¢kim sudovima, a englesko pravosude ovu materiju

reguliSe Zakonom o maloletnicima (Children Act) iz 1908.

Kasnije kodifikacije nastaju pod uticajem 3Skole druStvene odbrane koja
se pored insistiranja na pojedinacnoj i generalnoj prevenciji kriminaliteta
zalaze i za socijalnu rehabilitaciju delinkvenata. Skola drustvene odbrane
izvrSila je presudni uticaj na gotovo sve institucije drusStvene reakcije, kao i na
savremena krivicna zakonodavstva, a posebno su znacajna njena resSenja u
domenu individualizacije kriviénih sankcija i humanizacije postupka prema
maloletnim prestupnicima. ldeje drusStvene odbrane imale su “trostruki uticaj
na zakonodavstvo: na planu posebnog rezima za maloletnike (¢ak ni ovde u
potpunosti); u pogledu prosirenja repertoara krivicnih sankcija (narocito onih

nepenalnog karaktera) u cilju bolje individualizacije; najzad, poseban uticaj na
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tretman u tom smislu 8to je on sada okrenut ka prevaspitanju i ponovnom

ukljucivanju osudenog u drustvo.”??
1.3.2. Savremeni pristup krivicnopravnom polozaju maloletnika

Savremeni pristup krivicnopravhom poloZzaju maloletnika ogleda se u
specificnostima vezanim i za oblast materijalnog i procesnog krivicnog prava.
U savremenim zakonodavstvima prisutni su razli¢iti modeli postupanja prema
maloletnim uciniocima krivi¢nih dela, ali su u praksi najzastupljeniji zastitnicki
(welfare) i pravosudni model. “Zastitnicki model krivicnopravnog statusa
maloletnika, gde je u prvom planu licnost maloletnika i njene potrebe, do
skora preovladujué¢i u zakonodavnoj praksi, u novije vreme se sve vise
napusta.”?® Pravosudni model krivicnopravnog statusa maloletnika, koji
akcenat stavlja na zaStitu drustva i druStvenih vrednosti, takode ima svoje
slabe strane, pa se iz tih razloga u najnovijim zakonodavnim reformama koristi
njihova kombinacija, funkcionalno povezivanje najboljih reSenja iz oba

sistema.?*

Specificnost, koja proizilazi iz starosnog uzrasta i ¢injenice da se radi o
biopsihicki i socijalno nezrelim individuama, uticala je da kreatori zakonodavne
politike na poseban nacin tretiraju maloletne pocinioce, pre svega u pogledu
izricanja i izvrSenja sankcija. Teznja da se uvazi biopsihicko doba mladih
izvrsilaca krivicnih dela izrazena je kroz poseban krivicnopravni i
krivicnoprocesni polozaj, koji se razlikuje od punoletnih izvrsilaca krivi¢nih
dela. Danas najveci broj zemalja u svetu ima posebne propise u okviru
krivicnog zakonika kojima se regulise krivi¢cnopravni polozaj maloletnika. Neke
zemlje odvajaju krivicno zakonodavstvo za maloletnike kao poseban deo
pravosudnog sistema, kakav je slu¢aj u SAD u kojoj svaka od 50 drzava ima

posebne zakone za maloletnike.

U savremenim krivicnopravnim sistemima starost ucinioca krivicnog

dela se tretira kao bitna komponenta krivicne odgovornosti, odnosno odredeni

22 Q. Peri¢: Krivicnopravni poloZaj maloletnika sa posebnim osvrtom na jugoslovensko i
francusko pravo, Beograd, 1975, str. 43

23 S, Sokovi¢: lzvrdenje krivicnih sankcija institucionalnog karaktera prema maloletnicima,
Zbornik radova: Izvrsavanje krivicnih sankcija institucionalnog karaktera, Beograd, 1997,
str. 215-227

24 G, Sokovi¢, Ibid., op. cit., str. 216

16



starosni minimum se definiSe kao coditio sine qua non za mogudénost da
ucinilac krivicnog dela bude i krivicno odgovoran.?® Starosno doba mozZzemo
posmatrati na dva nacina: u apsolutnom smislu — prema godinama starosti i u
relativnom smislu — s obzirom na stepen biopsihi¢kog razvoja, bez obzira na
godine starosti. Drugi nacin je nesumnjivo realniji, jer se ljudi istih godina
mogu znacajno razlikovati po stepenu biopsihickog razvoja, ali u praksi bi bilo
vrlo tesko i komplikovano procenjivati stepen razvoja od sluc¢aja do slucaja, a
to bi svakako vodilo i preteranoj arbitrarnosti. Osim u retkim slucajevima,
savremena zakonodavstva prihvataju definisanje starosnih granica u
apsolutnom smislu, ali ih u izvesnoj meri relativizuju, dopustajuci da odredene
kategorije ucinilaca, do odredenog starosnog doba i pod odredenim uslovima,

mogu da se tretiraju na poseban nacin.?¢

Odredivanje starosnih granica, kao i njihov smisao i znacenje, ukazuje
na specificnosti odredenih socijalnih, kulturnih, politickih, tradicionalnih,
istorijskih i drugih faktora u razli¢itim sredinama. Donja starosna granica u
vedini zemalja iskljuc€uje krivicnu odgovornost, a njena visina varira od 7 do 16
godina. Neke zemlje je uopste i ne utvrduju, a neke se pri njenom odredivanju
rukovode stepenom biopsihicke zrelosti koji sud odreduje u svakom
pojedinacnom slucaju. Sli¢an je slucaj i sa gornjom granicom koja se krece
izmedu 15 i 21 godine starosti (u najve¢em broju zemalja je 18 godina), pri
¢emu ona predstavlja granicu do koje se primenjuje poseban postupak i izricu
posebne mere prema maloletnicima, a negde oznacava do kog se uzrasta
primenjuju ublazene sankcije koje se inace izricu odraslim izvrSiocima.?” Treba
pomenuti da neki zakonodavni sistemi u okviru ovih granica izdvajaju
podgrupe, Ciji je smisao ogranicavanje primene odredenih sankcija. U nekim
zemljama, kao Sto je slucaj i kod nas, postoje i posebne kategorije koje

predstavljaju prelaznu fazu izmedu maloletnika i punoletnika.

Preporuka Ujedinjenih nacija u pogledu odredivanja granica krivi¢ne
odgovornosti navodi se u Pekindkim pravilima (Pravilo 4.1): “U pravnim

sistemima koji priznaju koncept starosnih granica krivicne odgovornosti

25 M, Skuli¢, I. Stevanovié: Maloletni delinkventi u Srbiji, neka pitanja materijalnog, procesnog i
izvrSnog prava, Jugoslovenski centar za prava deteta, Beograd, 1999, str. 20

26 Ibid. op. cit., str. 18

27 7. Jasovi¢: Kriminologija maloletni¢ke delinkvencije, Beograd, 1991, op. cit., str. 45
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maloletnika, donja granica nece biti vezana za suvi$e rani uzrast, imajudi u

vidu njihovu emocionalnu, mentalnu i intelektualnu zrelost”.?®

Raznolikost i heterogenost u pristupu ovoj materiji ogleda se i u pogledu
inkriminacije, pa je tako u nekim kriviénim sistemima moguce sankcionisanje
odredenih ponasSanja maloletnika, koja u slucaju odraslih ucinilaca nisu
kaznjiva (bezanje od kuce, skitnicenje, posedovanje ili upotreba alkohola,

krSenje vremenskih restrikcija).

Tipican primer neujednacenosti je sistem maloletni¢ckog pravosuda u
drzavama SAD. Donja starosna granica, koja iskljucuje krivicnu odgovornost,
je po obi¢ajnom pravu 7 godina, a trenutno je formalno odredena u samo 6
saveznih drzava, pri ¢emu u 4 od njih iznosi 10 godina starosti. Gornja
granica, koja limitira nadleznost sudova za maloletnike, kre¢e se od 15 do 17
godina, mada zakoni vedine saveznih drzava omogucavaju da se ona pomeri
do 21 godine starosti. Medutim, najnoviji zakoni, koji su usvojeni u periodu od
1992. do 1997. godine, relativizuju ove granice dopustajué¢i u odredenim
sluCajevima transfer maloletnika krivicnom sudu za odrasle, bez obzira na
godine starosti. S tim u vezi, zaprepascuje podatak da je u 36 saveznih drzava
moguce izricanje smrtne kazne maloletnicima od 10 do 18 godina starosti, Sto
mozZemo oceniti krajnje nehumanim i u neskladu sa svetskim tendencijama u
odnosu na maloletnicku delinkvenciju, kao i deklarativhim zalaganjem SAD za

postovanje ljudskih prava.

U nasem krivicnopravnom sistemu izvrSena je sledeca kategorizacija

mladih izvrsilaca krivi¢nih dela:

1) Deca, do 14 godina Zivota, koja ne podlezu krivicnoj odgovornosti,

2) Maloletnici, koji se razdvajaju na mlade maloletnike (od 14 do 16
godina) i starije maloletnike (od 16 do 18 godina), sa posebnim
krivicnopravnim statusom,

3) Mladi punoletnici, od 18 do 21 godine, kao prelazna faza izmedu

maloletnika i punoletnika, sa specificnim krivic¢nopravnim polozajem

Pravna formulacija ¢l. 72. KZ SRJ?° ne isti¢e eksplicitno pojam krivicne

odgovornosti, ve¢ odreduje “da se prema maloletniku koji u vreme izvrsenja

28 United Nations standard minimum rules for the administration of juvenile justice (The Beijing
Rules), Res 40/33, 1985
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krivicnog dela nije navrSio 14 godina (dete) ne mogu primeniti krivi¢ne
sankcije”, iz Cega proizilazi da se ne mogu ni izrec¢i, sto u krajnjoj liniji

iskljucuje vodenje krivicnog postupka.

Prema ¢l. 73. KZ SRJ kriviéno odgovorni su oni ucinioci krivi¢nih dela
koji su u vreme izvrSenja dela navrSili 14 godina. U odnosu na njih se moze
voditi kriviéni postupak i mogu im se izricati krivicne sankcije, ali uz
ogranicenja i u oblasti procesnog i materijalnog krivicnog prava. Maloletnici su
zakonom kategorisani na mlade (koji su u vreme izvrsenja krivicnog dela imali
14 godina, ili su bili stariji, a nisu navrsili 16 godina) i starije maloletnike (koji
su u vreme izvrSenja krivicnog dela imali 16 godina, ili bili stariji, a nisu
navrsili 18 godina). Procesno ogranicenje postoji u odnosu na obe kategorije,
jer se prema njima vodi poseban krivicni postupak, dok je materijalno
ograni¢enje usmereno u potpunosti samo ka mladim maloletnicima, dok se u
odnosu na starije mogu izricati kako vaspitne mere, tako i posebna kazna —
maloletni¢ki zatvor. Mere bezbednosti mogu se izre¢i pod uslovima koje

predvida republicki zakon.

Posebnu kategoriju u nasem krivicnom pravu predstavljaju mlada
punoletna lica, koja su ucinila krivicno delo kao punoletna, ali u vreme sudenja
nisu navrs$ila 21 godinu. Prema njima se vodi opsti kriviéni postupak, ali se u
odnosu na njih mogu izuzetno, u sluc¢aju procene suda o svrsishodnosti,
umesto predvidenih krivicnih sankcija za punoletna lica, izredi i neke vaspitne
mere (mere pojacanog nadzora i zavodske vaspitne mere, ali ne i disciplinske

mere).
1.3.3. Krivi¢ne sankcije prema maloletnim prestupnicima

Krivicnim zakonom nase zemlje propisano je da se prema maloletnim
uciniocima krivicnih dela mogu izreé¢i vaspitne mere, kazna maloletnickog
zatvora i mere bezbednosti. Vaspitne mere predstavljaju osnovnu sankciju
prema maloletnicima i grupisane su u sledecée kategorije (¢l. 75. KZ SRJ i ¢l.

12. KZS):

29 Osnovni krivicni zakon, “Sl. list SFRJ”, br. 44/76, 36/77, 34/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90,
45/90 i 54/90, “Sl. list SRJ”, br. 35/92, 37/93, 24/94, 61/2001 i “Sl. glasnik RS”, br. 39/2003
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1. Disciplinske vaspitne mere
e ukor
e upucivanje u disciplinski centar
2. Vaspitne mere pojac¢anog nadzora
e pojacani nadzor od strane roditelja ili staraoca
e pojacani nadzor u drugoj porodici
e pojacani nadzor organa starateljstva
3. Zavodske vaspitne mere
e upucivanje u vaspitnu ustanovu
e upudivanje u vaspitno-popravni dom
e upucivanje u specijalnu vaspitnu ustanovu
Disciplinske vaspitne mere se preduzimaju u slucajevima kada se
proceni da je krivicno delo ucinjeno iz nepromisljenosti ili lakomislenosti i da
nema potrebe za trajnijim merama vaspitanja. Najcescée se izric¢u disciplinske
mere ukora, Ciji je cilj da maloletnom uciniocu ukazu na Stetnost njegovog
ponasanja kao i na posledice koje moze izazvati ponovno vrsenje krivicnih dela
u smislu izricanja tezih sankcija. Upucivanje u disciplinski centar, mera koju
neki autori nazivaju “kratkotrajnom institucionalnom sankcijom disciplinskog
karaktera”, nije pronasSla svoje mesto u praksi tako da se opravdano postavlja

pitanje njenog daljeg postojanja.

Vaspitne mere pojacanog nadzora se izricu kada je prema maloletniku
potrebno primeniti trajnije mere vaspitanja, prevaspitanja ili leCenja uz
odgovarajuc¢i nadzor, ali na slobodi, jer nije potrebno njegovo potpuno
izdvajanje iz sredine u kojoj Zzivi. One obuhvataju vaspitni, pedagoski i
psiholoski rad sa maloletnikom u vaninstitucionalnim uslovima, ¢ime se
izbegavaju Stetne posledice smeStaja u vaspitne ustanove i domove. Mera
pojacanog nadzora od strane roditelja ili staraoca se moze izreé¢i kada su
roditelj ili staraoc propustili da vrSe nadzor nad maloletnikom, a pri tome su u
mogucnosti da to cine. Maloletnik ostaje u porodici, a roditelj ili staraoc je
duzan da izvrSava naloge i uputstva suda, da omogudi proveru izvrsenja
vaspitne mere i da izvestava sud o toku njenog izvrSenja. Mera pojacanog
nadzora u drugoj porodici se izrice kada roditelj ili staraoc viSe nisu u

mogucnosti da nad maloletnikom vrSe adekvatan nadzor, a postoji porodica
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koja je voljna da primi maloletnika i ima mogucénosti da nad njim vrsi nadzor.
Ova mera je u praksi vrlo malo zastupljena, iz prostog razloga 3to je tesko
pronaci porodicu (osim porodice nekog rodaka) koja je spremna da prihvati
delinkventa, pa je misljenje mnogih struc¢njaka da je ona suviSna u nasem
zakonodavstvu. Pojacani nadzor organa starateljstva je vaspitna mera koja
uzZiva najvece poverenje i koja se u praksi najcesce izrice od strane sudova.
Njenom primenom maloletnik i dalje ostaje u porodici, ali nadzor i staranje
nad njim vrSi sluzbenik organa starateljstva, koji brine o njegovom Skolovanju,
zaposlenju, odvajanju od sredine koja na njega Stetno uti¢e, potrebnom
le¢enju. PojaCani nadzor organa starateljstva moze trajati najmanje jednu, a

najvise tri godine.

Zavodske vaspitne mere izricu se onim maloletnicima prema kojima je
potrebno primeniti intenzivniji i trajniji tretman vaspitanja i resocijalizacije i to
odvajanjem od sredine u kojoj su ziveli i smestajem u odgovarajuée ustanove.
Ove mere se najcesce izvrSavaju upucivanjem u vaspitnu ustanovu ili
vaspitno-popravni dom. I jedna i druga mera se izricu vaspitno zapustenim
maloletnim uciniocima krivi¢cnih dela, ali razlika je u tome Sto se mera
upudivanja u vaspitnu ustanovu izvrdava u ustanovi socijalne zastite u koju su
smestena i deca koja nisu ucinila krivicno delo. S druge strane, mera
upucdivanja u vaspitno-popravni dom se izvrSava u posebnoj ustanovi, pri
¢emu se naglasava potreba za primenom pojacanih i sistematskih mera
prevaspitanja. Upudivanje u specijalnu ustanovu je mera koja se izrice
maloletnim uciniocima kriviénih dela koji imaju poremecdaj u fizickom ili
dusevnom razvoju. Paradoks je u tome Sto, kako primecuju neki autori, i
pored rastuée potrebe za ovakvom merom, ne postoje pogodne ustanove za
njeno izvrSenje, a opredeljenjem za afirmisanje integrisanog tretmana u

otvorenoj zajednici, zavodski pristup gubi na znacaju.3°

Vaspitna mera je po svojoj sustini i ciljevima mera pomodi i zastite i
smisao njenog izricanja je da, uzimajudi u obzir licna svojstva maloletnika,
obezbedi njegovo vaspitanje, prevaspitanje i pravilan razvoj. Ilzricanje
pojedine vrste vaspitne mere ni u jednom slucaju nije iskljuc¢ivo uslovljeno

prirodom i tezinom izvrSenog krivicnog dela. Postujudi princip individualizacije

30 P. Staki¢: Metodika rada sa maloletnim delinkventima, Decje novine, 1991, op.cit, str.20
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zakonodavac se ne izjasnjava direktno o krivicnoj odgovornosti maloletnika,
vec Kriviécnim zakonom RS3! (¢l. 32 KZ RS) odreduje okolnosti koje sud treba
da uzme u obzir prilikom odludivanja koju ¢e vaspitnu meru izre¢i maloletniku.
Te okolnosti su: uzrast maloletnika, stepen njegove duSevne razvijenosti,
njegova psihicka svojstva, sklonosti, pobude iz kojih je delo ucinjeno,
dotadasSnje vaspitanje maloletnika, sredina i prilike u kojima maloletnik Zivi,
kao i da li mu je ranije bila izricana neka vaspitna mera, kazna maloletnickog
zatvora ili mera bezbednosti, kao i sve druge okolnosti koje mogu biti od
uticaja za izricanje one mere kojom ¢e se najbolje postiéi svrha vaspitnih mera

kako to reguliSe Krivi¢ni zakon Republike Srbije.3?

Kazna maloletnickog zatvora moze se pod odredenim uslovima izredi
starijem maloletniku (od 16 do 18 godina starosti) i to samo ako sud smatra
da je to jedini mogudi nac¢in da se reaguje na ucinjeno krivicno delo. Pored
pomenutih sankcija, maloletnicima se mogu izreéi i mere bezbednosti, kao i
prema punoletnim licima, osim zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti.
Mera obaveznog lecCenja alkoholicara i narkomana moze se maloletniku izreci

samo pod odredenim uslovima.

1.4. EtioloSka shvatanja o kriminalitetu i prestupnistvu mladih

EtioloSka shvatanja o kriminalitetu i prestupnistvu mladih prikazacemo
kroz osnovne teorijske postavke autora koji su dali znacajan doprinos
izuCavanju ove problematike. Osnovni problem koji se javlja kod prikaza
razli¢itih shvatanja, teorija i tipologija je problem klasifikacije; analizom
razli¢itih pokusaja moze se dodi do zakljucka da postoji onoliko klasifikacija
koliko i autora. Tako se, prema shvatanju Z. Jasovica “sva nastojanja ili
pokusaji etioloskog objasnjenja kriminaliteta i u tom sklopu maloletnicke
delinkvencije mogu podeliti u pet osnovnih grupa ili kriminoloskih pravaca i to:
antropoloska, bioloska, psihopatoloska, psiholoska i socioloska ucenja”.33

Kriterijum za ovu Kklasifikaciju bio je pokuSaj da se na osnovu glavnih

31 Krivicni zakon Republike Srbije, “Sl. gl. SR Srbije”, br. 26/77, 28/77, 43/77, 20/79, 39/86,
51/87, 6/89, 42/89 i “Sl. gl. RS”, br. 16/90, 21/90, 49/92, 23/93, 67/93, 47/93, 17/95,
44/98, 10/2002, 11/2002, 80/2002 i 39/2003

32 M. Skuli¢, I. Stevanovi¢: op. cit, str. 288

83 7. Jasovi¢: Kriminologija maloletni¢ke delinkvencije, Beograd, 1991, str. 174

22



determinanti pojedinih teorija o nastanku kriminaliteta utvrdi kojim faktorima
pridaju primarni, a kojima sekundarni znacaj u objasnjavanju uzroka

kriminaliteta (naslede, drustvena sredina, li¢nost...).

1.4.1. AntropolosSka, bioloske i psihopatoloSka teorija

AntropoloSka teorija o uzroku kriminala nastala je na temelju
istrazivanja C. Lombrosa, osnivacCa italijanske pozitivhe Skole. Kritikujudi
shvatanje klasi¢ne sSkole, koja naglasava slobodnu volju i licnu odgovornost
c¢oveka, kao i humanisticke ideje C. Beccaria, po kome uzroke kriminala treba
traziti u “loSim zakonima, a ne u loSim ljudima”, Lombroso ukazuje na znacaj
ispitivanja morfologije tela kriminalaca. Na osnovu raznih antropometrijskih i
fiziometrijskih istrazivanja on dolazi do tipologije zloCinaca zasnovane na
odredenim fizickim svojstvima, pa tako razlikuje: “rodenog zlocdinca ili
moralnog ludaka, delinkventa epilepticara, zloCinca iz strasti, dusevno
bolesnog delinkventa i slucajnog krivca”. Smatrajuc¢i znacaj anatomskih
anomalija presudnim u objaSnjenju uzroka kriminaliteta, on uvodi pojam
“stigmati degeneracije” i naglaSava da se ovakav, bioloSki determinisan
pojedinac, ni na koji nacin ne moze kontrolisati. NaiSavsSi na Zestoke kritike,
Lombroso je vremenom korigovao svoje ideje, prihvatajué¢i donekle i znacaj
socijalnih i ekonomskih faktora, ali ostaju¢i pri stavu da su bioloski faktori

dominantni.

Biokonstitucionalna teorija Sheldon-a takode polazi od morfoloskih
obelezja individue. On je prema vrsti telesne grade izvrSio podelu tipova
licnosti prema njihovim fizickim osobinama i izgledu i predlozio tri somatotipa:
endomorfni, ektomorfni i mezomorfni. Konstitucionalne osobenosti Sheldon je
oznacio bitnim indikatorom karakternih osobina, temperamenta, nacina zZivota,
sklonosti individue i izvukao pogresan zaklju¢ak o njihovoj direktnoj

povezanosti sa delinkventnim ponaSanjem.

Frenolo3ka teorija F. J. Gal-a zasniva se na proucavanju oblika
lobanje, na osnovu c¢ega je, prema autoru, moguce proceniti odnos ravnoteze
pojedinih delova mozga. Ti odnosi odreduju sklonosti, osec¢anja i moc¢

zapazanja pojedinca, a dele se na vise i nize, pri ¢emu njihov odnos odreduje
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ponaSanje pojedinca. Prema ovoj teoriji razvijeniji donji deo lobanje ukazuje
na dominaciju nizih sklonosti, a samim tim tendenciju ka delinkventnom

ponasanju.

Pobornici endokrinoloSke teorije, M. G. Shlapp i S. Edward,
pokusSavaju da uspostave vezu izmedu funkcionisanja endokrinog sistema
coveka i njegovog delinkventnog ponasanja. Posredni faktori koji, prema
autorima, deluju na razvoj kriminalnog ponasanja - mentalni poremecaji, niska
intelektualna sposobnost i sl., su direktna posledica poremecdaja rada
endokrinog sistema. Cinjenica je da endokrini sistem ima veliki znacaj u
emocionalnom Zzivotu Coveka, ali se ne moze prihvatiti tvrdnja da je osoba
koja ima poremecaj u radu Zlezda sa unutrasnjim lucenjem potencijalni

kriminalac.

Genetska teorija je polaziste velikog broja istrazivanja ciji je cilj da
dokazu urodenost delinkventnog ponasanja. Po ovoj teoriji kriminalitet se
objasnjava kao iskljuCiva posledica naslednih faktora, odnosno sklonosti koje
se prenose dgenetskim putem. Neka istrazivanja vrSena sa jednojaj¢anim i
dvojaj¢anim blizancima ukazala su na uticaj genetskih faktora, ali neki
metodoloski problemi vezani za ove studije relativizuju ove rezultate. Naime,
nemogucnost dokazivanja genetske identi¢nosti blizanaca, suvise mali uzorak
za istrazivanje, kao i uticaj sredine kao znacajnog faktora umanjuju naucnu
vrednost ovih radova. Neprihvatljivost ove teorije dokazuju i novija naucna

istraZzivanja iz oblasti genetike.

Sustina rasne teorije sastoji se u tome da kriminalitet pripisuje rasno
inferiornim narodima i grupama. Iako odbacena od strane vedine kriminologa
kao apsurdna, u Americi se kod nekih autora joS uvek odrzala, trazeci uporiste
u statistickim podacima o znacajnoj procentualnoj zastupljenosti obojenih u
ukupnom broju osudenih kriminalaca, pri ¢emu je svesno zanemaren uticaj

socijalnih i ekonomskih faktora.

Psihopatoloska teorija je razvijena veoma rano i po njoj su zlocinci
smatrani duSevnim bolesnicima. Njeni predstavnici, uglavnom psihijatari
(Despin, Pinel, Guddard) smatraju da su mentalni i emotivni poremecaji

licnosti, uglavnom naslednog porekla, bitni uzroc¢nici kriminaliteta.
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1.4.2. PsiholoSke teorije

PsiholoSke teorije pri objaSnjavanju delinkvencije u prvi plan stavljaju
psiholoSke determinante. Uzroci delinkvencije, po autorima koji zastupaju ove
teorije, nalaze se u raznim psihickim svojstvima i osobinama li¢nosti
(inteligencija, motivi, stavovi, procesi misljenja). Na toj osnovi razvila su se
dva globalna pravca ucenja. Jedno, po kome se ponasanje licnosti moze
sagledati iz ugla psiholoskih faktora, ali ne van konteksta uticaja socijalnih i
drustvenih cinilaca — integralno stanoviste; i drugo, koje uzima u obzir samo

psiholoske faktore uzroc¢nosti.3*
Teorija inteligencije

Devijantnost se po ovoj teoriji dovodi u vezu sa psihickim svojstvima
niske inteligencije i maloumnosti. Usled odsustva inteligencije dolazi do
neshvatanja drustvenih normi od strane pojedinca i samim tim ni njihovog
posStovanja i pridrzavanja. Istrazivanja H. Goddard-a pokazala su da je oko
70% ispitivane populacije zlocdinaca bilo maloumno. “Goddard smatra da su
kriminalnost i slaboumnost izraz istog stanja degeneracije, pa iz toga

zakljucuje da su maloumna lica potencijalni kriminalci.”3°

Novija istrazivanja ipak dokazuju da su ovi rezutati posledica koris¢enja
neadekvatnih instrumenata ili loSeg izbora kontrolne grupe. Neki autori su
nizak stepen inteligencije oznacili kao posredan faktor za objasnjenje uzroka
delinkvencije (preko niskog nivoa obrazovanja), ali ni njihove studije ne mogu
potvrditi hipotezu o dominantnom uticaju inteligencije. On se, naravno, ne
moze iskljuditi jer, kako kaze Z. Jasovié, “nedovoljna obrazovanost i
inteligencija mogu usloviti neadekvatno procenjivanje raznih zZivotnih situacija,
pa i rizika koji nosi izvrSenje krivicnih dela”. Ispitivanje inteligencije, prema
ovom autoru, je znacajno “ne samo u cilju izbora odgovarajuc¢e sankcije u
svakom pojedinacnom sluc¢aju, ve¢ posebno prilikom njihove primene,

odnosno ostvarivanja procesa prevaspitanja i resocijalizacije”.3°

34 M. Boskovi¢: Socijalna patologija, Novi Sad, 2002, str. 46
% P. Ignjatovic: Kriminologija, Beograd, 2000, str. 133
36 7. Jasovi¢: Kriminologija maloletnicke delinkvencije, Beograd, 1991
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Psihoanaliticke teorije

Prema Frojdovom ucenju o strukturi licnosti, drustveno pona3anje
coveka je odredeno slede¢im komponentama: Id (Ono — urodene snage,
instinkti iz kojih potice psihicka energija), Ego (Ja — koji ¢ine psihic¢ki procesi:
opazanje, pamcenje, misljenje) i Super-ego (Nad-ja — sistem vrednosti i normi
koje Covek usvaja). U svakom Coveku postoje urodeni instinkti sa kriminalnim
tendencijama koje se kod nekih pojedinaca ispoljavaju, a kod drugih ne. Ova
razlika u ponasanju je uslovljena razvijenosS¢u Ega, kao svesne licnhosti koja Id
uskladuje sa realnos¢u i narocito Super-ega, socijalizovane li¢nosti, kao
unutrasnjeg kontrolora. U oblasti nesvesnog leZze pokretacke snage ljudskih
postupaka: nagoni i instinkti. Frojd ih deli na instinkte Zivota i instinkte smrti.
Prvi sluze odrzanju jedinke i odrzanju vrste, a drugi su razaracki, destruktivni i
oni su izvor covekovih sklonosti ka agresiji, razaranju, uzrok ratova,

medusobnog proganjanja i zlostavljanja.3”

Kritika psihoanalitickih teorija se odnosi pre svega na preteranu
naglasenost uloge instinkata i posebno seksualnog motiva, a problematic¢na je
i postavka po kojoj naslede ima primarnu, a uticaji sredine sekundarnu ulogu

u razvoju licnosti (N. Rot).

Teorija uslovijavanja

Teorija uslovljavanja, koju je razvio engleski psiholog J. H. Eysenck, je
prva empirijski celovita teorija o kriminalitetu. Eysenck tvrdi da iako se ljudska
bi¢a jasno razlikuju medu sobom, to je samo u izvesnim dimenzijama, pa se
stoga njihove slicnosti i razlike mogu kvantifikovati i meriti. On definiSe tip
licnosti kao skup usaglasenih crta licnosti i uvodi slede¢u klasifikaciju:
ekstravertan-introvertan, neuroti¢ni i psihoti¢ni tip. Individua razvija obrasce
ponasanja putem klasi¢nog uslovljavanja, pri ¢emu je od znacaja struktura
nervnog sistema. Ekstravertne osobe imaju jak nervni sistem i mnogo se teze
uslovljavaju od introvertnih (koji imaju slabiji nervni sistem), Sto znaci da ¢e
kod njih proces socijalizacije biti sporiji, a moze i delimi¢no ili potpuno da

izostane.®® Eysenck smatra da su psihoti¢ni tipovi uvek skloni delinkventnom

37 N. Rot: Opsta psihologija, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1990, str. 254
38 D. Radovanovic: Uticaj razvoja, socijalnih i personalnih medijatora na kriminalno ponasanje,
Istrazivacki projekti, Beograd, 1991, op. cit, str.383
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ponasanju, ekstrovertni u mladem uzrastu, a neuroti¢ni kao odrasli. lako ne
negira znacaj socio-ekonomskih faktora, Eysenck naglasava uticaj psiholoskih

faktora u objasnjenju uzroka kriminalnog ponasanja.

1.4.3. SociolosSke teorije

Teorija anomije

Francuski sociolog E. Durkheim uveo je u svojoj knjizi DruStvena podela
rada pojam anomije kojim je oznacio stanje poremecaja ravnoteze u drustvu.
U pomenutom delu Durkheim izlaze dva koncepta organizacije drustva; prvi,
prosti oblik, koji naziva mehanicki, u kojem se ljudi ponasaju i misle na slican
nacin, obavljaju iste poslove i imaju jednake ciljeve i drugi, slozen oblik,
nazvan organski, gde je drustvo kompleksnije organizovano, postoji podela
rada, a socijalne veze su slabe i bezliche. Stanje anomije nastaje u periodima
naglih drustvenih promena, depresija i kriza u razvoju drustva, a karakterise
ga odsustvo ili konfuzija normi, bezakonje, dezorganizovanost. Individua ne
moze da nade svoje mesto u drustvu bez jasnih pravila, pa ti promenjeni

uslovi dovode do nezadovoljstva, konflikta i devijantnog ponaSanja.

Americki sociolog R. Merton je prihvatio Durkheim-ov koncept anomije,
ali za razliku od njega on ne smatra da je uzrok devijantnog ponaSanja
iznenadna drustvena promena, ve¢ socijalna struktura u kojoj su svim
¢lanovima ponudeni odredeni ciljevi i vrednosti, kao i nacini za njihovo legalno
ostvarivanje, ali nisu svakome dostupna sredstva za njihovo postizanje. Prema
Merton-u devijantno ponasanje je “simptom disocijacije (razdvajanja) izmedu
kulturno propisanih aspiracija i socijalno strukturisanih izlaza za ostvarivanje

ovih aspiracija”.3°

Merton ne smatra da svako kome su sredstva za postizanje ciljeva
nedostupna postaje devijantan. “Merton navodi pet nacdina na koje gradani
pokuSavaju da se prilagode nametnutim ciljevima postizanja uspeha:
konformizam, inovacija, ritualizam, povladenje i pobuna”“°. Odgovor individue

na stanje anomije je najcesce prilagodavanje (konformizam), prihvatanje i

39 R. Merton: Social Theory and Social Structure, New York, 1965, cit. prema Z. Jadovicu
40 P, Ignjatovi¢: Kriminolosko naslede, Beograd, 1997, str.18
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ciljeva koje kulturna sredina namece i sredstava za njihovo postizanje, iako
ona nisu svakome podjednako dostupna. Medu devijantnim tipovima Merton
razlikuje inovaciju (prihvatanje ciljeva, ali pronalazenje nelegalnih sredstava
za njihovo ostvarivanje), ritualizam (odbacivanje ciljeva i prihvatanje pravila-
sredstava), poviadenje (odbacivanje i ciljeva i sredstava i povlacenje u
neproduktivan stil Zivota, Cesto u alkoholizam i narkomaniju) i pobuna (protest

prema drustvenim vrednostima i sredstvima i stvaranje novih).

Merton je teorijom anomije objasnio ponaSanje mladih iz nizih
drustvenih slojeva, koji usled nedostupnosti legitimnih sredstava “dolaze u
stanje anomije i zato krSe zakonske norme ponaSanja i tako neodobrenim

nacinom postizu legitimne ciljeve”.4*

Teorija diferencijalne asocijacije

U raspravama o kriminologiji pocetkom XX veka kriti¢ari su Cesto isticali
da nema dovoljno pouzdanih nauc¢nih dokaza i koherentnih teorija o
kriminalitetu. To je navelo E. Sutherland-a, americkog kriminologa, da na
rigoroznim naucnim standardima, u svom delu Principi kriminologije, razvije
teoriju diferencijalne asocijacije. Teorija se zasniva na stavu da se kriminalno
ponasanje uci u interakciji sa drugim osobama, naj¢esSce iz neposrednog
okruzenja (porodica, prijatelji, grupe vrSnjaka...). Oslonac za svoje ideje
Sutherland pronalazi u radovima predstavnika cCikaske Skole (Shaw, McKey),
odakle prihvata pristupe teorija kulturne transmisije, simboli¢kog

interakcionizma i kulturnog konflikta.

Sutherland smatra da sama povezanost sa kriminalcima ne mora voditi
ispoljavanju delinkventnog ponasSanja jer neki obrasci ponaSanja podrzavaju, a
neki se protive nastajanju prestupnistva. On kazZe da “pojedinac postaje
delinkvent kada preoviadaju definicije koje pogoduju krSenju zakona nad
onima koje se tome protive”. Dakle, ponaSanje jedinke je rezultanta dve sile —
prestupnic¢ke i neprestupnicke. Svojom teorijom Sutherland objasnjava ne

samo nastanak individualnog kriminaliteta, vec i kriminaliteta socijalnih grupa.

Teorija diferencijalne asocijacije je i danas veoma popularna medu

kriminolozima zbog svog koherentnog pristupa, jednostavnosti i mnoStva

41 M. Milutinovi¢: Kriminologija, Beograd, 1973, str. 123
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dokaza koji je podrzavaju, a posluzila je i kao osnova za nastanak i drugih

teorija socijalnog ucenja.

Prema teoriji diferencijalne identifikacije D. Glaser-a pojedinac gradi
svoj nacin ponasanja identifikujuéi se sa drugima ili sa nekim imaginarnim
junacima. Socijalnu komponentu ovom, u sustini psiholoskom, ucenju daje
pristup po kome je izbor objekta identifikacije uslovljen faktorima socijalne

sredine.

Teorija delinkventne potkulture

U pokusSaju da pronadu odgovore na pitanja koja teorije anomije i
socijalnog ucenja nisu mogle da rese, mnogi autori sredinom XX veka, medu
kojima A. Cohen, R. Cloward, L. Ohlin, W. Miller, pristupaju razvoju teorija
potkulture. Potkultura se definiSe kao deo unutar dominantne kulture sa
svojim normama, nacinima misljenja i sistemima vrednosti kojima se regulisu

odnosi unutar odredene drustvene grupe.

Proucavajuéi uzroke delinkventnog ponaSanja mladih u Americi A.
Cohen je primetio da ono preovladava medu pripadnicima nize klase i da
naj¢es¢u formu njegovog ispoljavanja predstavljaju maloletnicke bande.
Polozaj odredene porodice u socijalnoj strukturi je, prema njemu, veoma
znacajan faktor koji odreduje i probleme sa kojima ¢e se dete u Zivotu
susretati. Korene nastanka delinkventnih potkultura Cohen vidi u frustriranosti
i nezadovoljstvu mladih iz niZze socijalne klase kojima je oteZano postizanje
onih standarda koje diktira srednja klasa (akademski i profesionalni uspeh,
ekonomski prosperitet, drustveni ugled...). Istovremeno, oni su izloZzeni uticaju
kulture sopstvene klase, koja ne insistira na postizanju ovih vrednosti. Kao
rezultat, a u cilju stvaranja osecanja sigurnosti i prihvatanja, mladi se okrecu
sebi slicnima, udruzujuéi se u bande koje predstavljaju posebnu potkulturu sa
sopstvenim sistemima vrednosti koja je u suprotnosti sa dominantnom

kulturom koju namece srednja klasa.

Teorija etiketiranja

Medu teorijama drustvenog procesa znacajno mesto zauzima teorija

etiketiranja Ciji predstavnici E. Lemert, Tannenbaum, H. Becker istrazuju zbog
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cega se neka dela oznacavaju kao kriminalna, a druga slicna ne. Oni ne
posmatraju kriminalce kao zle ljude koji ¢ine losa dela, vec¢ individue kojima
zakon i sama zajednica definiSu status kriminalca. Kriminalna dela, sama po
sebi, nisu toliko bitna koliko socijalna reakcija na njih. Dakle, za devijantno
ponaSanje pojedinca odgovorna je i socijalna sredina koja etiketiranjem i
odbacivanjem prestupnika stvara od njega autsajdera koji dalje iz revolta
prihvata takvu ulogu. H. Becker naglaSava da je “devijacija pre posledica
primene pravila i sankcija prema prestupniku, nego rezultat kvaliteta dela koje
je izvrSio. Devijantan je onaj kome je takva etiketa uspeSno priSivena;
devijantno ponasanje je ono ponasanje koje ljudi takvim oznace.” Prema
tome, kao sto navodi J. Spadijer-Dzini¢, “devijantnost nije kvalitet koji se
nalazi u samom ponasanju, vec u interakciji izmedu osobe koja je izvrsila delo

i onih koji su reagovali na takvo ponaSanje.”4?

1.4.4. Multifaktorski pristupi

Pomenute teorije o etiologiji kriminaliteta, i pored znacajnog doprinosa
razvoju teorijske misli i odredene prakti¢ne vrednosti, ne mogu izdrzati kritiku
upucenu njihovoj jednostranosti i nepotpunosti, koja proizilazi iz teznje da
uzroke nastanka kriminaliteta nalaze prvenstveno u delovanju jedinstvenih
faktora koje smatraju odlucuju¢im. U pokudaju prevazilazenja nedostataka
ovih teorija mnogi autori uporiste za svoja ucenja nalaze u pluralistickom
pristupu kojim se etiologija kriminaliteta objasnjava medusobnim uticajem
faktora razli¢itih po svojoj prirodi i poreklu. U okviru ovih shvatanja,
raznorodnih po svom pristupu, razvili su se razliciti pravci medu kojima treba

pomenuti: klinicku kriminologiju, faktorsku i funkcionalisti¢ku teoriju.

Klinicka kriminologija se razvila se na idejama C. Lombrosa i danas
predstavlja jedan od najrasprostranjenijih i najpopularnijih pravaca. Osnovno
polaziste ove teorije predstavlja proucavanje individualnih (klinic¢kih)
slu¢ajeva. Prvobitna medicinska orijentacija usmerena na ispitivanje biolo3kih
faktora vremenom je proSirena proucavanjem psiholoskih i socijalnih
karakteristika prestupnika. Prakti¢ni znacaj ovog pristupa ogleda se u tome Sto

se rezultati ovakvih ispitivanja koriste u praksi resocijalizacije kao polazna

42 J. Spadijer-DZini¢: Socijalna patologija, Beograd, 1988, str. 37
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osnova za odredivanje odgovarajuceg tretmana i prognoze buduéeg ponasanja
prestupnika. KritiCari pozitivho ocenjuju nastojanja predstavnika klinickog
pristupa da povezu biopsihicke i socijalne faktore, ali ipak osporavaju
mogucénosti ove teorije u objasnjenju etiologije kriminaliteta. Naime, kao $to
kaze Z. Jasovié, prestupniStvo kao druStvena pojava nije prost zbir
individualnih slucajeva, a poteskoce koje prate izuc¢avanje socijalnog aspekta

delinkventne li¢cnosti ogranicavaju domete generalizacije.

Faktorske teorije naglaSavaju multikauzalnost kriminalnog ponasSanja
pri ¢emu uzroke kriminaliteta traze u razli¢citim kombinacijama faktora
biopsihickog i socijalnog karaktera. MetodoloSku osnovu za istrazivanja na
temu multikauzalnosti cini prikupljanje i statisticka analiza velikog broja
varijabli i utvrdivanje stepena njihove korelacije sa prestupnickim
ponasanjem. Naucna zasnovanost ovakvog pristupa i njegove prakticne
implikacije idu u prilog zastupnicima teorije faktora. Zamerke koje se upucuju
odnose se na pojednostavljeno tumacenje kriminaliteta kao posledice dejstva

matematickog zbira faktora, bez pokusaja utvrdivanja uzroc¢nih zakonitosti.

Funkcionalisticka teorija je zasnovana na ideji o “funkcionalnom
jedinstvu drustva kao organskoj celini skladno povezanih delova”.*® Drustvo,
kao socijalni sistem je, prema ovom shvatanju, mehanicki skup pojedinaca cija
je primarna uloga ocCuvanje stabilnosti sistema. Dakle, jedinka mora pre svega
obavljati funkciju koja joj je dodeljena u sistemu, a ostvarivanje svojih li¢nih
potreba traziti u okviru normativnog poretka odredenog zajednickim sistemom
vrednosti (saglasnost volja). Kriminalitet je manifestacija funkcionalnog
poremecaja unutar sistema pri ¢emu devijantna jedinka “nije proizvod date
socijalne strukture, ve¢ patoloska lichost cija je bolest posledica neuspele
socijalizacije, psihickih povreda ili trauma nastalih usled konflikta jedinke sa
normativnim sistemom”.** Insistiranje na ocuvanju postoje¢eg stanja u
drustvenom sistemu kao idealnoj, nepromenljivoj celini, otkriva ideoloSku
obojenost funkcionalizma, ali njegove teorijske postavke posluzile su kao
osnova za razvoj funkcionalne analize, “prikladnog metodoloSkog sredstva za

staticku analizu nekih drustvenih pojava i procesa”, pa i kriminaliteta.*®

43 M, Pecujli¢: Horizonti revolucije, cit. prema Z. Jasovicu
44 1bid, op. cit. y
45 ], Goricar: Pregled sociolo3kih teorija, cit. prema Z. Jasovicéu
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1.5. Fenomenologija prestupnisStva mladih

Kriminalna fenomenologija predstavlja deo kriminologije koji se bavi
proucavanjem spoljnih manifestacija kriminaliteta. Ona se moze definisati kao
“nauka o manifestaciji zloCina” i sastoji se u proucavanju pojavnih oblika
krivicnih dela, nacina njihovog izvrsenja, nacina Zivota delinkvenata, njihovog
pona3anja i tipologije. Predmet izuCavanja fenomenologije obuhvata pojavne

oblike, strukturu, strukturalne promene i dinamiku kriminaliteta.#®

Obim kriminaliteta se prati na osnovu statistickih podataka o
ukupnom i pojedinacnom broju krivi¢nih dela izvrSsenih na odredenom prostoru

u datom vremenskom periodu.

Pojavni oblici kriminaliteta se mogu posmatrati prema vrsti krivi¢nih
dela, tezini dela, objektu napada, polu i uzrastu izvrSioca, nacinu, vremenu,

sredstvu i mestu izvrienja.

Struktura kriminaliteta pokazuju odnos pojedinacnih krivi¢cnih dela
prema ukupnom kriminalitetu, vrste krivicnih dela inkriminisane odredenim
zakonodavstvom (krivicna dela protiv Zzivota i tela, protiv imovine,
dostojanstva licnosti i morala itd.), strukturu pojedinih pojavnih oblika
(nasilnicka dela, imovinska dela), strukturu prema polu ili starosti izvrsilaca
krivicnih dela (broj Zena, odnosno muskaraca izvrsilaca dela; broj punoletnih i
maloletnih izvrSilaca). Strukturalne promene se odnose na promene pojavnih
oblika kriminaliteta, ali i na promene inkriminacija (ukidanje ili izmena

zakona).

Dinamika kriminaliteta nam ukazuje na promene u obimu
kriminaliteta na nekom prostoru u odredenom vremenskom periodu. Analizom
statistickih podataka moZzemo ustanoviti da |i je kriminalitet u porastu,
opadanju ili stagnira. Pored toga, moguce je pratiti dinamiku pojedinih
pojavnih oblika kriminaliteta, dinamiku izvr3enja pojedinih krivicnih dela,
dinamiku kriminaliteta prema regionalnim i vremenskim karakteristikama

itd.4’

46 M. Milutinovi¢: Kriminologija, Beograd, 1973,
47 S. Konstantinovic-Vili¢, V. Nikoli¢-Ristanovi¢: Kriminologija, Ni§, 2003, op. cit, str. 34-35
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Proucavanje poremecaja u ponasanju mladih, a posebno onih ponasanja
koja smo definisali kao maloletni¢cku delinkvenciju ima veliki znacaj u kreiranju
politike krivicnopravnog reagovanja. Otuda je veoma vazno posvetiti paznju
ne samo izudavanju uzroka nastanka, ve¢ i fenomenolodih aspekata
delinkvencije, kako bi se analizom strukture i dinamike prestupniStva mladih
sticala saznanja koja ¢e na najbolji nacdin usmeravati praksu prevencije i

resocijalizacije.

Treba imati na umu, kao $to navodi M. Singer, da ne postoje specifi¢ni
maloletnicki delikti, tj. takva krivicna dela koja mogu pociniti samo maloletne,
a ne i punoletne osobe. Svodenje pojavnih oblika kriminalnog ponaSanja
maloletnika na prost opis delinkventnog ponaSanja je prema Singeru iz vise
razloga pogresno. “Osim Sto su modaliteti i posljedice delinkventnog
ponasanja veoma znacajan indikator za procjenu vaznosti i stupnja drustvene
opasnosti krivicnih djela i pocinilaca, oni su vazan element za procjenu
ozbiljnosti maloljetnicke delinkvencije kao drustvene pojave na odredenom

podrucju i vremenskom razdoblju.”48

Koristec¢i podatke iz Statistickih biltena Saveznog zavoda za statistiku u
ovom poglavlju ¢emo dati prikaz obima, dinamike i strukture prestupnistva
maloletnika, kao i krivicnopravne reakcije na prestupnistvo mladih u SRJ u
periodu od 1991. do 2000. godine. Opredelili smo se za navedeni period koji
su obelezile krupne drustvene promene, ratovi u okruzenju, politicka
previranja, socijalna i ekonomska kriza. Ovakav drustveni milje svakako je bio
“dobra podloga” za razvoj razlicitih oblika socijalno-patoloskih pojava i logic¢no
je pretpostaviti da je imao znacajan uticaj na prestupnistvo maloletnika na

ovim prostorima.

Predmet naseg rada ne upucuje na analizu ove meduzavisnosti, koja bi
zahtevala pregled ne samo statistickih podataka u jednom duzem
vremenskom intervalu, vec¢ i detaljnije kriminoloske i socioloske analize.
Ogranic¢icemo se zato na opsti prikaz statistickin podataka i pokusati da
sagledavanjem nekih elemenata osvetlimo glavna obelezja prestupnistva i
krivicnopravne reakcije na prestupnistvo maloletnika u SRJ poslednje decenije

XX veka.

48 M. Singer, LJ. Mik3aj-Todorovi¢: Delinkvencija mladih, Globus, Zagreb, 1989, str, 35
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1.5.1. Obim, dinamika i struktura prestupniStva maloletnika u SRJ u
periodu od 1991. do 2000. godine

Pravu sliku o stanju kriminaliteta na nekom prostoru u praksi nikada ne
moZemo sagledati iz prostog razloga Sto nijedna statistika ne beleZi razmere
stvarnog kriminaliteta. Jedan od glavnih problema predstavlja postojanje
tamne brojke kriminaliteta, nepoznatog broja krivicnih dela koja ostaju
neregistrovana. Aktivnost policije nejednakog intenziteta dodatno komplikuje
situaciju, jer broj neotkrivenih krivicnih dela moZe znacajno varirati tokom
vremena. PrevazilaZzenje problema tamne brojke savremena kriminologija trazi
u primeni razlic¢itih tehnika za njenu Sto realniju procenu. U tu svrhu se koriste
ankete samoprijavljivanja delinkvenata (self reported delinquency, narocito
popularna u SAD), izvestaji o viktimizaciji (svedocenje osoba koje su bile Zrtve
kriminalnih akata) i ankete sa licima koja u okviru obavljanja svoje delatnosti
mogu imati saznanja o izvrSenim krivicnim delima (osoblje hotela, vecih
prodavnica, zdravstveni radnici i sl.). Svaka od navedenih tehnika ima svoje
prednosti i nedostatke, pa se u najve¢em broju slu¢ajeva kriminoloSke analize
oslanjaju na statisticke podatke o broju prijaviljenih lica (policijska statistika),
optuzenih lica (tuzilacka statistika) i podatke o licima osudenim za izvriena
krivicna dela (sudska statistika). Kao $to navode S. Konstantinovié-Vili¢ i V.
Nikoli¢-Ristanovié,”® prema preovladujuéem shvatanju u savremenoj
kriminologiji policijske statistike pruzaju verniju sliku kriminaliteta nego
sudske, pogotovo u situaciji kada okolnosti u drustvu mogu bitno uticati na
efikasnost organa krivicnog gonjenja, kakav je slucaj sa nasom zemljom u

posmatranom periodu.

Pokusacemo zato da pregledom podataka o prijavljenim maloletnim i
punoletnim licima pruzimo uvid u obim, uceSée i kretanje kriminaliteta
maloletnika u odnosu prema ukupnom kriminalitetu u SRJ u periodu od 1991.
do 2000. godine.®® U tabeli 1 prikazacemo slede¢e podatke po kolonama:
ukupan broj lica prijavljenih zbog kriviécnih dela i dinamiku kretanja, broj

punoletnih lica, dinamiku i uces¢e u ukupnom broju prijavljenih lica i broj

49 S, Konstantinovi¢-Vili¢, V. Nikoli¢-Ristanovi¢, Ibid. op. cit. str. 96
50 Statisticki bilten Saveznog zavoda za statistiku br. 2321 za 2000. godinu
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prijavljenih maloletnih lica, dinamiku i uc¢eSée u ukupnom broju prijavljenih

lica.

Tabela 1: Struktura i dinamika lica prijavijenih zbog krivicnih dela izvrsenih u SRJ u
periodu od 1991. do 2000. godine

Pruelli\(/:gena Ukupno Punoletna lica Maloletna lica
Godina N index N index | % N Index | %

1991 123189 100 | 118242 100 | 96.0 | 4947 100 | 4.0
1992 135105 110 | 129307 109 | 95.7 | 5798 117 | 4.3
1993 173642 141 | 166216 141 | 95.7 | 7426 150 | 4.3
1994 159016 129 | 153235 130 | 96.4 | 5781 117 | 3.6
1995 133785 109 | 128468 109 | 96.0 | 5317 107 | 4.0
1996 131043 106 | 125624 106 | 95.9 | 5419 110 | 4.1
1997 127591 104 | 121623 103 | 95.3 | 5968 121 | 4.7
1998 119572 97 | 114646 97 | 95.9 | 4926 100 | 4.1
1999 93696 76 90549 77 | 96.6 | 3147 64 | 3.4
2000 94502 77 90780 77 | 96.1 | 3722 75 | 3.9

U periodu trajanja sveukupne ekonomske i socijalne krize od 1991. do
1994. godine uolavamo konstantan porast ukupnog broja lica prijavljenih
zbog izvrSenih krivicnih dela. Godine hiperinflacije obelezene su i
“hiperprodukcijom” maloletnickog prestupnistva. U toku 1993, naime, beleZi
se porast ukupnog broja prijavljenih lica za 41 indeksni poen, dok je broj
prijavljenih maloletnih lica citavih 50% ved¢i u odnosu na 1991. Iz tabele
mozemo videti da od 1994. godine dolazi do pada ukupnog broja prijavljenih
lica, ali da u slu¢aju maloletnika ima izvesnih kolebanja, pri ¢emu je evidentan
porast tokom 1996, a narocdito 1997. godine. Podatak koji svakako treba
izdvojiti je i znacajan pad broja prijavljenih maloletnih lica u toku 1999.

godine.

Posmatrajuc¢i odnos broja prijavljenin maloletnika i ukupnog broja lica
prijavljenih za izvrSsena krivicha dela moZzemo konstatovati da ucesSce
kriminaliteta maloletnika u ukupnom kriminalitetu u posmatranom periodu
varira od 3.4% do 4.7% (prosecno ucesce je 4%). Koristedi statistiku osudenih
lica dobi¢cemo bitno razli¢ite rezultate. Primera radi, analizirajuéi statisticke
podatke o osudenim licima S. Milasinovi¢®' dolazi do alarmantne konstatacije o

procentualnom uces¢u maloletnika u ukupnom kriminalitetu u 1993. godini od

51 g, Milasinovi¢: Kriza mladi kriminal, Beograd, 2000, str. 138
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9.6%, dok “manje zabrinjavajuéih” 4.3% proizilazi kao zakljuCak iz gornje
tabele. Ova razlika se moze objasniti i ¢injenicom da je procenat osudenih u
odnosu na prijavljene maloletnike generalno, pa i u 1993. godini, daleko vedi
nego u sluc¢aju punoletnih lica (49.6% prema 21%). | pored izvesnih
nedostataka policijskih statistika smatramo da one pruZaju realniju sliku obima

kriminaliteta na odredenom prostoru.

Tabela 2: Odnos broja osudenih prema prijavijenim maloletnim licima za krivicna dela
izvrSena u SRJ u periodu od 1991. do 2000. godine

Maloletna lica / Godina 1991199211993 ]1994 1995|1996 | 1997 ] 1998|1999 | 2000

Prijavljena lica N |4947 5798|7426 5781|5317 | 5419 | 5968 | 4926 | 3147 | 3722
N | 2563|2983 |3685|3707 | 3261 | 2688 | 2631 | 2999 | 2497 | 2372
% |51.8|51.4|49.6|64.1|61.3|49.6|44.1|60.9|79.3]|63.7

Osudena lica

U tabeli 2 prikazan je odnos broja prijavljenih i osudenih maloletnih lica
u posmatranom periodu. Ekstremne vrednosti beleZimo tokom 1997. godine,
kada porast prestupnistva maloletnika nije praéen srazmernim brojem
osudenih maloletnih lica (44.1% osudenih od ukupnog broja prijavljenih
maloletnika) i 1999. godine, koja je vec¢ oznacena kao godina koju karakterise

veliki procenat osudenih maloletnika (79.3%).

Grafikon 1: Dinamika kretanja prijavljenih i osudenih maloletnih lica u SRJ od 1991.
do 2000. godine
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Kao 3to se iz grafikona 1 moZe videti, period od 1991, koju smo odredili
kao pocCetnu posmatranu godinu, do 1993. godine karakteriSse nagli porast
broja prijavljenin maloletnika. Linija koja oznacava kretanje osudenih
maloletnika u navedenom periodu gotovo se podudara sa linijom prijavljenih
maloletnika. Od 1993. do 1994. godine indeks prijavljenih maloletnika
pokazuje tendenciju opadanja, dok uporedo posmatramo stagnaciju broja
osudenih lica. JoS jedan karakteristican period uocavamo od 1997. do 1998.
godine kada se beleZi inverzni trend — opadanje broja prijavljenih i porast

broja osudenih maloletnika.

Opsta karakteristika prestupnistva maloletnika jeste da je daleko vedi
procenat osudenih u odnosu na prijavljene maloletnike nego Sto je to slucaj
kod odraslih izvrsilaca krivicnih dela. Ovo nam govori ne samo o efikasnosti
organa krivicnog gonjenja, ve¢ i o svojevrsnom “amaterizmu” i neuspesnosti

maloletnih prestupnika da prikriju izvrSeno delo i izbegnu osudenje.

Tabela 3: Dinamika strukture osudenih maloletnih lica prema pojedinim krivicnim
delima u SRJ u periodu od 1991. do 2000. godine

Krivi¢na dela protiv 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Zivota i tela 156 | 180 | 175 | 207 | 184 | 181 | 188 | 268 | 209 | 202
Index | 100 115 112 133 118 116 121 172 134 | 129
dost. licnosti i morala 20 22 18 17 16 15 17 27 24 32
Index| 100 | 110 90 85 80 75 85 135 | 120 | 160

Imovine 1999 | 2475 | 3228 | 3128 | 2772 | 2193 | 2141 | 2364 | 2032 | 1909
Index| 100 | 124 | 161 | 156 | 139 | 110 | 107 | 118 | 102 95
ostala dela 388 | 306 | 264 | 355 | 289 | 299 | 285 | 340 | 232 | 229

Index | 100 79 68 91 74 77 73 88 60 59

Ukupno osudeno 2563 | 2983 | 3685 | 3707 | 3261 | 2688 | 2631 | 2999 | 2497 | 2372

Index| 100 | 116 | 144 | 145 | 127 | 105 | 103 | 117 97 93

Tabela 3 prikazuje dinamiku strukture osudenih maloletnih lica, pri
¢emu je distribucija izvrSena prema vrsti krivicnog dela. Za potrebe nase
analize izdvojili smo ona krivicna dela koja prema obimu i stepenu drustvene
opasnosti smatramo najindikativnijim pokazateljem opSte slike kriminaliteta

mladih.

Tendencija konstantnog porasta broja najtezih krivicnih dela prema

podacima u tabeli 3 ukazuje na razvoj agresivnih i destruktivnih impulsa kod
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mladih. Policijski izveStaji i hronike nam daju sliku nasilja koje se odlikuje
izrazitom brutalnos¢u, destrukcijom i svirepos¢u, $§to se mozZze objasniti opstim
stanjem anomije u drusStvu. Socijalna i ekonomska kriza, ratovi u okruzenju,
dostupnost vatrenog oruzja, povecanje drustvene tolerancije prema razli¢itim
oblicima devijantnih pojava uzrokuju praznjenje agresije mladih koja cesto

nije ni¢im motivisana.

Krivicna dela protiv dostojanstva li¢nosti i morala izdvajaju se od ostalih
dela po najvecoj tamnoj brojci, a prema nekim procenama broj neprijavljenih
krivicnih dela silovanja je i do 7 puta vedi od broja prijavljenih. 1z tog razloga
broj lica osudenih za krivicna dela protiv dostojanstva li¢nosti i morala ne
moZze nam biti ni priblizan pokazatelj realnog stanja. éinjenica je da veliki broj
dela ostaje neprijavljen i neotkriven, a glavni razlozi za odustajanje od
traZzenja pravne satisfakcije su tradicionalne predrasude i strah Zrtve

seksualnog delikta od eventualne sekundarne viktimizacije ili osvete izvrSioca.

Najveéi procenat krivicnih dela izvrSenih od strane maloletnika
predstavljaju dela protiv imovine. Iz tog razloga dinamika kretanja krivi¢nih
dela protiv imovine prati krivulju porasta ukupnog kriminaliteta mladih uz
konstataciju da su amplitude nesto vece. Nakon rapidnog porasta prvih godina
posmatranog perioda, koji dostize vrhunac 1993. povecanjem od preko 60% u
odnosu na 1991, dolazi do blagog opadanja, pa na kraju dekade beleZzimo nivo
osudenih maloletnih lica priblizno jednak pocetnim vrednostima. Medutim, i
ovde moramo primetiti da je to rezultat vece efikasnosti organa krivicnog
gonjenja, jer prema apsolutnim vrednostima broj prijavljenih lica je daleko

manji nego 1991. godine.

Tabela 4: Struktura osudenih maloletnih lica za kriviéna dela protiv imovine u odnosu
na ukupno osudena maloletna lica u SRJ od 1991. do 2000. godine

Maloletna lica / Godina 199111992 ]1993]|1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Ukupno osudena
maloletna lica

Osudeni za dela N |1999|2475|3228|3128 | 2772 | 2193 | 2141 | 2364 | 2032 | 1909

N 2563 | 2983 | 3685 | 3707 | 3261 | 2688 | 2631 | 2999 | 2497 | 2372

protiv imovine % |78.0|83.0|87.6|84.4|85.0|81.6|81.4|78.8|81.4|80.5

U tabeli 4 su izdvojeno prikazani podaci o maloletnim licima osudenim

za krivi¢na dela protiv imovine, kao i njihovo procentualno ucesc¢e u odnosu na
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ukupan broj osudenih maloletnih lica. Krivi¢cna dela protiv privatne i drustvene

imovine su zbirno prikazana.

Ovi podaci jasno govore o dominantnoj zastupljenosti krivicnih dela
protiv imovine koja u posmatranom periodu obuhvataju prosecno 82,2%
ukupnog broja osudenih maloletnika. Ovaj podatak je u skladu sa ¢injenicom

da je kriminalitet maloletnika pretezno imovinski kriminalitet.

1.5.2. Krivicnopravna reakcija na prestupnistvo maloletnika u SRJ u
periodu od 1991. do 2000. godine

Pregledom podataka o strukturi, raspodeli i dinamici izrec¢enih krivi¢nih
sankcija prema maloletnim licima sagledaéemo opredeljenja i tendencije
razvoja politike krivicnopravne reakcije u SRJ u periodu od 1991. do 2000.

godine.

Tabela 5: Dinamika i struktura osudenih maloletnih lica prema izreCenim krivi¢nim
sankcijama u SRJ u periodu od 1991. do 2000. godine

Vrsta sankcije / Godina 1991 1199219931994 | 1995|1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000

Maloletnicki zatvor 7 23 34 16 30 31 17 32 40 20
%| 03| 08|09 04| 09|12 |06 |11]| 16 | 0.8
Disciplinske mere 912 | 1153|1462 (1370|1209 |1132|1211 (1191|1076 |1055

% | 35.6 | 38.7 | 39.7 | 37.0| 37.1 | 42.1 | 46.0 | 39.7 | 43.1 | 44.5

index | 100 | 126 | 160 | 150 | 133 | 124 | 133 | 131 | 118 | 116

Pojacani nadzor 1552|1639 | 2046 | 2198 | 1918 | 1422 | 1306 | 1697 | 1297 | 1205
% | 60.6 | 54.9 | 55.5 | 59.3 | 58.8 | 52.9 | 49.6 | 56.6 | 51.9 | 50.8

index | 100 | 106 | 132 | 142 | 124 92 84 109 84 78

Zavodske mere 92 168 | 143 | 123 | 104 | 103 97 79 84 92
% | 3.6 5.6 3.9 3.3 3.2 3.8 3.7 2.6 3.4 3.9

index | 100 | 183 | 155 | 134 | 113 | 112 | 105 86 91 100

Ukupno izre¢eno sankc. 2563|2983 | 3685|3707 | 3261 | 2688 | 2631 | 2999 | 2497 | 2372

Kazna maloletnickog zatvora, koja se moze izre¢i starijim
maloletnicima, zastupljena je sa prosec¢no 0.9% i predstavlja neznatan deo
ukupno izrecenih sankcija, pa nam statisticki podaci na tako malom uzorku ne
mogu pomodi u utvrdivanju “ritma zloc¢ina”. Posmatrajuci apsolutne vrednosti
izreCene sankcije maloletnickog zatvora mozZzemo konstatovati neravnomernu
dinamiku koja samo donekle prati kretanje opSteg kriminaliteta maloletnika.

KarakteristiCan je porast izreCenih kazni maloletni¢kog zatvora u 1995. i 1996,
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a narocito 1999, koja je vec¢ oznacena kao godina u kojoj su sudovi “trenirali

strogocu”.

Uvidom u iznete podatke konstatujemo da je medu vaspitnim merama
dominantna mera pojac¢anog nadzora koja se prosecno izrice u 55.1%
sluCajeva, slede disciplinske mere sa 40.3%, dok se nastavlja smanjenje
poverenja u zavodske vaspitne mere - prosecno 3.7% ukupno izrecenih

sankcija.

Grafikon 2: Dinamika strukture vaspitnih mera izreCenih maloletnicima u Srbiji od
1960. do 1989. i SRJ od 1990. do 2000. godine
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Disciplinske Pojacan nadzor Zavodske ‘

nastavak trenda koji izgleda preti da definitivho “stavi katanac” na zavodske
ustanove. Naime, prema analizi B. Stakica,®? broj izreCenih zavodskih mera
prema maloletnicima u Srbiji od 1960. godine, kada je ucesSé¢e u ukupnom
broju izrecenih sankcija iznosilo 36%, konstantno se smanjivao, kako
procentualno tako i u apsolutnim vrednostima, da bi 1989. dosSao na nivo od
6%. Koriste¢i podatke o vaspitnim merama izreCenim maloletnim

prestupnicima u Srbiji od 1960. do 1989.%2 i u SRJ od 1990. do 2000. godine

52 P, Staki¢: Metodika rada sa maloletnim delinkventima, Decje novine, 1991, str. 16-18
53 prema D. Stakié: Ibid
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na grafikonu 1 moZemo pratiti kretanje procentualnog ucesc¢a pojedinih

vaspitnih mera u odnosu na ukupan broj vaspitnih mera izrecenih
maloletnicima.
Bez pretenzije da ponudimo odgovor na pitanje hoce li “Sivi dom”

postati uskoro turisticka atrakcija, narednom analizom ¢emo pokusati da ga
barem glasnije postavimo. U tabeli 6 smo prikazali strukturu krivi¢nih sankcija
izreCenih maloletnicima prema krivicnom delu i uzrastu izvrSilaca. Pregledom
vrste sankcija izreCenih za najteza krivicna dela pokusa¢emo da ustanovimo
koliko tendencija slabljenja poverenja u efikasnost zavodskog tretmana ima

opravdanosti.

Tabela 6: Struktura izreCenih krivicnih sankcija maloletnim licima u SRJ 2000. godine
prema krivicnom delu i uzrastu

Uzrast / Vrsta sankcije m%?glgfnnilci Malolet. Vaspitne mere
Kriviéno delo Miadi | stariji | 22%™°" | Disciplin. P:;Z‘;z:' Zavodske
Ubistvo i ubistvo na mah 2 11 4 - 3 6
Ubistvo iz nehata 2 1 - - 1 2
TeSka telesna povreda 22 54 1 24 49 2
Silovanje 2 9 1 - 7 3
TesSka krada 323 522 2 318 494 31
Razbojnistva i teski sluc. 21 129 9 1 118 22
Ostala dela 444 830 3 712 533 26
Ukupno: 816 1556 20 1055 1205 92

Tokom 2000. godine ukupno je izreCeno 2373 krivicne sankcije, od toga
816 mladim, a 1556 starijim maloletnicima. Kazna maloletni¢kog zatvora je
izreCena u 20 slucdajeva, a od vaspitnih mera 1055 disciplinskih, 1205 mera
pojacanog nadzora, dok je 92 maloletnika upuc¢eno u vaspitne i vaspitno-

popravne ustanove.

Podatak koji mora izazvati zabrinutost jeste da broj mladih maloletnika
osudenih za krivi¢na dela iznosi 34% od ukupnog broja osudenih maloletnika.
UceS¢e mladih maloletnika u izvrSenju kriviénih dela sa elementima nasilja
(ubistvo, te3ke telesne povrede, silovanje, razbojnistvo) cini 19% ukupnog

broja maloletnih lica osudenih za najteza dela.

Od ukupno 76 osuda za krivicno delo nanosenja teSke telesne povrede

(od cega je 54 izvrseno od strane starijih maloletnika) izre¢ene su 1 kazna
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maloletnickog zatvora, 2 mere upucivanja u vaspitno-popravnu ustanovu, a
c¢ak 24 disciplinske sankcije. Krivicna dela silovanja (2 izvrSena od strane
mladih, a 9 od strane starijih maloletnika) sankcionisana su 1 kaznom
maloletni¢kog zatvora, 3 zavodske mere i 7 mera pojacanog nadzora. lzreCene
sankcije za ukupno 150 krivi¢nih dela razbojnistva (129 izvrSenih od strane
starijih maloletnika) su sledeée: 9 kazni maloletnickog zatvora, 22 zavodske
mere i 118 vaspitnih mera pojacanog nadzora. Suvoparnim brojkama treba
dodati i podatke o nacinu izvrSenja dela, koji se odlikuje ekstremnim

ispoljavanjem agresije ¢ak i u slu¢ajevima najmladih izvrsilaca.

Ne ulazedi u kompetencije sudova, postavljamo pitanje da li su izreene
krivicne sankcije u srazmeri sa tezinom izvrsenih dela, kakvu poruku upucuju
u pogledu specijalne i generalne prevencije i da li na adekvatan nacin mogu
odgovoriti svrsi: zaStiti drusdtva i resocijalizaciji prestupnika. Opredeljenje ka
vaninstitucionalnom tretmanu je preporuka brojnih studija na temu evaluacije
programa tretmana i apsolutno je u skladu sa savremenim idejama
resocijalizacije. Smatramo, medutim, da tretman u zavodskim uslovima ima
svoje mesto u sistemu postupanja prema maloletnim delinkventima i dovoljno
prostora za unapredenje metodologije rada u skladu sa najnovijim

dostignucima teorije i prakse resocijalizacije.
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2. Resocijalizacija

Poku8aj reintegracije se zasniva na pretpostavci da je maloletnika
moguce vratiti drustveno prihvatljivom nacinu ponasanja ako mu se pruze
odgovarajuci uslovi. Ti uslovi ukljucuju viSe faktora: od zdrave socijalno-
ekonomske sredine do obezbedivanja odgovarajuée psiholoske, obrazovne,
vaspitne podrSke i profesionalnog osposobljavanja. Kada govorimo o
mogucnosti resocijalizacije mladih moramo naglasiti da je ona “znacajno veca
kod mladih, kako zbog specifi¢nosti premecaja u ponasanju, tako i zbog toga
Sto period formiranja i razvoja mlade licnosti stvara viSe prostora, vise
mogucénosti za vaspitno-korektivni rad.”® Sustinu procesa resocijalizacije
moZemo posmatrati kroz pitanje kakvog pojedinca vra¢amo drustvu, ali je
podjednako vazno zapitati se kakvom drustvu vracamo pojedinca. Kakvog
smisla zapravo ima popravljanje delinkventa, ako za njegovu reintegraciju u
drustvo nisu stvoreni uslovi (na primer moguénost zaposljavanja) i ako se on

vraca u istu sredinu u kojoj se njegovo delinkventno ponasanje razvijalo.
2.1. Pojam resocijalizacije

Etimoloski posmatrano, termin resocijalizacija je izveden od reci
socijalizacija, dodavanjem prefiksa “re”, pa su i u tom pogledu ovi pojmovi u
neraskidivoj vezi. Jezicko znadenje ovako usvojenog termina (ponovna
socijalizacija) pomalo odstupa od onoga 5to se u praksi pod njim podrazumeva
pa je, radi pojasSnjenja procesa koji ovaj pojam u penoloSkom smislu

oznacava, potrebno preciznije odredenje.

Pod socijalizacijom se podrazumeva “proces u kome covek uci norme,
vrednosti, orijentacije i modele postupanja grupe kojoj pripada”.%® U
Socioloskom leksikonu se navodi definicija pod kojom je socijalizacija licnosti
“proces kojim novom <¢lanu drustva bivaju prenesene vrednosti, norme,
stavovi, kulturne tekovine i Sire drustveno iskustvo prethodnih generacija neke

drustvene grupe ili drustva u celini.”>®

54 Z. 1li¢: Resocijalizacija mladih prestupnika, Defektoloski fakultet, Beograd, 2000, str. 80
55 D. Atanackovié: Penologija, Nau¢na knjiga, Beograd, 1988, str. 129
56 Socioloski leksikon, Savremena administracija, Beograd, 1982, str. 596
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Covek se, naime, ne uklapa u drustvenu zajednicu bioloskim cinom
radanja, ve¢ kroz procese u kojima usvaja pravila ponasanja, sisteme
vrednosti, nacine misljenja, kriterijume rasudivanja i prilagodava se Zivotu u
zajednici. Svaka druStvena zajednica teZi da putem procesa socijalizacije
formira obrasce ponasanja mladih u skladu sa svojim vladaju¢im drustvenim
vrednostima. Cilj socijalizacije je oblikovanje temeljnih stavova kojima
pojedinac gradi svoj odnos prema drustvu, drugim ljudima i prema samom
sebi. Ona je, dakle, skup planskih druStvenih aktivnosti i spontanih uticaja koji
se ostvaruju u okviru primarnih drustvenih grupa, kao Sto su porodica, Skola,

grupe vrinjaka itd.

U stru¢noj literaturi se uz pojam resocijalizacije vezuju termini
prevaspitanje, popravljanje, korekcija, tretman i sl. Stoga su prisutni i razliciti

pristupi odredivanju pojma resocijalizacije.

Prema M. Milutinovi¢u resocijalizacija predstavlja proces vracanja
osudenika u drustvenu zajednicu i njegovo osposobljavanje za drustveno
uskladen zivot i uspesSno obavljanje drustvene delatnosti. Po njemu, ona se
odnosi na dve kategorije lica. Prvu ¢ine oni koji nisu bili na drustveno pozeljan
nacin socijalizovani, te stoga nisu ni prihvatali drustvene norme, vrednosti,
navike itd. usled c¢ega su se nasli na putu negativhe socijalizacije. Druga
kategorija se odnosi na ona lica koja su ranije proSla kroz proces socijalizacije,

ali su usled nepovoljnih uticaja i okolnosti skrenuli u licnu devijaciju.5?

D. Atanackovi¢ naglasava potrebu proSirivanja znacenja pojma
resocijalizacije van etimoloskih granica. Resocijalizacija, naime, pretpostavlja
prethodnu socijalizaciju pa bi se prema tome odnosila samo na osobe koje su
vec¢ bile uklopljene u pravila drustvenog Zivota, a onda u jednom trenutku iz
tih pravila “iskocile”. (finjenica je, medutim, da vecina delinkvenata nikada nije
ni bila socijalizovana, pa pod resocijalizacijom ne bi trebalo podrazumevati
“samo postupak “vracanja” drustvu onih koji su iz njega “iskliznuli”, vec i
postupak samog “ukljucivanja” u drustvo onih koji u njega nikada nisu ni bili
uklopljeni”.%8 On kritikuje termin negativna socijalizacija, naglasavajuéi da

socijalizacija podrazumeva postovanje druStvenih normi i vrednosti, kao i

57 M. Milutinovié: Penologija, Savremena administracija, Beograd, 1977, str. 83
58 D. Atanackovié: ibid. str.
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ponasanje u skladu s tim normama. Onaj ko to ne ¢&ini ne moze se smatrati

socijalizovanim, znaci ni negativno socijalizovanim.

b. Staki¢ posmatra resocijalizaciju kroz dva znacenja: kao proces i kao
cilj. Kao proces, ona predstavlja sistematsku, plansku aktivnost koja se
preduzima prema onim pojedincima kod kojih osnovne drustvene institucije
(porodica, Skole itd.) nisu u dovoljnoj meri uspele u ostvarivanju postavljenog
cilja, a Sto se manifestovalo kroz izvrSena krivicna dela. Resocijalizacija kao
cilj izvrSenja krivicnih sankcija odnosi se u stvari na ishode procesa
socijalizacije, ali ne na sve moguce ishode ovog procesa, ve¢ na jedan, tako

reci idealizovan kvalitet tih ishoda.>°

Prema Lj. Arnaudovskom socijalizacija pojedinca predstavlja “normalan”
proces, dok je resocijalizacija “prisilan” proces kojim su obuhvaceni oni koji su
izvrsili krivicna dela. Kao sto naglasava autor, problem sa kojim se suoavamo
sastoji se u tome Sto takvog, uslovno resocijalizovanog pojedinca, vracamo u

nepromenjenu sredinu, u kojoj se njegovo delinkventno ponasanje razvijalo.®°

Polazedi od shvatanja socijalizacije kao procesa u kojem licnost putem
socijalnog uclenja izgraduje svoj odnos prema sredini i samom sebi, Z. Nikoli¢
definiSe resocijalizaciju kao “proces postupnog reintegrisanja prestupnika iz

kriminalne podgrupe u drustvenu zajednicu kao grupu”.®?

Kao $to navodi D. Ignjatovié, resocijalizacija kao ideja o prevaspitanju i
osposobljavanju prestupnika da posStuje drusStvene norme, kako bi se mogao
ukljuciti u zajednicu i postao njen koristan ¢lan, nije nova - nju su isticali
Platon, Sveti Avgustin, Toma Akvinski i drugi - ali su se tek u nasem veku

stekli uslovi da ostvari svoj uticaj u kaznenom sistemu. 6?2

59 P, Staki¢: Metodika rada lica sa poremecajem u drustvenom ponasanju, Defektoloski fakultet,
Beograd, 1984, str. 127-128

60 |j. Arnaudovski: Penologija, Pravni fakultet, Skoplje, 1988, str. 178-181

61 Z. Nikoli¢: Penoloska andragogija sa metodikom prevaspitanja, IKSI, Beograd, 1994, str. 80

62 P, Ignjatovi¢: Kriminologija, Beograd, 2000, str. 290
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2.2. Osnovni principi resocijalizacije

Principi resocijalizacije predstavljaju jedinstven skup smernica koje,
kako D. Staki¢ metaforicno kaze, poput struc¢nih svetionika ukazuju na pravce
delovanja i kao opsta nacela usmeravaju praksu resocijalizacije. Autor se
opredeljuje za 8 principa koje oznacava nedeljivom celinom, dovoljnom za

definisanje osnovnih stru¢nih i nau¢nih opredeljenja u ovoj oblasti:
1. Princip naucnosti
2. Princip postovanja li¢nosti
3. Princip individualizacije
4. Princip prirodnosti uslova resocijalizacije
5. Princip svestranosti
6. Princip jedinstva — koordinacije
7. Princip realnosti
8. Princip ¢uvanja profesionalne tajne

Principom naucnosti naglasena je potreba naucnog zasnivanja prakse

resocijalizacije i primene nauc¢nih saznanja i dostignuc¢a u ovoj oblasti.

Tokom svog razvoja praksa resocijalizacije je polazila od pristupa po
kojima je svodena na milosrdnu delatnost posvecenih ljudi, preko rutinske
prakse izvrsenja krivicnih sankcija do statusa drustveno Stetne pojave koju

treba izolovati i sakriti od odiju javnosti.

Danas je jasno da samo multidisciplinarnim pristupom, preplitanjem
stru¢nih i nauc¢nih dostignuéa srodnih naucnih disciplina (kriminologije,
sociologije, socijalne patologije, pedagogije, psihologije itd.) moZemo obogatiti
teoriju i praksu resocijalizacije. Razmena, preispitivanje i poredenje rezultata
istrazivanja, evaluacija efikasnosti programa tretmana, primena strogih
nauc¢nih metoda i neprekidno stru¢no usavrSavanje su osnovna obelezja

postovanja principa naucnosti.

Princip postovanja liénosti u prvi plan istiCe potrebu prihvatanja

maloletnika onakvim kakav on stvarno jeste, sa svim njegovim manama i
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vrlinama, slabostima i potencijalima, moguénostima i ograni¢enjima, ljudskim
pravom na gresSku ali i obavezom prihvatanja odgovornosti, razumevanjem ali

ne i odobravanjem devijantnog ponasanja.

Briga za dobrobit maloletnika i poStovanje njegovih interesa ogleda se u
tome 3to se zaStita druStva od prestupniStva ne zasniva na represiji i kazni,

vec na zastiti mladih i pomodi u prevazilazenju nastalih problema.

Osnovna pretpostavka postovanja licnosti ogleda se u stavu da sti¢enik
nije “predmet rada” vaspitaca, ve¢ aktivni uclesnik u zajednickom zadatku.
Posao struc¢njaka, dakle, nije mehanicko oblikovanje maloletnika
podvrgavanjem krutim pravilima i Sablonskim metodama, vec¢ delikatan rad na
uspostavljanju saradnickog odnosa, otkrivanju i aktiviranju pozitivnih
potencijala i pomo¢ u odbacivanju negativnih obrazaca ponasanja, bez

nametanja gotovih reSenja.

Maloletniku treba pruziti mogucénost samoinicijative i izrazavanja
stavova i misljenja, iskazujuéi poverenje u potencijale njegove li¢nosti i
smatrajuéi ga glavnim akterom sopstvenog prevaspitanja. Drugim recima,
treba prihvatiti ¢injenicu da ne mozete nekome pomodi ako on ne Zeli sam sebi

da pomogne.

Princip prirodnosti uslova resocijalizacije se zasniva na nespornoj

¢injenici da se najbolji rezultati tretmana postizu ako se on sprovodi u $to

prirodnijim uslovima.

Tradicionalna praksa nalaZe da se reSavanju problema delinkventnog
pojedinca pristupa njegovom izolacijom i izdvajanjem iz sredine u kojoj Zivi.
Resocijalizacija se obavlja putem specijalnog tretmana u zavodskim uslovima,

Sto povlaci za sobom i niz nezeljenih efekata.

Brojna istraZivanja i studije na temu efikasnosti tretmana pokazala su
da integrisana resocijalizacija u okviru druStvene zajednice predstavlja pravi
izbor i da joj treba dati prednost u odnosu na zavodski tretman kad god je to
moguce. U skladu sa principom prirodnosti, uslovi u ustanovama za
maloletnike se prilagodavaju tako da u Sto vecoj meri odgovaraju realnim
okolnostima (integrisano Skolovanje, profesionalno osposobljavanje,

organizovanje slobodnog vremena u otvorenoj zajednici itd.). Ekstremna
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tumacenja ovog principa su u odredenim periodima dovodila i do zatvaranja
vaspitnih ustanova za maloletnike, Sto se ipak pokazalo kao necelishodno, jer

je u pojedinim slucajevima institucionalni tretman jedino resenje.

Princip svestranosti, isticu¢i slozenost pojave, =zahteva njeno

osvetljavanje sa razliCitih aspekata (ekonomski, socijalni, pravni, psiholoski,
pedagoski i sl.) i u skladu s tim njeno proucavanje sa pozicija odgovarajucih
naucnih disciplina. To podrazumeva da se i reSavanju problema: suzbijanju
pojave, prevenciji i tretmanu maloletnika mora pristupiti posvecujuc¢i paznju
svakom pojedinacnom elementu. Kao Sto naglasava D. Stakic, isticanje samo
jednog aspekta pojave vodi jednostranosti, a zanemarivanje nekog od njih

nepotpunosti.

U skladu s principom svestranosti u praksi resocijalizacije narocito dolazi
do izrazaja potreba za timskim radom stru¢njaka razlic¢itih profila koji svojom
kompetencijom, svako iz domena svoje specijalnosti, doprinose ostvarivanju

zajednickih ciljeva.

Princip jedinstva se nadovezuje na princip svestranosti u tom smislu

Sto istice zahtev za objedinjavanje i koordinisanje rada svakog od subjekata
uklju¢enih u proces resocijalizacije. Naime, svaki od stru¢njaka koji ucestvuju
u dijagnostikovanju problema, pripremi i realizaciji programa tretmana moZze
imati sopstveni pristup, nacin rada, stavove i ocene koji u praksi neretko mogu
biti suprotstavljeni. Uskladivanje i komponovanje tih razli¢itih elemenata na

pravi nacin vodi do postizanja konac¢nog cilja.

Princip jedinstva se odnosi i na potrebu koordinisanog delovanja svih
institucija i sluzbi koje ucestvuju u procesu resocijalizacije, pocevsi od
porodice i Skole do policije, sudova, centara za socijalni rad, ustanova za

izvrSenje sankcija.

Princip realnosti govori o potrebi pronalazenja prave mere u procesu
planiranja, realizovanja i procene efekata odredenog programa resocijalizacije.
Naime, citav niz subjektivnih i objektivhin faktora moze uticati na

ogranicavanje dometa c¢ak i najbolje zamisljenih programa.

U cilju postizanja maksimalnih rezultata i Sto vece efikasnosti tretmana

treba imati u vidu postoje¢e materijalne i organizacione resurse, mogucnosti i
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kapacitete ustanove u kojoj se sprovodi tretman, kadrovsku ekipiranost,
stru¢ne potencijale osoblja itd. Najvaznije od svega je, u skladu sa principom
individualizacije, realno sagledati pojedinac¢ne moguc¢nosti maloletnika, njihove
intelektualne i kognitivne potencijale, socijalne prilike, pri ¢emu ne treba ni
preceniti njihove mogucnosti (postavljati suvise visoke ciljeve i kriterijume),

niti ih potceniti (treba dopustiti samoinicijativu, a ne nuditi gotova reSenja).

Princip cuvanja profesionalne tajne podrazumeva obavezu cuvanja

poverljivosti i tajnosti informacija o maloletniku i njihovo koris¢enje samo u
profesionalne svrhe. Sustina ovog nacela lezi u zastiti interesa maloletnika, pre
svega sprecavanju njegove stigmatizacije i olakSavanju procesa reintegracije u
drustvo. Zbog toga je i zakonom garantovana tajnost postupka prema

maloletnicima u svim njegovim fazama.

Shodno tome, obaveza je svih sluZzbenih lica da prikupljanje informacija
obavljaju tako da maloletnik ni u kom sluc¢aju ne bude kompromitovan u
sredini u kojoj zivi, Skoluje se ili radi. Pritom postoji pravilo da je bolje odustati
od pribavljanja odredenih informacija ukoliko se to ne moZe ostvariti na

diskretan nacin.

U skladu sa principom cuvanja profesionalne tajne zakonom je
predvideno (tako nalazu i Pravila UN o zastiti maloletnika liSenih slobode, cl.
40) da svedocanstva o zavrsenoj skoli ili profesionalnoj obuci ne nose oznake

koje bi ukazivale da su stec¢ena u zavodskim uslovima.

2.3. Princip individualizacije

Smatrali smo nuZnim da principu individualizacije posvetimo malo vise
prostora ne samo zbog znacaja koji mu pridajemo i uticaja na na3e
opredeljenje prilikom izbora teme, ve¢ i same Cinjenice da savremenu teoriju i
praksu resocijalizacije u potpunosti usmerava ka pojedincu, njegovim
potrebama i osobenostima. Temelje principa individualizacije postavili su
predstavnici antropoloske i pozitivhe 3kole, koji su prvi ukazali na znacaj
ispitivanja li¢nosti ucinioca krivicnog dela. Ova ideja se dalje razvijala kroz
uc¢enja neoklasi¢ne i socioloSke sSkole, a potpunu afirmaciju dostigla u

shvatanjima pokreta drustvene odbrane.
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Individualizacija je jedno od centralnih pitanja i nacelo koje se odnosi
na pitanja utvrdivanja krivice, odgovornosti, izricanja i izvrSenja krivicne
sankcije.®® Vec¢ina domadih autora (D. Atanackovié, M. Milutinovié, R.

Kupcevi¢-Mladenovic) razlikuje tri vrste individualizacije:

e Zakonska individualizacija
e Sudska — individualizacija izricanja krivicne sankcije

e Administrativna (penalna) — individualizacija izvrsenja krivicne sankcije

Zakonska individualizacija se moZe sagledati u smislu nastojanja
zakonodavca da zakonskom regulativom, koja je po prirodi apstraktna,
formalna i uopstena, ostavi moguénost primene individualizovanih postupaka i

mera prema izvrsiocu krivicnog dela.

Sudska individualizacija — individualizacija izricanja krivicne sankcije.
Smisao individualizacije krivicnog postupka mozemo sagledati u svetlu
savremenih nastojanja da se problemi maloletnika koji su u sukobu sa
zakonom reSavaju alternativnim metodama, izbegavanjem formalne pravne
procedure kad god je to moguce. DonosSenje odluke da li ¢e uopste biti
pokrenut postupak =zavisi od procene potrebe za intervencijom prema
maloletniku, a ne tezine izvrdenog krivicnog dela. Princip oportuniteta
krivicnog gonjenja, izrazen ¢l. 480. ZKP, omogucava tuziocu da ne pokrene
krivicni postupak ukoliko proceni da to ne bi bilo celishodno, iako postoje
dokazi da je maloletnik udinio krivicno delo. Sa druge strane, nekada i
relativno minorni prestup moZe biti povod za preduzimanje mera zaStite
maloletnika ukoliko se proceni da je posledica delovanja onih faktora li¢nosti
individue i uticaja socijalne sredine koji mogu predstavljati rizik za buduce

delinkventno ponasSanje.

Prema formulaciji ¢l. 32. KZS, pri izboru vaspitne mere “sud ¢e uzeti u
obzir uzrast maloletnika, stepen njegove duSevne razvijenosti, njegova
psihicka svojstva, sklonosti, pobude iz kojih je delo ucinjeno, dosadasnje
vaspitanje, sredinu i prilike u kojima je Ziveo, teZinu dela, da li je prema
njemu ranije bila izreCena vaspitna mera ili kazna maloletnickog zatvora i sve

druge okolnosti koje mogu biti od uticaja za izricanje one mere kojom ¢e se na

63 M. Boskovi¢, M. Radoman: Penologija, Novi Sad, 2002, str. 119
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najbolji nacin postié¢i svrha vaspitnih mera.” U cilju individualizacije izricanja
krivicnih sankcija zakonodavac predvida tri grupe sankcija: disciplinske mere,
mere pojacanog nadzora i zavodske mere (¢l. 12. KZS), ukupno 8 razlicitih
vaspitnih mera. Kao §to navodi A. Carié¢, ovakva raznolikost vaspitnih mera

omogucava punu individualizaciju.®%*

Administrativna (penalna) individualizacija podrazumeva detaljno
upoznavanje li¢nosti prestupnika u cilju prilagodavanja tretmana njegovim
potrebama i moguénostima. Naglasavajudi sustinu principa individualizacije
Amerikanci slikovito kazu: “One size doesn't fit all”, Sto bi znacilo da svakome
odgovara druga mera. Mi ¢emo dodati da ¢ak i kada smo izabrali broj, model i
boju, cipelu najpre treba “razgaziti”. l1zbor delotvorne metode za ispravljanje
problematicnog ponasanja mladih direktno je uslovijen heterogenoscu
populacije prestupnika i mora imati individualno obelezje. (v:injenica je da
odredene metode postupanja mogu imati pozitivhe efekte na nekog pojedinca,
dok na druge nemaju uticaja ili je taj uticaj negativan. lz tog razloga R.
Kupcevi¢-Mladenovi¢ navodi da individualizacija edukativnih mera predstavlja
conditio sine qua non svakog uspeSnog vaspitanja i obrazovanja, pa samim

tim i resocijalizacije.®®

Teorija nam nudi Siroku lepezu metoda tretmana uz “uputstvo za
upotrebu i deklaraciju na kutiji”. Medutim, rec¢i da neka metoda nije efikasna
moze biti samo gruba ocena proizasla kao rezultat iz necijeg digitrona.
éinjenica je da mnogi programi koji nisu dobili “prelaznu ocenu” zapravo samo
nisu adekvatni za odredene tipove prestupnika. Naravno, ne treba uvek
tvrdoglavo insistirati na jos jednoj proveri ta¢nosti racuna. Bogatstvo modela,
metoda i tehnika resocijalizacije pruza nam Siroke mogucnosti izabora razlicitih

tretmana za svakoga ponaosob.

Medutim, gde bi nas to odvelo? Covek je pre svega drustveno bicée i
samo u socijalnom kontekstu ima smisla govoriti o njegovoj individualnosti.
Stoga, kada kazemo “prilagodavanje tretmana karakteristikama maloletnika”
mislimo zapravo na usaglaSavanje karakteristika tretmana sa obelezjima

grupe sastavljene od pojedinaca sa slicnim osobinama. Ekstremno tumacenje

64 Videti opsirnije A. Cari¢: Problemi maloljetnickog sudstva, Split, 1971, str.137
65 R. Kupcevi¢-Mladenovi¢, Osnovi penologije, Sarajevo, 1972, op. cit., str. 131
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principa individualizacije znacilo bi isto Sto i gradenje Skole za jednog ucenika
(pa na svakog ucenika po jedan direktor, nastavnik, tetkica,...), $to je u praksi
tesko izvodljivo. ResSavanju specificnih problema maloletnika moze se pristupiti
metodama i modalitetima individualnog tretmana (5to ne treba mes3ati sa
individualizacijom), ali u okviru opSteg programa dizajniranog i prilagodenog

karakteristikama grupe kojoj je pojedinac dodeljen.

Kvalitetan program tretmana, koji pretenduje na efikasno postizanje
cilja, danas se ne moZe zamisliti ako njegovoj primeni ne prethodi paZljiva
analiza i uskladivanje karakteristika svih elemenata koji su od uticaja na
planiranje i realizaciju intervencije. Zahtev za poStovanjem teorijskog
koncepta i ocuvanjem integriteta programa tretmana nije u koliziji sa
principom individualizacije, ali donekle ograni¢ava slobodu individualnog
postupanja i domete individualizacije. PoStovanje teorijskih postavki i plana
programa je od izuzetnog znacCaja za evaluaciju rezultata i komparaciju
podataka prikupljenih iz razli¢itih izvora, ali dobro osmisljen program mora
imati odredeni nivo fleksibilnosti. Fleksibilnost programa tretmana se ogleda u
tome Sto njegovu strukturu ne treba shvatiti kao niz instrukcija koje se
mehanicki izvrSavaju, vec¢ kao koncept koji usmerava napore metodicara, ali i
dopusta da se program razvija pod uticajem povratne sprege koja je rezultat

konkretnih okolnosti.

Ne treba zaboraviti ni da su prakticari koji realizuju tretman S3arolika
populacija razli¢itih stru¢nosti, kompetencija, pristupa, afiniteta, tipova
licnosti, navika pa i predrasuda. Poznato je da neki metodicari mogu bolje
raditi sa odredenim tipom prestupnika ili efikasnije primenjuju posebne
metode rada, Sto takode treba imati u vidu u cilju postizanja maksimalnih
efekata programa. Usaglasavanje karakteristika metodiCara i maloletnika

takode ukazuje na znacaj principa individualizacije.

Kriterijum za donoSenje odluka o tome da li ¢e se i na koji nacin
primeniti odredena vaspitna sankcija prema maloletniku je ocena potreba za
tretmanom koja proizilazi iz ispitivanja li¢nosti i socijalnih prilika maloletnika.
Dakle, izvoriSte principa individualizacije treba traZiti pre svega u postupku
procene i Kklasifikacije maloletnika. 1z tog razloga moZemo govoriti i o

individualizaciji postupka procene maloletnika.
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Individualizacija postupka procene bi podrazumevala primenu
minimalnih sredstava i postupaka procene dovoljnih za pravilno sagledavanje
potreba za intervencijom, kao i potencijala i mogucénosti maloletnika. Naime,
osobenost svakog maloletnika, kao i razli¢itost metoda i instrumenata kojima
raspolazemo namece zahtev za prilagodavanje postupka procene svakom
pojedinacnom slucaju. Potpuno je jasno da nema potrebe za primenom
istovetne kompleksne procedure procene, koja moZe biti veoma neprijatno
iskustvo za ispitanika i u nekim slucajevima naneti Stetu maloletniku. Umesto
toga, mogucée je, koris¢enjem standardizovanih preliminarnih instrumenata,
najpre detektovati potencijalno problemati¢ne oblasti, a zatim prema potrebi
izvrSiti dubinsku procenu konkretnih faktora povezanih sa delinkventnim

ponasSanjem.
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3. Ispitivanje karakteristika maloletnih prestupnika

Napustanje retributivnog modela reakcije na prestupni¢ko ponasanje i
postavljanje resocijalizacije kao glavnog cilja primene krivicne sankcije uslovilo
je pomeranje interesovanja sa krivicnog dela na izvrSioca. Potreba za zastitom
maloletnika potiskuje znacaj krivicnog dela prilikom odredivanja sankcije pa
samim tim i procena maloletnih prestupnika dobija jednu novu dimenziju i
ulogu. Ispitivanje psiholoskih karakteristika i socijalnih prilika maloletnih
delinkvenata danas igra centralnu ulogu u svim fazama maloletnickog
pravosuda. Ovim postupkom se omogucava dosledno postovanje principa

individualizacije, jednog od kljucnih principa resocijalizacije.

Postupak ispitivanja li¢nosti, uslova i socijalnih okolnosti maloletnika
naj¢es¢ée se u literaturi oznacava terminima opservacija, kriminoloska
ekspertiza, medicinsko-psiholosko i socijalno proucavanje li¢nosti, klinicko
proucavanje licnosti i sl. Prof. Sibinovi¢ navodi izraz opservacija pod kojom, u
Sirem smislu, podrazumeva “skup metoda i instrumenata za proucavanje

licnosti, odnosno delatnost i akciju u cilju Sto boljeg upoznavanja li¢nosti.”%®

Na nauc¢nom seminaru u Belgiji 1951. usvojena je definicija naucne
opservacije: “medicinsko-psiholosko i socijalno proucavanje koje omogucduje
upoznavanje svih faktora koji su uslovi vladanja delinkventa — poznavanje
koje ¢e odrediti kakve mere treba primeniti da bi se postigla njegova efikasna

drustvena readaptacija i adekvatna zastita drustva.””

Kao sSto neki autori primecuju, upotreba izraza ispitivanje, ekspertiza,
opservacija ukazuje na fokusiranje ka negativnim aspektima licnosti i
naznacava pasivnu ulogu ispitanika, pa se D. Staki¢ opravdano zalaze za
naglasavanje pozitivnih strana individue predlazudi izraz “procena potencijala i
potreba za tretmanom”.%® U angloamerickoj stru¢noj literaturi u upotrebi je
termin offender assessment, koji mozemo prihvatiti sa slicnim konotacijama,
pa ¢emo na narednim stranicama postupak ispitivanja li¢nosti i socijalnih

prilika maloletnika naj¢esS¢e oznacavati izrazom procena prestupnika.

66 ], Sibinovi¢: Metodika nastavnog i vaspitnog rada sa vaspitno zapustenom decom i
omladinom, ViSa defektoloSka Skola, Beograd, 1973, str. 14

67 Prema D. Ignjatovié: Kriminologija, Beograd, 2000, str. 291

68 P. Staki¢: Metodika rada sa maloletnim delinkventima, Beograd, 1991, str. 155
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Pod procenom maloletnih prestupnika podrazumevacdemo sve
postupke koji obuhvataju procenu opasnosti, procenu rizika i potreba

za tretmanom, kao i mogucénosti i potencijala prestupnika.

Procena opasnosti prestupnika podrazumeva procenu rizika agresivnog

ponaSanja maloletnika prema drugim osobama i prema samom sebi.

Procena rizika predstavlja postupak ocene verovatnoée da ¢e maloletni

prestupnik izvrsiti neki prestup u okviru odredenog vremenskog perioda.

Procena potreba se sastoji u otkrivanje onih karakteristika maloletnika i
njegovog socijalnog okruzenja koji mogu biti predmet promena putem

tretmana.

ZnacCajan segment procene je ocena mogucnosti i potencijala
maloletnika da prihvati i usvoji obrasce drustveno prihvatljivog nacina

ponasSanja.

3.1. Znacaj i ciljevi procene maloletnih prestupnika

Od vremena Makarenkovih metoda prevaspitanja “bezprizorne dece” i
ekstremnog stanovista o bespotrebnosti i Stetnosti postupaka ispitivanja
licnosti proteklo je mnogo godina penoloske teorije i prakse. Uvazavajudi
znacaj radova jednog od pionira resocijalizacije, moramo konstatovati da sa
ove istorijske distance nije potrebno posebno dokazivati da “spaljivanje

biografija” ne moze pomodi reSavanju problema maloletni¢ke delinkvencije.

Znacaj i ciljevi procene maloletnih prestupnika su odredeni
specificnostima  krivicnopravnog poloZzaja maloletnika. Svrha procene
maloletnih prestupnika je potpuno usaglasena sa svrhom izricanja krivi¢nih
sankcija prema maloletnicima. Prema ¢l. 74. KZ SRJ svrha vaspitnih mera i
maloletnickog zatvora, u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija (¢l. 5. st. 2.),
jeste da pruzanjem zastite i pomod¢i maloletnim ucdiniocima krivi¢nih dela,
vrSenjem nadzora nad njima, njihovim stru¢nim osposobljavanjem i
razvijanjem njihove liche odgovornosti, obezbedi njihovo vaspitanje,

prevaspitanje i pravilan razvoj. Pored toga, svrha maloletnickog zatvora je
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vrSenje pojacanog uticaja na maloletne ucinioce da ubuducée ne vrse krivicna

dela, kao i na druge maloletnike da ne vrse krivicna dela.
Ciljevi procene maloletnika su odredeni slede¢im zahtevima:

1. Da se na osnovu poznavanja okolnosti izvrSenja krivicnog dela,
ranijeg zivota maloletnika i njegovih li¢nih svojstava proceni da li ¢e prema

maloletniku uopste biti pokrenut krivi¢ni postupak (prema ¢l. 480 ZKP).®°

2. U pripremnom postupku prema maloletniku, radi opredeljenja za
najadekvatniju sankciju, kada se “pored cdinjenica koje se odnose na krivi¢no
delo, posebno utvrduju okolnosti potrebne za ocenu njegove dusSevne
razvijenosti, ispituje sredina i prilike pod kojima maloletnik Zivi i druge

okolnosti koje se tiCu njegove licnosti” (¢l. 483 ZKP).

3. Odredivanja odgovaraju¢eg programa tretmana koji ¢e biti
uskladen sa potrebama, moguénostima i potencijalima maloletnika. Clanom
254. ZIKS"® se regulise obaveza ispitivanja licnosti maloletnika, upué¢enog u
vaspitno-popravni dom, radi odredivanja programa postupanja. Maloletnici se
rasporeduju u vaspitne grupe prema uzrastu, duSevnoj razvijenosti, ostalim

licnim svojstvima i prema programu postupanja (¢l. 255 ZIKS).

Interpretacija prikupljenih podataka, bilo da se ona odvija na
semantickom ili teorijskom nivou, treba da omogudi postavljanje valjane
dijagnoze, bez koje se ne mozZe preduzeti nijedan ozbiljniji korak u praksi;
treba da ukazuje Sta treba preduzeti na relaciji sa maloljetnikom kako bi se

proces resocijalizacije adekvatnije odvijao.”*

Sagledajmo u svetlu savremenih metoda procene maloletnika neke od
aspekata procene i njihov prakti¢ni znacaj u procesu resocijalizacije maloletnih

prestupnika.

Procena opasnosti prestupnika je od znacaja u cilju klasifikacije i
donosenja odluka u vezi bezbednosti (moguce agresivho ponaSanje prema
osoblju i ostalim sti¢enicima, rizik od suicida i samopovredivanja, rizik od

bekstva i sl.). Medutim ona takode uti¢e i na planiranje tretmana. Odluke o

69 Zakonik o krivicnom postupku, “Sluzbeni list SRJ”, br. 70/2001

70 Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija, “Sl. gl. RS”, br. 16/97 i 34/2001

71\, Gutovi¢: Poznavanje licnosti vaspitanika i okolnosti u kojima se oni nalaze, “Penologija”,
Savez udruZenja za penologiju Jugoslavije, br. 2, 1976, str. 202.
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trajanju, intenzitetu, modalitetima tretmana donose se na osnovu rezultata

procene opasnosti prestupnika.

Jedna od najvaznijih postavki socijalno-psiholosSkog pristupa jeste da su
najbitniji faktori koji odreduju kriminalno ponasanje individue dinamicki, Sto
znaci promenljivi. Za razliku od statickih faktora, kao Sto su pol, godine
starosti, kriminalna proslost, na koje ne mozZzemo uticati, dinamicki faktori nam
ukazuju na one karakteristike prestupnika koje mogu biti meta intervencije.
Osoba moZe da menja svoje stavove, sisteme vrednosti, prestane da koristi
drogu, promeni drustvo itd. Cak i antisocijalne crte li¢nosti mogu biti
promenjene, ako antisocijanu licnost ne posmatramo u uskom dijagnostickom
smislu psihopatije. Na isti nac¢in moZze se menjati konstelacija dinamickih
atributa prestupnika koji predstavljaju faktore rizika za nastanak kriminalnog
ponaSanja, kao Sto su impulsivnost, egocentrizam, agresivnost, neprijateljski

stav, traganje za uzbudenjima, manjak empatije i sl.”?

Teorija naglasava znacaj objektivhog i sistematicnog procenjivanja
dinamickih faktora rizika, koji podjednako kao i staticki sluze za predvidanje
kriminalnog ponasanja. Sto je jo$ vaZnije, promena dinamickih faktora
direktno je povezana sa promenama recidivizma. Analizirajuéi preko 100
studija na temu povezanosti odredenih faktora sa recidivizmmom, P. Gendreau

sa saradnicima je dosao do sledecih rezultata (tabela 7):

Tabela 7: Faktori rizika recidivizma (P. Gendreau, 1996)

Faktor rizika Koef. korel. (r)
Antisocijalna podrska .21
Antisocijalno misljenje .18
Antisocijalna li¢nost .18
Kriminalna proslost .16
Obrazovanje/posao .13
Godine/pol/rasa A1
Inteligencija .07
NiZi socijalni status .05
Personalni problemi .05

72 ]. Bonta: Offender assessment: General issues and considerations, Forum on corrections
research, vol. 12, may 2000, str. 14-18, www.csc-scc.gc.ca
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Na osnovu ovih rezultata D. Andrews i J. Bonta su izdvojili 4 glavne
grupe faktora koje imaju najvec¢i empirijski znacaj u procenjivanju rizika i
potreba prestupnika za tretmanom i pruzaju smernice za izradu instrumenata
u cilju Sto efikasnije procene i klasifikacije. Od ovih faktora tri (antisocijalna
podrska, antisocijalno misljenje i antisocijalna licnost) predstavljaju dinamicke
faktore rizika, sto znadi da mogu posluziti kao predmet promene putem
tretmana.”® Dok se staticki faktori koriste za procenu rizika prestupnika,
dinamicki su osnov za izradu instrumenata za procenu potreba maloletnika za
tretmanom. Pravilno identifikovanje ovih faktora je preduslov za planiranje i
realizaciju programa tretmana koji ¢e na efikasan nacin odgovoriti potrebama

maloletnika.

3.2. Metodoloski pristupi postupku procene

Postoje dva osnovna metodoloSka pristupa problemu procene
prestupnika i predvidanja njegovog buduceg kriminalnog ponasanja. Prvi je
klinicki metod, koji se oslanja na subjektivnu, profesionalnu procenu varijabli
koje teorija smatra relevantnim. Drugi pristup se odnosi na strukturisan,
statisticki metod procene i ostavlja manje prostora za subjektivnu
interpretaciju. U prvom slucaju potrebno je iskustvo i profesionalna vestina
kako bi se opazilo manifestovanje odredene varijable. Ispitiva¢ moze
postavljati razli¢ita pitanja od slucaja do slucaja. Problem koji se javlja je,
dakle, u tome sto nacin prikupljanja informacija moze uticati na odgovore
ispitanika, pa samim tim i na pouzdanost procene. Primenom testa procena se
obavlja standardizovanim postupkom; pitanja se postavljaju i odgovori beleze
uvek na isti nacin. MozZe se rec¢i da je ovaj metod sistemati¢niji, dobijeni

rezutati mogu biti kvantifikovani i komparirani, a njihova validnost evaluirana.

Studije koje su se bavile poredenjem klinickog i statistickog metoda u
predvidanju recidivizma delinkvenata daju prednost ovom drugom, ocenjujuci
ga “preciznijim”. Ovo svakako treba staviti pod navodnike, jer ni merenja
fizickih veli¢éina ne mozemo obaviti sa apsolutnom tacnos¢u, a to pogotovo

vazi u sluc¢aju procene ovako kompleksnih faktora. Greske u proceni

73 Vidi: D. Andrews, J. Bonta: The Psychology of criminal conduct, Cincinnati, 1994.
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karakteristika licnosti mogu, dakako, imati teske posledice, pa je jedan od

ciljeva svesti na najmanju meru moguénost njihovog nastanka.

Jedan od nacina za smanjenje greske je istovremena primena razliCitih
metoda, pri ¢emu se one uzajamno dopunjuju i kompenzuju postojece
nedostatke. Na primer, primenom testa se ne moze sa sigurnosSc¢u znati da li je
ispitanik jasno shvatio pitanje i da li je bio motivisan da iskreno odgovori.
Metodom intervjua ispitivac je u prilici da potvrdi da je pitanje dobro shvaceno
i odmeri zainteresovanost i iskrenost ispitanika. IstraZzivanja pokazuju da
upotreba razli¢itih metoda za procenu jedne varijable znacajno povecava
preciznost merenja, pa se u praksi one najceSc¢e zajedno koriste (upitnici,

intervjui, direktna opservacija ponasanja i sl.).

Drugi korak ka poboljSanju preciznosti sastoji se u kombinovanju
pojedinac¢nih srodnih faktora kako bi merenje bilo $to sveobuhvatnije. Faktori
(ajtemi) se mogu kombinovati jednostavnim Burgess metodom (1 ako je
prisutan ili 0 ako nije) ili slozenijim tehnikama pri ¢emu svaki faktor ima
odredenu tezinu (vrednost). Moguce je imati veliki broj ajtema, pri ¢emu se

ukupan skor dobija sabiranjem pojedinacnih vrednosti.

Primenom viSestrukih metoda procene i kombinacijom razliCitih
domena i faktora povezanih sa kriminalnim ponaSanjem preciznost
predvidanja recidivizma znatno raste. U jednom istrazivanju korelacije
antisocijalnih stavova i recidivizma dobijeni su slededi rezultati: primenom
metode testa korelacija varijabli je bila r=0.46; kada su pridodati rezultati
strukturisanog intervjua r=0.63, a kada su ove informacije kombinovane sa
drugim domenima (antisocijalna licnost, kriminalna proslost, godine starosti)

koeficijent korelacije se povecao r=0.74.74

Statisticki zasnovani modeli procene prestupnika za potrebe pravosuda
baziraju se na istrazivanjima faktora rizika, pa ¢emo se u narednom poglavlju
osvrnuti na ovu oblast i dati prikaz rezultata nekih studija koje pokuSavaju da

osvetle uzroke nastanka delinkventnog ponaSanja maloletnika.

74 J. Bonta: Offender assessment: General issues and considerations, Forum on corrections
research, vol. 12, may 2000, str. 14-18, www.csc-scc.gc.ca
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3.3. Faktori rizika

Istrazivanje uzroka prestupnickog ponasanja je polazna osnova za
planiranje programa prevencije i tretmana maloletnih delinkvenata. Za
pravilno razumevanje uzroka delinkvencije potrebno je usvojiti socijalno-
ekoloski pristup prema kome adolescente ne treba posmatrati kao izolovane
jedinke, ve¢ kao deo prirodne sredine u kojoj Zive i sa kojom komuniciraju
(porodica, grupe vrinjaka, Skola, susedi, zajednica). Delinkventno ponaSanje
je odredeno interakcijom jedinke sa socijalnom sredinom, pa delotvorna
intervencija mora biti usmerena ne samo na pojedinca ve¢ i na elemente

njegovog socijalnog okruzenja.

Uzroci delinkventnog ponaSanja se U novije vreme, analogno
medicinskom modelu, objasnjavaju dejstvom faktora rizika. Faktori rizika
mogu se definisati kao one “karakteristike ili varijable koje, kada su prisutne,
povecavaju mogucnost da individua, za razliku od nekog iz generalne
populacije, razvije neki poremecaj” (Mrazek & Haggerty). Nasuprot faktorima
rizika stoje zasStitni faktori koje prema nekim definicijama moZemo posmatrati
kao “karakteristike ili okolnhosti koje deluju na faktore rizika i redukuju njihov

uticaj na nastanak delinkventnog ponasanja”.”®

Brojna istraZivanja su obavljena na temu uzroka delinkvencije, pitanja
koje i dalje zaokuplja paznju teoretiCara. Jedna od najpoznatijinh studija
sprovedenih na ovu temu je Program istrazivanja uzroka i korelacija
delinkvencije (Causes and Correlates of delinquency), podrZzan od strane Biroa
za maloletni¢ko pravosude i prevenciju delinkvencije (Office of juvenile justice
and delinquency prevention) Ministarstva pravde SAD. Program zapocet 1986.
godine obuhvatao je tri blisko koordinirane longitudinalne studije: Pittsburg
youth study, kojom je rukovodio R. Loeber, Rochester youth development
study, koju je vodio T. Tornberry i Denver youth survey, pod upravom D.
Huizinga. Program je jedinstven u oblasti kriminoloSkih istrazivanja
zahvaljujuci svom pristupu. Od samog pocetka projekta, koji je trajao vise od
10 godina, sva tri tima su koristila istovetnu metodologiju, Sto je kasnije

pruzilo mogucénost generalizovanja rezultata istrazivanja.

75 M. Shader: Risk factors for delinquency: An overview, US Department of Justice, Office of
Juvenile Justice and delinquncy prevention, 2002, www.ojjdp.ncjrs.org
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U jednom pregledu rezultata pitsburSke studije K. Browning i R. Loeber
pruzaju objaSnjenje razvoja delinkventnih karijera mladih i navode tri razvojna

puta:

(1) konflikt sa autoritetom, koji se manifestuje pre dvanaeste godine starosti,
najpre tvrdoglavoséu, a kasnije inatom i suprotstavljanjem autoritetu

(skitni¢enje, bezanje od kuce, ostajanje kasno nocu),

(2) prikriveni put koji uklju¢uje manje prestupe (laganje, sitna krada po
prodavnicama), nakon c¢ega slede ozbiljniji prekrsaji (prevare, provalne i

teske krade) i teze prestupnistvo,

(3) otkriveni put koji se ispoljava najpre siledZijskim ponaSanjem, koje kasnije

prate krivicna dela sa elementima nasilja.”®

Jedan od zakljucaka istrazivanja je da prestupnicko ponasanje mladih
nastaje kao rezultat individualnih kvaliteta pojedinca (licnost, inteligencija i
sl.) i dejstva njihovog socijalnog okruZzenja (roditelji, vrSnjaci, susedi) u
razli¢itim okolnostima (porodica, Skola...). Kompilaciju rezultata nekih od
istraZzivanja na temu faktora rizika (Browning, Loeber, 1999; Henggeler i sar.,
1998; Howell i sar., 1995) prikazacemo u tabeli 8. Faktori rizika i zaStitni
faktori podeljeni su u pet domena: individua, porodica, grupe vriSnjaka, Skola,

zajednica.

Individualne karakteristike. Pregled rezultata jedne obimne meta-

analize (J. Hawkins i sar., 1998) nam ukazuje da individualni psiholoski faktori
kao Sto su agresivnost, hiperaktivnost, nemiran duh, impulsivnost, problemi sa
paznjom i koncentracijom predstavljaju vaZne prediktore delinkventnog
ponasanja. Rano ispoljavanje razli¢itih oblika devijantnog ponasanja,
izrazavanje antisocijalnih stavova i verovanja su takode u korelaciji sa
delinkvencijom. Neki autori navode da medicinski i fizioloSki faktori poput
kompikacija tokom trudnoc¢e i porodaja mogu uticati na kasniji razvoj

nasilnickog ponasanja, ali su rezultati slicnih studija kontradiktorni.””

76 K. Browning, R. Loeber: Highlights of findings from the Pittsburg Youth Study, OJJDP Fact
Sheet, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 1999, www.ojjdp.ncjrs.org

77 J. D. Hawkins et al: Predictors of youth violence, Juvenile justice bulletin, Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention, 2000, www.ojjdp.ncjrs.org
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Tabela 8: Faktori rizika za nastanak delinkventnog ponasSanja

Domen Faktori rizika Zastitni faktori
¢ Nizak 1Q, slabe verbalne vestine e inteligencija
e pozitivni stavovi prema antisocijanom e biti prvoroden
@ ponasanju e Dbiti Zenskog pola
S e psihijatrijska simptomatologija e konvencionalni stavovi
2 e tendencije ka neprijateljskom stavu e vestina reSavanja problema
2 prema drugima
2 e impulsivno rasudivanje i ponasanje
- ¢ nedostatak osecanja krivice
¢ niska tolerancija negativnih osecanja
(strah, bes, anksioznost)
e slab nadzor e povezanost sa vrSnjacima
© ¢ neefikasna disciplina e podrska porodice
2 ¢ nedostatak porodi¢ne topline e porodi¢na harmonija
-8 » konfliktna porodi¢na sredina
; e porodica sa jednim roditeljem
o e problemi u porodici (koriS¢enje droga,
psihijatrijski poremedcaji, kriminalitet)
© | ® udruZivanje sa devijantnim vrsnjacima e povezanost sa prosocijalnim
(0] —; ¢ loSa vestina komunikacije sa vrinjacima vrinjacima
g' -— | o slaba povezanost sa prosocijalnim
5 ,5, vrSnjacima
>
¢ slabi rezultati u 3koli e posvecenost ucenju
© e ponavljanje razreda
© ¢ slaba posvecenost obrazovanju
;f) e antisocijalno ponaSanje u nizim razredima
e 3kolski uslovi (loSa struktura)
- ¢ velika mobilnost (¢este promene mesta e podrska zajednice
o boravka) e ukljucenost u aktivnosti
c e slaba podr3ka zajednice (susedi, crkva) crkve
ﬁ e kriminalna potkultura
‘S e ekonomski deprivisana sredina
N e dostupnost oruZja

Porodica. U literaturi se mogu nadi podaci o velikom broju studija koje
ispituju povezanost porodi¢nih faktora sa delinkvencijom mladih. Autori su,
osim u redim slu¢ajevima, generalno saglasni u pogledu izdvajanja faktora koji
predvidaju buduce problematicno ponasanje deteta. Studija Farrington-a
(1989) istice posebno sledecde: loSe vaspitanje deteta, autoritativan stil

vaspitanja, slab nadzor, stroga disciplina, surov ili pasivan odnos, nebriga
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prema detetu, neslaganje roditelja u pogledu nacdina vaspitanja. Antisocijalno
ponaSanje roditelja, kriminalitet u porodici, sklonost ka alkoholu i narkoticima
takode se ubrajaju u prediktivhe faktore, mada rezultati nekih studija ne
ukazuju na znacajnu korelaciju (McCord, 1979). Fizicko zlostavljanje i
zanemarivanje deteta takode je u vezi sa budud¢im delinkventnim ponasanjem

(Smith, Thornberry, 1995).

Jedan od naj¢es¢e pominjanih modela nastanka antisocijalnog
ponaSanja je koersivni model (Patterson i sar., 1992.), koji se “posebno bavi
neefikasnim disciplinovanjem od strane roditelja, nedostatkom roditeljskih
vestina, koja je ispoljena kroz hostilnost roditelja, zameranje, viku i psovanje
zbog relativno trivijalnih stvari i pretnje fizickim kaznama bez izvrSenja. Dete
u¢i da pobeduje u ovim situacijama pokuSaja disciplinovanja tako Sto

I W

eskalacijom agresije (koja ve¢ postoji kao model “uspesSnog” ponasanja u
porodici) natera roditelja da se povuce. Ono tako ucli da se agresivno

pona3anje isplati.””®

Uticaj vrSnjaka. Rezultati nekoliko studija pokazuju da je uticaj

vrSnjaka od izuzetnog znacdaja za formiranje stavova i oblikovanje modela
ponaSanja. Prema jednom istrazivanju iz 1995. (J. Hawkins, R. Catalano i sar.)
uticaj najblizih srodnika (bracda, sestre) na delinkventno ponasanje je od
primarnog znacaja u periodu adolescencije i viSe je naglasen u slucaju
devojcica nego decaka. Lipsey i Derzon (1998) pokazuju da je povezanost sa
delinkventnim grupama vrsnjaka jedan od klju¢nih prediktora prestupnickog
ponasanja. Jo$ snazniji uticaj na prestupnicko ponasanje adolescenta ima
uc¢esée u gangovima, a efekti su izrazeniji u slucaju slabije komunikacije
mladih sa roditeljima. Elliot (1994) navodi da, nasuprot tome, druZzenje sa
vrSnjacima koji ne odobravaju prestupnicko ponasanje deluje u pozitivhom

smeru.’®

Skola. Deca koja nisu posveéena ucenju, imaju slabiji uspeh u skoli i
niske aspiracije u pogledu obrazovanja su pod veéim rizikom delinkvencije
nego ostali ucenici (Herrenkohl, 2001). Istrazivanje uticaja 3kolskih pravila i

normi na delinkvenciju nalazi da sankcije poput suspenzije i izbacivanja iz

78 Prema J. Hrnci¢: Faktori rizika antisocijalnog pona$anja mladih, Revija za kriminologiju i
kriviéno pravo, 2-3/03, Beograd, 2003, str. 43-72
7® Prema J. D. Hawkins et al: lbid.
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Skole imaju negativne konsekvence na ponaSanje, a jedna studija u Engleskoj
pokazuje da stroga Skolska disciplina i kaznjavanje ucenika zapravo doprinosi

porastu nezeljenog ponasanja.

Zajednica. Zivot u siroma3nim, socijalno deprivisanim sredinama
povecava verovatnocu ukljudivanja u kriminalne aktivnosti. Zajednica koja je
dezorganizovana, sa velikom stopom kriminaliteta, gangovima, dostupnost
droge i oruzja, afirmativna slika nasilja u medijima predstavljaju faktore koji

povecavaju rizik prestupnistva maloletnika (Brewer i sar., 1995).

Faktori rizika imaju kumulativno dejstvo, sto znaci da poveéanjem broja
faktora verovatnoca prestupnistva visSestruko raste. Prema rezultatima
nedavnog istrazivanja (Herrenkohl, 2000) verovatnoca da ¢e 10-godiSnjak koji
je izlozen Sest ili viSe faktora rizika izvrsiti delo nasilja sa 18 godina starosti je
10 puta veca nego u slucaju njegovog vrSnjaka sa jednim faktorom rizika.
Medutim, mnogi adolescenti sa visestrukim faktorima rizika nikada ne izvrse
prestupnicko delo. Dakle, faktori rizika mogu povecati verovatnocu

prestupnistva, ali ne ¢ine delinkvenciju izvesnom.8°

Paradigma faktora rizika je joS uvek daleko od teorije koja objaSnjava
etiologiju maloletnicke delinkvencije. Izucavanje faktora rizika i zastitnih
faktora ima pre svega praktiCan znacaj u unapredenju programa prevencije i
tretmana delinkvencije. Ste¢ena saznanja mogu se uspe$no primeniti prilikom
izrade instrumenata za identifikovanje onih faktora koji kod pojedinih
maloletnika u razli¢itim fazama razvoja povecavaju, odnosno umanjuju, rizik

od nastanka delinkventnog ponaSanja.

3.4. Pregled strategija i instrumenata za procenu prestupnika

Dobro je poznato da uzroke maloletnicke delinkvencije na mozemo
traziti samo u jednom domenu. Oni mogu biti makrosocijalni, individualni ili
situacioni, a na svakom od ovih nivoa oni su viSedimenzionalni. Na
individiualnom nivou, recimo, moZzemo posmatrati bioloSke, psiholoske i

socijalne faktore (porodica, Skola, grupe vrinjaka, susedstvo itd.). U okviru

80 prema M. Shader: Risk factors for delinquency: An overview, Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention, 2002, www.ojjdp.ncjrs.org
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porodi¢nih faktora postoji niz elemenata koji mogu biti uzrocCnici nastanak
delinkventnog ponaSanja (kriminalitet u porodici, nebriga roditelja,
zanemarivanje, zlostavljanje, alkoholizam, narkomanija, socijalna i ekonomska
deprivacija itd.). Ova multikauzalnost i multidimenzionalnost problema
maloletnicke delinkvencije nalaze jedan sveobuhvatni pristup proceni

maloletnika pri ¢emu moramo uzimati u obzir ¢itav niz navedenih faktora.

Svojevremeno su bracni par naucnika, E. i S. Glueck, vrsili istrazivanja
u cilju prevencije na populaciji maloletnika koriste¢i samo jedan domen
varijabli-karakteristike porodice. Takav pristup se mozZe smatrati jednostranim,
nepotpunim i nedovoljno nauc¢no utemeljenim i danas je skoro nezamislivo
obavljati procenu maloletnika koriste¢i samo jednu grupu faktora. S druge
strane, procena koja bi obuhvatala sve uzrocne faktore bila bi neprakticna i
neekonomic¢na u smislu utroska vremena, novca i ljudske energije. Naravno,
postavlja se i pitanje potrebe za opseznom procenom u odredenim slu¢ajevima
i opravdanosti primene sloZzenih metoda ispitivanja koje moze predstavljati
neprijatno iskustvo za ispitanika. Zato je prilikom usvajanja strategije procene
zasnovane na odredenom teorijskom modelu, izrade instrumenata i samog
izvodenja postupka procene veoma vazno pronadi pravi balans izmedu dva

osnovna zahteva: sveobuhvatnost i ekonomicnost.

Kanadski kriminolog Marc Le Blanc (2000) navodi tri osnovna razloga za
procenu maloletnih prestupnika: screening — detekcija potencijalnih
prestupnika u cilju prevencije, donosenje odluka na razli¢itim nivoima
sistema maloletni¢ckog pravosuda i planiranje intervencije, kada je potrebno
obaviti dubinsku procenu maloletnika kako bi se odredila najefikasnija metoda
tretmana.® Pregled razliCitih strategija i instrumenata procene, Le Blanc

sistematizuje na sledeci nadin:
(1) detekcija potencijalnih prestupnika u preventivne svrhe

(2) donosenje odluka na razli¢itim nivoima sistema maloletnickog

pravosuda i

(3) klinicka procena

81 M. Le Blanc: Review of screening, decision-making and clinical instruments for adolescent
offenders, 2000, str. 4, www.criminologia.com
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3.4.1. Detekcija (screening)

Detekcija (screening) se moZe definisati kao otkrivanje maloletnika
koji ispoljavaju odredene poremecaje u ponasanju, prema kojima je potrebno
primeniti neke mere primarne ili sekundarne prevencije. Pionirima u ovoj
oblasti mogu se smatrati Francuzi A. Binet i T. Simon koji su u svojoj knjizi iz
1907. prvi tragali za “abnormalnom” decom 38kolskog uzrasta koja imaju

potrebu za nekim oblikom specijalnog obrazovanja.®8?

Znacaj preventivhog delovanja ogleda se u tome §to pravovremena
detekcija potencijalnih delinkvenata moZe na vreme zaustaviti razvoj
kriminalnih “karijera” i spreciti da njihovo buduc¢e ponasanje postane predmet
krivicnog sankcionisanja. Kao $to kaze S. Sokovié, “sasvim je izvesno da put
prevencije kriminalnog ponasanja zapocdinje mnogo ranije od trenutka u kome
dolazi do izvrSenja krivicnih sankcija.”® U poslednje vreme preventivno
pracenje maloletnika je steklo popularnost zbog obecavajuéih rezutata
programa primarne i sekundarne prevencije. Predmet procene mogu biti
pojedinci koji ispoljavaju karakteristike uobicajene za prestupnic¢ku populaciju
ili grupe. Program prevencije moZzZe biti primenjen kako na pojedinca, tako i na

zajednicu sa odredenom potkulturom, skolu, maloletnicki gang itd.

Strategije procene, od prvih pokusaja pocetkom XX veka, razlikuju se
u zavisnosti od broja faza procene, izvora informacija, metoda prikupljanja

podataka, domena primenjenih varijabli.

Instrumenti za pracenje mogu biti jednostavne forme skala sa
nekoliko ajtema ili viSestepene procedure u zavisnosti od uzrasta, pola,

etnic¢ke grupe, vrste prevencije (primarna, sekundarna) i sl.

Prvi instrument koji su sacinili Binet i Simon (1907) koristio je dva
izvora informacija - dete i nastavnik, i dva domena varijabli, 1Q test i izveStaje
nastavnika o uspehu, ponasanju na Casu i kasnjenju. U periodu pre drugog

svetskog rata, sledeé¢i ovu tradiciju, nastali su instrumenti poput Social

82 A, Binet, T. Simon: Les enfants anormaux: Guide pour I~ admission des enfants anormaux
dans les classes de perfectionnement, Paris, 1907

83 G, Sokovi¢: IzvrSenje krivi¢nih sankcija u funkciji prevencije kriminalnog ponasanja,
Prevencija kriminaliteta, Defektoloski fakultet, Beograd, 1998, str. 126-136
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Adjustment Inventory (J. Washburne, 1929) i Personal Index (W. Riggs, A.
Joyal, 1938).

TeZznja ka pojednostaviljenju navela je Glueck-ove (1950) da izaberu
jedan domen varijabli, jednu fazu procene i jedan izvor informacija; ispitivaca
koji posecuje porodicu. Uporedivanjem delinkventne i nedelinkventne
populacije oni su dosli do zakljuCaka da su problemi koji vode do sukoba sa
zakonom  posledica teskih uslova socijalizacije povezani sa loSim
funkcionisanjem porodi¢ne zajednice (naglasena uloga majke, neadekvatne
metode vaspitanja, alkoholizam roditelja i sl.). Njihova tablica prediktora
(Social Prediction Table) koristila je pet varijabli koje su se odnosile na
funkcionisanje porodice i zahvaljujuci rezultatima koje su postigli predlagali su
njihovu primenu joS u ranom Skolskom uzrastu u cilju identifikovanja
potencijalnih delinkvenata. I pored dobrih strana instrumenta kriticari su mu
osporavali validnost, pre svega zbog oslanjanja na samo jednu grupu varijabli
(porodica) i nepostojanja informacija o pouzdanosti prediktora i preciznosti
predvidanja.® Studija Glueck-ovih ipak ima poseban znacaj kao pocetna tacka

svih kasnijih pokusaja sistemati¢nog predvidanja delinkvencije.

Uskoro su predlagane strategije procene u viSe stepena, zatim primena
razli¢itih domena varijabli (licnost i porodica) ili visestrukih izvora informacija.
Razvoj multifaznih metoda doveo je do nastanka psihometrijskih instrumenata
koji su diferencirali delinkvente od nedelinkvenata na bazi procene li¢nosti,
poput Maze test (S. Porteus, 1942) i MMPI (S. Hataway, E. Monachesi, 1953),
dok drugi predstavljaju socijalne inventare, kao na pr. Behavioral Cards (R.
Stodgill, 1950), KD Proneness Scale (W. Kvaraceus, 1953) ili Bristol Social
Adjustment Scale (D. Stott, 1960).

Tek sredinom osamdesetih razvijene su strategije “viSestrukih ulaza”
koje su koristile nekoliko faza procene, razli¢ite izvore informacija i
multimetodski pristup. R. Loeber (1984) predlaze proceduru koja ukljucuje tri
izvora informacija (nastavnik, dete i majka) i tri grupe podataka (procena
ponaSanja od strane nastavnika, informacije o organizaciji porodice dobijene

putem telefonskog kontakta i procena neposlusnosti deteta i roditeljske

84 D. Farrington, R. Tarling: Prediction in criminology, State University of New York Press, 1985,
navedeno prema M. Le Blanc: Review of screening, decision-making and clinical instruments
for adolescent offenders, 2000, str. 17, www.criminologia.com
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kontrole - li¢ni izvesStaji deteta i majke, kao i utisci ispitivaca).® Druga ideja
dolazi od P. Charlebois (1994), koji je sa saradnicima istrazivao delinkvenciju
desetogodisnjih decCaka. On je pokazao da preciznost predvidanja zavisi od
broja faza procene, izvora informacija (nastavnik, majka), primenjenih metoda
(rangiranje i opservacija) i sredine u kojoj se procena vrsi (Skola, porodica,
laboratorija). Nedostatak ove strategije se ogleda u poteskoéama izvodenja
opservacije u razlic¢itim uslovima (Skola, kuca, laboratorija), Sto uti¢e i na

povecanje troskova njene realizacije.

Primarna prevencija podrazumeva primenu programa na celu populaciju
u jednoj zajednici pa stoga ne zahteva koriS¢enje ovih strategija. Iz tog
razloga S. Kellam i G. Rebok (1992), a takode i M. Le Blanc (1995) predlazu
kao inicijalni metod primenu univerzalnih programa prevencije. Ona deca koja
nakon primene programa budu ispoljavala poremec¢aje u ponasanju mogu se
identifikovati kao kandidati za programe sekundarne prevencije. Strategije
“viSestrukih ulaza” ovde mogu pokazati svoje prednosti koje se ogledaju u
sveobuhvatnosti (razliciti izvori i domeni informacija, uslovi i metode procene),
jednostavnosti (obuhvataju limitiran broj varijabli Sto omogucéava brzu

evaluaciju) i merljivoj preciznosti predvidanja.

Medutim, i pored toga, vecdina preventivnih programa primenjenih u
poslednjih dvadesetak godina oslanja se na empirijski zasnovane instrumente
koji obi¢no koriste nekoliko varijabli, jedan izvor, a ponekad i samo jedan
domen informacija i najéesce su bez ¢vrstog uporista u teoriji, Sto ukazuje na

postojedi jaz izmedu naucnih istrazivanja i prakse.
3.4.2. Donosenje odluka u sistemu maloletnickog pravosuda

Dono3enje odluka je prisutno u svim segmentima maloletni¢kog
pravosuda. Neke od odluka sluze za regulisanje “protoka” maloletnika kroz
sistem pravosuda: odluka o hapSenju, krivicnom gonjenju, odredivanju
pritvora, dok se druge odnose na intervenciju: odlucivanje da li ¢e se i koja
vrsta sankcije primeniti, klasifikacija za potrebe tretmana, odredivanje stepena

nadzora i bezbednosti, izbor tretmana.

85 R. Loeber i sar.: Multiple gating: A multistage assessment procedure for identifying youths at
risk for delinquency, Journal of Research in Crime and Delinquency, 1984
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Strategija procene namenjene donosenju odluka na razli¢itim nivoima
sistema maloletnickog pravosuda je zasnovana na poznavanju faktora rizika.
Postoje staticki faktori koji se tokom vremena ne menjaju i na koje se ne
moZe uticati. To su, na primer, podaci o starosti prilikom izvrSenja prvog
krivicnog dela, prvog upucivanja sudu, broj izvrSenih prekrsaja, tip i tezina
prestupa, istorija nasilnickog ponasSanja, pol prestupnika, da li je prestupnik
bio zrtva zlostavljanja ili nebrige i sl. Sa druge strane postoji niz dinamickih
faktora rizika (neki autori ih nazivaju faktorima stabilnosti) na koje se moze
uticati i koji mogu biti meta intervencije. Primeri dinamickih faktora su:
zloupotreba alkohola i droga, odnosi u porodici, stabilnost porodice, roditeljska
briga i nadzor, problemi u 3koli (uspeh, ponaSanje, prisustvo nastavi),
pohadanje specijalne nastave, odnosi sa vrSnjacima, mentalno zdravlje itd.
Dok se staticki faktori koriste za izradu instrumenata za merenje rizika,
dinamicki su osnov za izradu instrumenata za procenu potreba maloletnika za

tretmanom.

Jedna meta-analiza iz 2001, koju su obavili K. Heilbrun, C. Cottle i R.
Lee koristedi podatke 22 studije na temu faktora rizika recidivizmma, pokazala
je da od 30 varijabli oznacenih bitnim za predvidanje buduceg kriminalnog
ponasanja 22 ukazuju na znacajnu korelaciju.®® Rezultati analize su prikazani

u tabeli 9.

Kategorija Kriminalna istorija sadrzi Sest varijabli koje su u praksi
potvrdene kao znacajne u predvidanju buducéeg kriminalnog ponasanja. Dve
varijable, godine izvrSsenja prvog krivicnog dela (-.346) i godine prvog
kontakta sa zakonom (-.341) su medu svim faktorima pokazale najja¢u vezu
sa recidivizmom, a negativan znak ispred koeficijenta oznacava da su u
obrnutoj korelaciji. IstraZzivanje je pokazalo da su svi navedeni faktori, osim
broja hapsenja, u znacajnoj korelaciji sa recidivizmom, pa se u praksi koriste
kao osnov za izradu instrumenata za merenje rizika. Isto vazi i za kategoriju
Klini¢ki faktori, gde su i laksi oblici patologije (r=.305) i simptomi poremecaja
u ponasanju (r=.255) u jakoj vezi sa recidivizmom, a medu porodi¢nim i

drustvenim faktorima treba izdvojiti prve Cetiri varijable.

86 K. Heilbrun, C. Cottle, R. Lee: The Prediction of Criminal Recidivism in Juveniles: A Meta
Analysis, Department of Clinical and Health Psychology, Hahnemann University, 2001,
www.cecintl.com
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Varijable u ostalim kategorijama su u slabijoj korelaciji sa recidivizmom,
ali su pored statisticke znacajnosti uvrStene u tabelu i zbog odredenog
empirijskog znacaja. Tako na primer zloupotreba supstanci, koja je veoma
rasprostanjena medu delinkventnom populacijom, ne moze posluziti kao
pouzdan pokazatelj buduéeg kriminalnog ponasanja, ali u praksi je znacajan

element procene u kombinaciji sa drugim faktorima.

Tabela 9: Prediktori recidivizma maloletnika (Heilbrun, Cottle, Lee, 2001)

Kategorija Klinicki znacajan faktor r
e Godine (14-15) izvrSenja prvog krivicnog dela (--346)
e Godine (12-13) prvog kontakta sa zakonom (-.341)
Kriminalna |« Trajanje prvog lisavanja slobode (.187)
istorija e Ukupan broj izvrSenih dela (.174)
o Istorija teskih krivicnih dela (.159)
e Broj prethodnih hapSenja (.058)
Klinicki o Laksi oblici patologije (anksioznost i sl.) (.305)
faktori e Simptomi poremecaja u ponasanju (.255)
e Porodicni problemi (los nadzor i sl.) (.277)
Porodic¢ni/ e Manjak ucesca u pro-socijalnim aktivnostima (.233)
. . ¢ Kontakt sa delinkventnim vrSnjacima (.204)
drustveni , _ ,
e Broj smestaja van kuce (.184)
faktori ¢ Zrtva zlostavljanja/nebrige (.112)
e Porodica sa jednim roditeljem (.070)
. e Slab rezultat standardnog testa (.153)
Rezultati
o Niska opSta inteligencija (.142)
testiranja ¢ Niska verbalna inteligencija (.111)
Zloupotreba
e Zloupotreba supstanci (.149)
supstanci
Skola e Pohadanje specijalne nastave (.130)
e Muski pol 111
Demografske P ( )
¢ Manjinske grupe (.067)
varijable e Socio-ekonomski status (.065)

Instrumenti za donosenje odluka u sistemu maloletni¢ckog pravosuda

razvijaju se od 80-tih godina dvadesetog veka i sacinjeni su za merenje rizika

70



recidivizma, opasnosti prestupnika i potreba za tretmanom. Postoje brojni
instrumenti koji se razlikuju prema nameni, strukturi, sadrzaju i teorijskom
modelu ali je naglasak stavljen na jednostavnost primene, tako da najcesce
sadrze 10 do 20 informacija bitnih za predvidanje delinkventnog ponasanja i
procenu potreba za tretmanom. Neki od instrumenata su predvideni za
merenje rizika recidivizma (opasnosti prestupnika), drugi za procenu
kriminogenih potreba (merenje zloupotrebe supstanci, procena antisocijalnih
stavova, agresivnosti, samokontrole, socijalnih vestina), dok se treci koriste za
opSte procene rizika i potreba za tretmanom prestupnika. Mozemo ih podeliti
na instrumente za procenu rizika, instrumente za odredivanje stepena nadzora

i instrumente za procenu potreba za tretmanom.

Instrumenti za procenu rizika

Instrumenti za merenje rizika procenjuju verovatnoéu da ¢e maloletni
prestupnik izvrSiti neki prestup u okviru odredenog vremenskog perioda i
zasnovani su na statistickom odnosu izmedu karakteristika maloletnika i
recidivizma.®’ Kao rezultat daju klasifikaciju prestupnika, najceS¢e u Cetiri

kategorije (nizak, srednji, visok i vrlo visok stepen rizika).

Podaci govore da u praksi relativno mali procenat populacije maloletnih
prestupnika izvrsi nesrazmerno veliki deo ukupnog broja krivi¢nih dela. Prema
rezultatima Rochester studije 15% ukupnog broja maloletnika obuhvacenih
istrazivanjem izvrSilo je 75% prijavljenih nasilnickih krivicnih dela, dok su
podaci Denver studije joS indikativniji: 14% prestupnika odgovorno je za 82%
izvrSenih krivicnih dela nasilja. Tome treba pridodati i veliki broj nenasilnih
dela koja nisu obuhvacena ovom statistikom i koja joS vise naglasavaju
“kriminalne potencijale” ovog dela populacije maloletnih prestupnika. Klasi¢na
Cambridge studija (D. Farrington, 1995) na uzorku od 400 prestupnika
ukazuje na kontinuitet u izvrenju kriviénih dela maloletnih izvrsilaca. Cak

73% prestupnika koji su osudivani za krivicna dela u uzrastu izmedu 10-16

87 J. Howell: Guide for Implementing the Comprehensive Strategy for Serious, Violent and
Chronic Juvenile Offenders, OJJDP, U.S. Department of Justice, 1995, str. 194, www.ncjrs.org
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godina starosti bude ponovo osudivano izmedu 17. i 24. godine, za razliku od

samo 16% onih koji nisu osudivani.®®

Ovi podaci, koji su u skladu i sa rezultatima drugih sli¢nih studija,
navode na zaklju¢ak da je pravovremeno identifikovanje ovog malog dela
populacije maloletnih prestupnika od izuzetnog znacaja u cilju prevencije
kriminaliteta mladih, odgovaraju¢eg tretmana i spreCavanja buduceg

kriminalnog ponaSanja.

lako su instrumenti za procenu rizika relativho pouzdani, njihova
uspednost u predvidanju buduceg prestupniskog ponasanja je ipak limitirana.
Kao §to naglasava R. Weibush, to se narocito odnosi na krivi¢éna dela koja se
ne izvrSavaju tako Cesto, pa je tesko statisticki izolovati one faktore kojima bi
precizno diferencirali potencijalne izvrsioce.®® Cinjenica je, takode, da mnogi
maloletnici identifikovani kao prestupnici “visokog rizika” nikada vise ne izvrse
krivicno delo, i obrnuto, prestupnici procenjenog “niskog rizika” mogu

recidivirati.

Iz tog razloga strategija procene rizika pomera svoj fokus sa
predvidanja prestupnickog ponasanja na klasifikaciju. Prema D. Gottfredson
klasifikacija predstavlja “rasporedivanje ili podelu jedinki u grupe u skladu sa
odredenim principom ili utvrdenim pravilima. To obi¢no podrazumeva
dodeljivanje pojedinaca odredenim klasama, odnosno stvaranje grupa diji su
¢lanovi medusobno slicnih karakteristika, a razlicitih od c¢lanova druge grupe”.
Ovakva klasifikacija je zasnovana na rezultatima procene, odnosno skora

ostvarenog na instrumentima za procenu.

Istrazivaci se nisu dovoljno bavili izradom instrumenata za procenu
rizika recidivizma kod maloletnika. Instrumenti, uglavhom starijeg datuma,
namenjeni populaciji odraslih prestupnika, najc¢es¢e se modifikuju i
prilagodavaju za primenu u oblasti maloletnickog pravosuda. U novije vreme
razvijeno je i evaluirano nekoliko instrumenata koji su zasnovani na teorijskim
postavkama i rezultatima istrazivanja faktora rizika recidivizma. Navodimo

neke od njih koji su publikovani prethodnih nekoliko godina:

88 V. Garrido, A. L. Morales: Serious juvenile offenders: A systematic review of treatment
effectiveness in secure corrections, 2003, str. 3, www.aic.gov.au
89 Op. cit. prema J. Howell, ibid.
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First Offender Risk Assessment Index (FORAI) je instrument sastavljen

od 41 ajtema, kojima se ispituje 7 varijabli povezanih sa recidivizmom: godine
starosti prvog upucivanja sudu, tezina prestupa, porodi¢ni nadzor, Skola,
grupe vrsnjaka, upotreba alkohola i droga, kriminalna istorija u porodici.
Autori, E. Risler, R. Sutphen i J. Shields objavili su 2000. godine rezultate
cetvorogodiSnje evaluacije instrumenta, ispitanog na wuzorku od 181
maloletnika u prigradskim oblastima Atlante, USA. Pouzdanost procene visoko
rizicnih maloletnika je 75%, a dobra strana instrumenta je mali procenat
laznih negativnih rezultata (8.2%), sto znadi da je vec¢ina maloletnika koji su

povecanog rizika recidivizma pravilno klasifikovana.

Arizona risk assessment (J. Krysik, C. LeCroy, 2002.) koji je u upotrebi

u Arizoni, USA, pretrpeo je nekoliko revizija. Prvobitna verzija sastojala se od
9 ajtema koji su se odnosili na istoriju prethodnih i neke aspekte sadasnjih
prestupa maloletnika. Medutim, tokom validacione studije se ispostavilo da se
primenom metoda klinicke procene postizu pouzdaniji rezultati, pa su autori
redukovali upite na samo 5 ajtema koji su u znacdajnoj korelaciji sa
recidivizmmom: upotreba droga tokom prethodne godine, skitni¢enje i odsustvo
iz 3kole tokom prethodne godine, problemi u porodi¢nim odnosima, istorija
nasilnickog ponasanja, tezina prestupa. Ovim izmenama instrument je
pojednostavljen za primenu, a istovremeno je poboljSana i njegova preciznost

u klasifikovanju visoko rizi¢nih prestupnika sa 50% na 76%.

Missouri_risk assessment i Virginia risk assessment su dva sli¢na

instrumenta, razvijeni i validovani od strane Nacionalnog saveta za kriminal i
delinkvenciju (National Council on Crime and Delinquency) i oslanjaju se na
procenu zasnovanu na sledeéim kategorijama: kriminalna istorija, zloupotreba
supstanci, problemi u 3koli, delinkventne grupe vr3njaka, zlostavljanje deteta,
problemi roditeljstva, ostali porodi¢ni problemi. Oba instrumenta su priblizno
jednakih karakteristika u pogledu preciznosti, pri ¢emu je Missouri risk

assessment narocito pouzdan u proceni prestupnika niskog rizika (83%).

Wisconsin _Risk Assessment Scale (WRAS) je jedan od najcesce

koriS¢enih instrumenata u sistemu maloletnickog pravosuda u SAD. Spada u
starije instrumente (C. Baird, 1981.) i prvobitno je bio namenjen za procenu

rizika i stepena nadzora odraslih prestupnika, a kasnije je modifikovan za
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primenu na adolescentima. Sastoji se od 11 ajtema koji daju kao rezultat 4
kategorije rizika. Jedan od nedostataka ovog instrumenta je to S3Sto je
uglavnom zasnovan na statickim faktorima rizika koji se po definiciji ne
menjaju, pa je ponovna procena i reklasifikacija prestupnika time oteZana.
Druga kritika odnosi se na izvesnu nekonzistentnost, posto se ocenjivanje
pojedinih ajtema zasniva na klinickim metodama (procena struc¢njaka), sto je

u metodoloskom smislu problematicno.

Prednosti merenja instrumentima za procenu rizika ogledaju se u
njihovoj konzistentnosti, Sto znaci da ¢e na osnovu prikupljenih podataka o
maloletniku uvek dati jednaku procenu, za razliku od subjektivnog suda koji je
Cesto, bez obzira na iskustvo i vestinu struc¢njaka, opterecen brojnim
uticajima. Medutim, jasno je da se u praksi mogu javljati i okolnosti koje nisu

obuhvacdene instrumentom i koje mogu izazvati greske.

Sa stanovista etike jedan od problema koje treba razmotriti su
takozvani lazni pozitivni ili negativni rezultati. Lazni pozitivni rezultat moze
dovesti do toga da se prema maloletniku koji ne bi recidivirao nepotrebno
primenjuju intenzivhne mere i restrikcije. S druge strane, laZzni negativni
rezultati mogu ostaviti po strani od intervencije one pojedince Kkoji su

potencijalno veoma opasni po drustvo.

Donosenje odluka koje ¢e bitno uticati na Zivote dece i njihovih porodica
je veoma delikatan zadatak. Zato bi, u cilju postizanja Sto preciznijih rezultata
procene, jedna od bududih strategija u proceni rizika, osim usavrSavanja
instrumenata, bila i kombinovanje statistickog metoda sa klinickom procenom.
To, uostalom, proizilazi i iz principa profesionalne diskrecije kojim se daje
mogucnost delimi¢ne korekcije procene zasnovane na numerickom skoru u
sluCajevima kada postoje elementi koji nisu obuhvadeni instrumentom, a

mogu bitno uticati na donoSenje odluke.

Instrumenti za odredivanje stepena nadzora

Instrumenti za odredivanje stepena nadzora (Placement and Custody
Assessment Instruments) su joS jedna Siroko koriS¢ena grupa alata za procenu

maloletnika. Iako su sliéni instrumentima za procenu rizika, prvenstvena
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namena im je odredena prakticnim zahtevima koji se odnose na donosSenje

odluka o:

e odredivanju pritvora maloletniku do saslusanja

e izboru odgovarajuceg smestaja i stepena bezbednosti

e odredivanju stepena nadzora u ustanovi

Pitanja od znacaja za donoSenje odluka su: u kojoj meri prestupnik

predstavlja pretnju javnoj bezbednosti, postoji |li verovatnoéa da se nece
pojaviti na sasluSanju, da li je potrebno zatvaranje ili je dovoljan nadzor u
okviru zajednice, postoji li opasnost od agresivnog ponaSanja prema osoblju i
drugim Ssti¢enicima, verovatno¢a bekstva, samopovredivanja ili rizik
samoubistva. U zavisnosti od namene instrumenti mogu pruZati podatke o:
tezini prethodnog i tekuceg prekrsaja, ucestalosti prestupnistva, zloupotrebi
supstanci, prethodnom institucionalnom smestaju, uspesnosti i problemima u
prethodnom tretmanu, agresivhom ponaSanju, pokuSajima bekstva,

emocionalnoj stabilnosti.°

Instrumenti za procenu potreba

Instrumenti za procenu potreba spadaju takode u bazi¢ne i najcesce se
primenjuju zajedno sa instrumentima za procenu rizika. Namenjeni su
otkrivanju onih karakteristika maloletnika i njegovog socijalnog okruzenja koje
mogu biti predmet promena putem tretmana. Instrumenti za procenu potreba
pruzaju sliku “funkcionisanja” prestupnika i potrebno je da odgovore sledeé¢im

zadacima:

e konzistentnost — obezbeduju da se odredena vrsta problema detektuje i
tretira uvek na isti nacin

e sazetost - omogucavaju jednostavan uvid u probleme maloletnika
e plan tretmana - rezultati procene predstavljaju osnovu za planiranje

e procena prioriteta - maloletnici sa vedim procenjenim skorom imaju
vece potrebe za tretmanom

e obrada informacija — prikupljene informacije ¢ine bazu podataka koja
sluzi u procesu planiranja, realizacije, prac¢enja i evaluacije tretmana®!

%0 A. Crowe: Jurisdictional Technical Assistance Package for Juvenile Corrections, Office of
Juvenile Justice and Delinquency Prevention, US Department of Justice, Washington, 2000,
str. 137, www.restorativejustice.org

91 J. Howell: Ibid, str. 199
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Najces¢e su sastavljeni od malog broja ajtema (od 10 do 15) i
ograni¢eni na prikupljanje onih informacija koje mogu pomodi u planiranju
tretmana. Sledeée oblasti su najviSe zastupljenje: funkcionisanje porodice i
porodi¢ni odnosi, zloupotreba supstanci, emocionalna stabilnost, pohadanje
nastave, poteskoce u ucenju, odnosi sa vrSnjacima, kognitivne/intelektualne

sposobnosti, zdravlje/higijena. Sadrzaj instrumenata nije strogo definisan, pa

se u nekim sluc¢ajevima koriste i dodatni podaci: problemi roditelja
(zloupotreba  supstanci, mentalno  zdravlje, kriminalitet), stabilnost
domacdinstva, finansijski resursi, nebriga ili zlostavljanje deteta, seksualno

ponasanje, zanimanje/posao, samostalnost, komunikativnost, ukljuc¢enost u

drustvene aktivnosti.®?
3.4.3. Klini¢ka procena

Klinicka procena prestupnika jo3 od radova Lombrosa i Garofala
predstavlja jedno od najvaZznijih pitanja u kriminologiji. Na Medunarodnom
penitensijarnom kongresu u Sankt Petersburgu 1890. C. Lombroso je istakao
znacaj medicinske i psiholoSke procene prestupnika, dok je kasnije R. Garofalo
(Kriminologija, 1891.) sugerisao neophodnost uvodenja dodatnog ispitivanja
socijalnih okolnosti. Pregled razvoja klinicke procene prestupnika dao je J.
Pinatel u svojoj knjizi Kriminologija iz 1963. Postupak procene prestupnika je
oznacen kao medicinsko, psiholosko i socijalno ispitivanje i danas je u
najve¢em broju zemalja sastavni deo zakona kojima se reguliSe krivicna
procedura. Procena obuhvata direktnu opservaciju i upotrebu instrumenata i
generalno posmatraju¢i sadrzi tri osnovne komponente: kriminalnu
dijagnostiku, socijalnu prognozu i plan intervencije. Dijagnostika obuhvata
ispitivanje kriminalne licnosti i socijalne adaptibilnosti prestupnika, socijalna
prognoza se sastoji od evaluacije rizika recidivizsna i mogucénosti socijalne
integracije, a plan tretmana omogucduje izbor odgovarajué¢ih mera tretmana

prestupnika.

Strategije klinicke procene. Sve do sredine XX veka, narodito u
Evropi, postojalo je veliko interesovanje za razvojem strategija i metodologije

procene karakteristika prestupnika, pri ¢emu nije obra¢ana pazZnja

92 A. Crowe: lIbid, str. 137-138
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specificnostima populacije adolescenata. Tek od 1940-tih, najpre u SAD,
pocCinje da se pridaje vec¢i znacaj uzrastu prestupnika i javljaju se prvi
instrumenata za klinicku procenu i klasifikaciju maloletnih delinkvenata. U
literaturi se mozZe sresti podela na tri osnovne strategije klinicke procene:
strategija zasnovana na postupku, strategija zasnovana na klasifikaciji i

strategija zasnovana na principima rizika i potreba. Ova podela svakako ne

oznacava njihovo razgrani¢avanje; one su komplementarne, u praksi se Cesto
preplicu i nadopunjuju, a svaka od njih samo naglasava odredene aspekte

klinicke procene.

Strategija zasnovana na postupku

Strategija zasnovana na postupku je utemeljena krajem XIX veka na
tezama Lombrosa i Garofala o neophodnosti medicinskih, psiholoskih i
socijalnih ispitivanja prestupnika za potrebe tretmana. Osnovni parametri, o
kojima se i danas vode diskusije, odnose se na sadrzaj i metode klinicke
procene, pitanje ko treba da je sprovodi i u kojim fazama pravosudnog
sistema. J. Pinatel u svojoj knjizi Kriminologija (1963) daje pregled razvoja
klinicke procene, njene primene u sudskom postupku i penitensijarnoj praksi i
nacina na koje je integrisana u zakone o krivicnom postupku u razlicitim

evropskim zemljama.

Pinatel takode definiSe postupak klinicke procene naglasavajudi da se on
sastoji od Cetiri osnovna segmenta: socijalna istraga, medicinsko, psiholosko i
psihijatrijsko ispitivanje. Svaki od ovih domena koristi odgovarajuce
instrumente za merenje, a moze ukljuciti i postupke direktne opservacije i
druge tehnike prikupljanja podataka (bioloski testovi, testovi na drogu i sl.).
Radi se, dakle, o multidisciplinarnom pristupu koji zahteva angaZovanje
stru¢njaka razlic¢itih profila koji po okoncanju ispitivanja iz svog domena
pristupaju integraciji podataka i usaglaSavanju rezultata u cilju postavljanja
dijagnoze, prognoze i plana tretmana. Procenom licnosti prestupnika i
socijalnih okolnosti postavlja se dijagnoza koja ukljuCuje ocenu kriminalnih
potencijala i socijalne prilagodljivosti prestupnika izraZzene stepenom njegove
drustvene opasnosti. Prognhoza se sastoji u proceni verovatnoc¢e bududeg

kriminalnog ponasanja, a nezaobilazni deo postupka klinicke procene je
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predlog odgovarajuc¢e sankcije i plana tretmana prilagodeni potrebama i

mogucénostima prestupnika u cilju njegove Sto uspesnije resocijalizacije.

Razmatrajuc¢i sadasnju situaciju u oblasti klinicke procene mozZe se
konstatovati da metodologija procene nije mnogo napredovala u poslednjem
veku. Savremena kriminologija oslanja se skoro iskljuCivo na razlic¢ite forme
socijalnih ispitivanja, opciono se u odredenim slucajevima primenjuju i
psiholoski inventari, a u praksi se najmanje koriste medicinska i psihijatrijska

ispitivanja maloletnih prestupnika.

Strategija zasnovana na klasifikaciji

Strategija zasnovana na klasifikaciji uvodi se u praksu nakon drugog
svetskog rata zahvaljudi istrazivanjima u oblasti psihologije. Postoje tri glavne
psiholoske klasifikacije, bazirane na teorijskim postavkama, koje prema
pristupu mozemo podeliti na:

1) psihodinamicke
2) razvojne
3) psihometrijske.

Psihodinamicki pristup. Pioniri u oblasti razvoja klasifikacionih
sistema za adolescente na bazi statistickog metoda bili su americki psiholozi L.
Hewitt i R. Jenkins. Njihov psihodinamicki pristup polazi od pretpostavke da su
“deca koja ispoljavaju fundamentalno razli¢ite oblike neprilagodenosti bila
izlozena razli¢itim obrascima uticaja sredine”. Analizirajuéi podatke iz dosijea
maloletnika sa problemima u ponasanju oni su izdvojili odredeni broj varijabli i
njihovom interkorelacijom dosSli do tri podgrupe sindroma delinkventnog
ponaSanja. Njihova klasifikacija predlaze tri kategorije maloletnika:
nesocijalizovane agresivne (koji ispoljavaju agresivne tendencije, surovost,
suprotstavljanje autoritetu, neadekvatan osecaj krivice), pseudosocijalizovane
delinkvente (lose drustvo, aktivhost u gangovima, krade, skitnicenje, ostajanje
do kasnih sati) i suviSe inhibirane (usamljenost, stidljivost, apatija,

senzitivnost, pokornost).

Razvojne teorije su veoma popularne u psihologiji dugi niz godina.
Jedan od sistema klasifikacije, zasnovan na istoimenoj teoriji razvijenoj tokom

1950-tih na Berkeley University u Kaliforniji, je Interpersonal Maturity level (I-
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level). Jedan od autora, M. Warren, opisuje da je “klasifikacioni sistem
fokusiran na nacin na koji delinkvent sagledava sebe i svet oko sebe, narodito
u pogledu emocija i motivisanosti”’.®® Teorija polazi od pretpostavke da
kognitivni razvoj zahteva promene u procesu misljenja; dakle, visi I-level
podrazumeva povecanje kompleksnosti procesa misljenja i odrzavanje njegove
stabilnosti. Postoji sedam nivoa u hijerarhijskom nizu, pri ¢emu se teoretski
idealan sedmi nivo interpersonalne zrelosti u praksi retko dostize. Za
delinkventnu populaciju je karakteristiCan raspon od I-2 do 1-4 nivoa. Pored
stepena interpersonalne zrelosti, Warren je u cilju klasifikovanja maloletnih

delinkvenata za potrebe tretmana definisala i devet podtipova li¢nosti.

Operacionalizaciju l-level sistema izvrSio je C. Jesness (1964) svojom
revidiranom verzijom, The Jesness Inventory (@JI). On je nastojao da
pojednostavi suviSe glomazan sistem i stvori test licnosti koji ¢e “obuhvatati
maloletnike uzrasta od 8 godina, predvidati delinkventno ponasanje, biti
osetljiv na promene i multidimenzionalan s obzirom na svu raznolikost
stavova, shvatanja i crta li¢nosti”.®* Jesness Inventory se sastoji od 155
tacno/netacno pitanja i kao rezultat daje skalu od 10 crta li¢nosti, indeks
asocijalnih tendencija i 9 podtipova licnosti, preuzetih od M. Warren, koje

prikazujemo u tabeli 10.

Deset skala licnosti obuhvataju sledece crte: socijalna neprilagodenost
(ispoljavanje stavova koji odrazavaju neuspeSnu socijalizaciju), vrednosne
orijentacije (tendencija prihvatanja vrednosti niZzih socioekonomskih klasa),
nezrelost (ponasanje neprimereno starosnom dobu), autistiCcnost (stvaranje
lazne slike realnosti u skladu sa licnim Zeljama), otudenost (nepoverenje u
druge, posebno u autoritete), manifestna agresivnost (nekontrolisane reakcije
na frustracije i bes), povucenost-depresivnost (nezadovoljstvo sobom i
drugima, teznja ka izolaciji), socijalna anksioznost (ispoljavanje anksioznosti u

meduljudskim kontaktima), potiskivanje (iskljuCivanje realne svesti, otezano

93 M. Warren: Interpersonal maturity level classification: Diagnosis and treatment of low, middle
and high maturity delinquents, Sacramento, 1966, navedeno prema S. Johnson Listwan:
Personality and Criminal Behavior: Reconsidering the individual, University of Cincinaty,
Doctorate dissertation, 2001

94 C. Jesness: The Jesness Inventory, North Tonawanda, New York, 1964, str.3
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ispoljavanje osecanja), negiranje (otpor realnom prihvatanju neprijatnih

dogadaja i situacija u svakodnevnom Zzivotu).

Tabela 10: Sklopovi licnosti prema Jesness Inventory (C. Jesness, 1962)

Podtip licnosti Definicija

Ispoljava negativne stavove prema normama.

Nesocijalizovan agresivan (Aa - - . i L
] 9 (Aa) PonaSanje nepredvidivo, agresivno i antisocijalno.

Ispoljava negativne stavove prema normama.
Nesocijalizovan pasivan (Ap) PonaSanje je neadekvatno, bizarno. Negativan odnos
prema samom sebi.

Pozitivni stavovi prema normama. PonaSa se

Nezreli konformista (Cfm) konformisticki i povodljivo.

Ispoljava slabu motivisanost, negativne stavove prema
normama i neprijateljski odnos prema autoritetu. Oseca
se otudeno.

Kulturalni konformista /

Orijentisan prema grupi (Cfc)

Pozitivni stavovi prema normama. PonaSa se na

Manipulator/pragmatista (Mp) manipulativan i nametljiv nadin.

Negativni stavovi prema normama. Konfliktni odnosi sa
okolinom. Sebe vidi kao razocaranog cinika, cesto
ispoljava nekonformisticko ponasanje.

Neuroti¢an otvoren / Autonomno

orijentisan (Na)

Uglavnom pozitivni stavovi prema normama.
Konformista, ali i zavisan, anksiozan i nesiguran. Nema
kriminalnu orijentaciju.

Neuroti¢an anksiozan /

Samokriti¢an (Nx)

Situaciono emocionalan / Pozitivni stavovi prema normama. Konformista,
Inhibiran (Se) poverljiv, ali naivan, rigidan.

Poseduje visoke verbalne sposobnosti i pozitivan stav
Kulturno identifikovan / prema normama. Odrzava dobre interpersonalne
Adaptibilan (Ci) odnose. Prema M. Warren ovaj tip izgraduje sopstvene

delinkventne sisteme vrednosti.

Psihometrijski pristup je predstavljen MMPI sistemom i
kategorizacijom maloletnih delinkvenata koju su predlozili E. Megargee i M.
Bohn (1979). Ovaj inventar predstavlja jedan od najcescée koriS¢enih testova
licnosti, a njegova revizija, MMPI-2 iz 1989. sastoji se od 567 tacno/netacno
pitanja koja sacinjavaju pet razliCitih tipova skala. Svaka od skala ima svoje
podskale. Tri validacione skale smatraju se najvaznijim jer se na osnovu njih
zakljucuje da li ispitanik daje iskrene odgovore ili pokusava da “iskrivi sliku” o
sebi. Procena licnosti je, najve¢im delom, zasnovana na profilu proizaslom iz
deset klini¢kih skala (Hipohondrija, Depresija, Histerija, Psihopatske devijacije,
MuZevnost/ Zenstvenost, Paranoja, Psihastenija, Shizofrenija, Hipomanija i

Socijalna introverzija). MMPI je pre svega namenjen klasifikaciji prestupnika
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za potrebe diferencijalnog tretmana i neka istraZzivanja pokazuju slabu
korelaciju tipova licnosti baziranih na ovoj tipologiji sa recidivizmom, sto
dokazuje pretpostavku da nije pogodan za predvidanje kriminalnog ponasanja.
Odredene slabosti testa proisti¢u iz njegove “kulturne obojenosti”, §to otezava
primenu u sredinama sa drugom tradicijom, kulturom, obicajima i jezikom bez

prethodne modifikacije.

Tokom 1980-tih razvijene su i dve multidimenzionalne klasifikacije koje
za polaznu tacku koriste sopstvene izvestaje maloletnika o delinkvenciji. Prva
je razvijena na uzorku americkih maloletnika (D. Elliott, 1984) i naglasava
socijalni profil prestupnika, dok autori druge (M. Freshette i M. Le Blanc, 1987)
isti¢u socijalni i psiholoski profil diferencirajuci prestupnike na tri osnovna tipa
(opsti, povremeni i teSki prestupnici) u skladu sa razvojem kriminalnih

“karijera”.

Dakle, generalno posmatrajudi, strategija zasnovana na klasifikaciji ima
za cilj dva aspekta klinicke procene: dijagnostiku i plan tretmana, dok pitanje
prognoze ostaje van njenog domasaja. Pozitivha strana strategije je njena
teorijska i empirijska zasnovanost potkrepljena evaluacijom pouzdanosti i
validnosti instrumenata, kao i ekonomicnost, za razliku od strategije
zasnovane na postupku. KritiCari joj upucuju zamerke zbog nedostatka
sveobuhvatnosti, jer koristi samo jedan domen varijabli, psiholoSke. Drugi
vazan nedostatak je glomaznost inventara koja iziskuje veliki utroSak vremena
i ljudskog rada, tako da u praksi sve viSe ustupaju mesto jednostavnijim
instrumentima cija obrada ne zahteva interpretaciju od strane klini¢ara. Iako
psiholoske tipologije nisu pogodne za predvidanje delinkvencije, neki autori,
isticu¢i znacaj karakteristika licnosti na ponasanje individue, preporucuju
ukljucivanje testova za merenje crta li¢nosti u tradicionalne postupke procene

rizika recidivizma.

Strategija zasnovana na proceni rizika i potreba

Strategija zasnovana na proceni rizika i potreba prestupnika je inovacija
novijeg datuma, a njenu osnovu predstavljaju principi koje su postavili
kanadski istraziva¢i D. Andrews, J. Bonta i R. Hoge (princip rizika, princip

kriminogenih potreba i princip responsivnosti). Slicnost sa instrumentima za
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donoSenje odluka koji uZivaju popularnost u SAD (instrumenti za procenu
rizika, potreba i stepena nadzora) je ocigledna, ali ni razlike nisu zanemarljive.
Pomenuti predstavljaju usko specijalizovane priru¢ne alate za brzu procenu
faktora koji su znacajni za donoSenje odluka na razli¢itim nivoima sistema
maloletnickog pravosuda. Tako, na primer, postoje velike razlike izmedu
instrumenta za procenu rizika za potrebe probacije i parolnog nadzora,
institucionalnog smestaja ili opasnosti prestupnika, dok su isti prakti¢no

neupotrebljivi za procenu potreba maloletnika.

Ideja kanadskih autora je bila da stvore ekonomic¢nu strategiju koja ¢e
imati odlike klinicke procene, obuhvatati dijagnostiku i prognozu i posluziti kao
pouzdan reper za planiranje intervencije. Umesto glomaznih klini¢kih inventara
u jednom instrumentu sa relativho malo ajtema se objedinjuju teorijska
saznanja o faktorima povezanim sa recidivizmom, potrebama za tretmanom i,
Sto je veoma vazno, responsivnosc¢u koja je c¢esto zanemarivan deo procene.
Sa jednim od instrumenata koji zadovoljavaju navedene kriterijume (YLS/CMI)

upoznac¢emo se nesto kasnije.

Klasifikacija instrumenata za klinicku procenu

Jedna od karakteristika klinicke procene maloletnika je velika
raznolikost metoda i instrumenata koji se u tu svrhu koriste. M. Le Blanc
navodi sledec¢u klasifikaciju klinickih instrumenata: preliminarna procena, ad-
hoc instrumenti, studija slucaja, dubinska procena rizika i potreba,

multiaksijalna procena i unifikovani instrumenti.®®

Preliminarna procena je u poslednje vreme sve viSe u upotrebi i

osnovna namena joj je identifikovanje potencijalno problemati¢nih oblasti
ponasanja maloletnika koje zahtevaju dalju dijagnosti¢ku analizu. Instrumenti
koji se koriste nemaju snagu dubinske klinicke procene, ve¢ se radi o
jednostavnim alatima koji se brzo i lako koriste i cije administriranje ne
zahteva neku posebnu obuku. Jedan od takvih instrumenata je POSIT
(Problem Oriented Screening Instrument for Teenagers) koji se sastoji od 139
ta¢no/neta¢no ajtema, namenjen proceni adolescenata od 12 do 19 godina

starosti. POSIT je razvijen za procene u domenu zloupotrebe narkotika (E.

95 M. Le Blanc, Review of screening, decision-making and clinical instruments for adolescent
offenders, 2000, str. 29, www.criminologia.com
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Rahdert, 1991), a danas se koristi i za detektovanje problema maloletnika u
slede¢im oblastima: fizicko i mentalno zdravlje, odnosi sa vrSnjacima,
obrazovanje, socijalne vestine, odnosi u porodici, slobodno vreme/rekreacija,

agresivno ponasSanje/delinkvencija.

Ad-hoc klinicka procena je u praksi vrlo Cesto zastupljena i sastoji se u

slede¢em: Ustanova ili stru¢njak koji obavlja procenu biraju odredenu grupu
instrumenata koje c¢e koristiti u radu, zavisno od situacije, slucajeva koje
obraduju, profesionalne obuke, pristupa, afiniteta strucnjaka ili na osnovu
drugih kriterijuma. To mogu biti instrumenti za procenu li¢nosti, sposobnosti,
stavova, ponaSanja, funkcionisanje porodice itd. Osnovni nedostatak ovog
metoda je nesistemati¢nost, jer se od ustanove do ustanove mogu Kkoristiti
razliCiti setovi instrumenata, a to je moguce ¢ak i u jednoj ustanovi od strane
razli¢itih prakticara. Na ovaj nacin se veoma otezava komunikacija izmedu
stru¢njaka i evaluacija i poredenje rezultata procene. Ukoliko izvestaji o
proceni nisu standardizovani ili ako se ne koriste isti instrumenti sadrzaj
izvestaja moze biti loSe protumacen. Ovakav metod rada je i neekonomican
jer procena razliCitih aspekata licnosti i ponasanja maloletnika brojnim
instrumentima iziskuje dosta vremena za prikupljanje, analizu i interpretaciju

podataka.

Studija slucaja predstavlja dominantnu formu klinicke procene u

sistemu maloletnickog pravosuda. Ipak, medu stru¢njacima ne postoji
saglasnost oko sadrzaja studije slucaja, mada su osnovne teme standardne:
pocinjeni  prestup, porodica, socijalne okolnosti, razvojna istorija,
licnost/stavovi. Karakteristicne faze ili tok studije sluc¢aja su sledece:
sagledavanje podataka pocev od biografije, Zivotne pricCe, intervjua, raznih
dokumenata, nakon cega sledi “dijagnoza” slucaja. Drugu fazu predstavlja
odredivanje plana tretmana. Pri proucavanju pojedinacnog slucaja koriste se
tehnike i instrumenti drugih metoda (intervjui, ankete, testovi, skale).®® U
nekim sluc¢ajevima zakonima i propisima se reguliSe Sta mora biti sadrzaj

studije.

% prema: B. Knezi¢: Obrazovanje i resocijalizacija, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 2001, str. 157
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Dubinsku procenu rizika i potreba maloletnika predstavicemo sa dva

instrumenta. Jedan od njih koji zadovoljava ove kriterijume je YLS/CMI (Youth
Level of Service/Case Management Inventory)®’, zasnovan na principima koje
su postavili Andrews, Bonta i Hoge, koristi se u sistemu maloletni¢ckog
pravosuda Kanade i predviden je za procenu rizika i potreba maloletnih
prestupnika od 12-17 godina starosti. Sastoji se od 42 ajtema koji su
grupisani u 8 kategorija: prethodni i sadasnji prestupi, porodi¢ne okolnosti,
obrazovanje/zapos$ljavanje, odnosi sa vr3njacima, zloupotreba supstanci,
slobodno vreme, licnost/ponasanje, stavovi/orijentacija. U zavisnosti od skora,
koji je u rasponu od O do 42, maloletnici se klasifikuju kao niskog rizika (0-8),
srednjeg rizika (9-26), visokog rizika (27-34) i vrlo visokog rizika (35-42).
Ponovna procena se obavlja na svakih 6 meseci. U praksi je dopusStena
mogucnost profesionalne ocene i promene dobijenih rezultata (over-ride),
ukoliko se moZe dokazati da ne odrazavaju realnu procenu rizika maloletnika.
Posebno treba naglasiti da instrument sadrzi sekciju Specijalna razmatranja
faktora responsivnosti kojom se ispituju one karakteristike maloletnika koje
mogu biti od uticaja na odziv tretmanu, kao Sto su: niska inteligencija,
interpersonalna anksioznost, komunikacione barijere, motivacija,

odbijanje/minimizacija, kulturna obelezja.

Drugi instrument, koji koristi slicnu metodologiju za procenu rizika i
potreba decaka do 12 godina, je EARL-20B (L. Augimeri, C. Koegl, C. Webster,
K. Levene, 1998). Razvijen je u cilju predvidanja antisocijalnog ponasanja
decaka, ali takode i kao pomoc¢ praktic¢arima prilikom planiranja i sprovodenja
intervencije. Instrument je veoma lak za koriS¢enje; sastoji se od 20 ajtema
svrstanih u tri kategorije: Porodica, Dete, Responsivhost, ali se ipak
preporucuje obrada rezultata od strane interdisciplinarnog tima stru¢njaka. Isti

autori su 2001. napravili i verziju EARL-21G za devojcice.

Multiaksijalna procena adolescenata sa problemima u ponaSanju

predloZzena od strane T. Achenbach i S. McConaughy (1987) se sastoji od pet
osa. T. Achenbach je razvio sistem procene zasnovan na empirijski baziranim

instrumentima c¢iju osnovu cdine: CBCL (Child Behavior CheckList), TRF

97 R. Hoge, D. Andrews: Youth Level of Service/Case Management Inventory: Description and
Evaluation, Annual Conference of the American Psychological Association, Toronto, 1996.
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(Teacher's Report Form) i YSR (Youth Self-Report). CBCL se koristi za procenu
problema u ponaSanju deteta na osnovu opaZanja roditelja i predstavlja prvu
osu procene. Drugu osu cine izvestaji nastavnika o ponasanju deteta u skoli i
podaci iz sSkolskih dosijea obradeni sa TRF. Tre¢a se odnosi na procenu
kognitivnih sposobnosti pomoc¢u testova inteligencije, verbalnih sposobnosti,
uspeha u $koli. Cetvrtu osu ¢ine medicinski i neuroloski pregledi, merenje
fizickih karakteristika (visina, tezina), a petu sopstveni izvestaji deteta (YSR) o
emocionalnim i bihejvioralnim problemima uz direktnu opservaciju struc¢njaka
putem intervjua. Autor navodi prednost primene svog sistema procene u
razli¢itim kulturnim sredinama, a to potvrduju istrazivanja u velikom broju
zemalja (sistem je preveden na 64 svetskih jezika). Jednostavnost
instrumenata ne zahteva stru¢no administriranje, pa su oni pogodni za
razli¢ite namene: klinicku procenu, evaluaciju rezultata, naucna istrazivanja.
Sistem je prvenstveno namenjen proceni problematicnog ponasanja dece
uzrasta od 4-18 godina, ali nema podataka o njegovom koriséenju za potrebe

pravosuda.®®

%8 T. Achenbach: ASEBA system, www.aseba.org
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3.5. Instrument izbora

Obilje podataka sa kojima se (citalac susrec¢e u prethodnom poglavlju
predstavlja samo mali deo informacija o strategijama, metodama i mnoStvu
instrumenata koji se koriste u oblasti maloletnicke delinkvencije i ukazuje nam

na svu kompleksnost problematike procene maloletnih prestupnika.

Mogli bismo izvuéi zakljucak da je veoma tesSko pronadi instrument koji
bi istovremeno pokrivao viSe oblasti (procena rizika i potreba, potencijala
maloletnika, klasifikacija, donoSenje odluka, vodenje slucaja), dok neki autori
izrazavaju i sumnju u njihovu univerzalnu primenljivost. PokuSaj kanadskih
autora da u jednom instrumentu objedine procenu rizika i potreba maloletnika
za tretmanom izaziva paznju, pa smo posebno izdvojili ve¢ pomenuti YLS/CMI,
instrument koji je poslednjih desetak godina stekao veliku popularnost u
svetu. Neke od prednosti i nedostataka instrumenta prikazacemo kroz

rezultate studija koje su ocenjivale njegovu validnost.

Validaciona studija YLS/CMI iz 1997. godine®® radena na uzorku od 250
maloletnih prestupnika u Ontariju (Kanada) pokazala je zadovoljavajuce
rezultate instrumenta u proceni rizika recidiva. Od ukupnog broja maloletnika
116 je procenjeno niskog rizika, 123 maloletnika srednjeg rizika, 9 visokog i 2
veoma visokog rizika recidiva. Na kraju perioda pra¢enja od 6 meseci 30,4%
uzorka je recidiviralo, dok u 69,6% slucajeva nije zabelezen recidiv (koji je za
potrebe studije definisan kao osuda za bilo koji prestup izvrSen u
posmatranom periodu). Veliki broj recidivista (68%) bio je procenjenog
srednjeg rizika recidiva, dok je 57%  maloletnika koji nisu recidivirali
prethodno klasifikovano kao niskog rizika. Studija je potvrdila da su svih 8
faktora obuhvacenih instrumentom znacajni u diferenciranju maloletnika (na

svakom od njih recidivisti su postizali znatno vece skorove nego nerecidivisti).

A. Flores i sar. isticu znacaj YLS/CMI u proceni rizika recidivizma i
drustvene opasnosti maloletnika, a takode i objasnjenja onih faktora koji uticu
na nivo rizika maloletnika. Autori ocenjuju instrument kao “koristan alat kojim

se mogu dobiti relevantne informacije za izbor odgovaraju¢eg programa Kkoji

99 5. Jung, E. Rawana, B. Lod: Risk classification for young offenders, Forum on corrections
research, vol. 9, jan. 1997, www.csc-scc.gc.ca
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moze umanjiti drustvenu opasnost maloletnog prestupnika i verovatnocu
recidiva.”'? Studija koju su obavili na tri lokacije koristeci razlicite mere
recidivizma (okoncanje programa tretmana, prestupi tokom programa,
ponovna hap$enja, tezina prestupa, ponovna zatvaranja) pokazala je sledece

rezultate:

e instrument se pokazao kao validni prediktor rizika
e predvidanje recidiva nije zavisilo od pola i rasne pripadnosti

e kategorizacija rizika i potreba prema izvornim normama nije dala
jednake rezultate na razli¢itim lokacijama, sto upucuje na zakljucak

o0 potrebi normiranja skorova na datoj populaciji

e instrument je na posmatranim lokacijama prvenstveno koris¢en kao
alat za procenu rizika, ne uzimajuéi u obzir njegove mogucénosti

identifikovanja potreba za tretmanom i planiranje programa

YLS/CMI je razvijen na populaciji maloletnih prestupnika u Kanadi i to
moze ograniciti njegove domete u proceni maloletnika koji poticu iz drugih
kulturnih sredina. Iz tog razloga autori preporucuju obavezno normiranje

instrumenta na uzorku populacije u sredini u kojoj ¢e biti primenjivan.

Jedna modifikacija instrumenta, pod nazivom YLS/CMI-AA (Youth Level
of Service/Case Management Inventory-Australian Adaptation), naSla je
primenu u sistemu maloletnickog pravosuda u Australiji (Novi Juzni Vels).
Adaptacija je podrazumevala promene u jeziku koje oslikavaju australijski
kontekst, dodavanje nekoliko ajtema povezanih sa empirijski potvrdenim
domenima rizika, suzavanje operacionalnih definicija pojedinih ajtema, manje
modifikacije ajtema kako bi se poboljsao logi¢ki sled, dodavanje tri ajtema
kojima se identifikuju mogudi zastitni faktori, kao i kompjuterizaciju inventara
koja omogucuje automatizovano izracunavanje skora i izradu profila.
Prediktivna validnost YLS/CMI-AA je u znacajnoj korelaciji sa totalnim skorom

instrumenta (r=0.28, p<.01). Najvecéu korelaciju pokazali su skorovi u

100 A Flores, L. Travis, E. Latessa: Case Classification for Juvenile Corrections: An Assessment
of the Youth Level of Service/Case Management Inventory, Center for Criminal Justice
Research, University of Cincinnati, 2003, str. 43-48 http://www?2.uc.edu/criminaljustice
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kategorijama Prethodni i Sadasnji Prestupi (r=0.32, p<<.01) i
Li¢nost/Ponasanje (r=0.25, p<.01).10

U jednoj komparaciji karakteristika nekoliko instrumenata za procenu
rizika K. Heilbrun ocenjuje YLS/CMI odlicnim u smislu efikasnosti i lakoce
administriranja, veoma korisnim u cilju predikcije, donoSenja odluka i
komunikacije, dok slabiju ocenu dodeljuje njegovoj prediktivhoj validnosti,

sveobuhvatnosti i korisnosti u planiranju intervencije. %2

Originalnu i prevedenu verziju YLS/CMI prikazali smo u prilogu.

101 A P. Thompson: Current Research and Practice with Risk-Need Assessment in NSW Juvenile
Justice, Sidney, 2003, http://www.aic.gov.au/conferences/2003-juvenile/thompson.pdf
102 K. Heilbrun: Risk Assessment and Risk Management with Adolescents, Workshop presented
at the Texas Forensic Mental Health Conference, Vernon, Texas, 2002, str. 116,
http://www.psychology.drexel.edu/papers/risk-workshop.pdf
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4. Programi tretmana maloletnih delinkvenata

Ako podemo od pretpostavke da je resocijalizacija moguca, postavlja se
pitanje kojim metodama i tehnikama se ovaj cilj moze ostvari. Sledeée vazno
pitanje je na koji nacin odredena vrsta i modalitet tretmana moze uticati na
pojedinca sa svim njegovim osobenostima. MoZzemo li naéi univerzalni “alat”
koji bi bio podjednako efikasan nezavisno od individualnih karakteristika
prestupnika. Da li na ova pitanja moZemo dati precizan odgovor? Ako
parafraziramo D. Stakica,'°® saglasicemo se da je ekser najbolje zakucati
ceki¢cem; mozZemo se posluziti i klestima, ali makazama to svakako ne¢emo
pokusSati. S druge strane, namera da “iSCupamo” antisocijalne stavove i
“prikucamo” nove vrednosne sisteme uslovljavace i izbor alata koji ¢emo
koristiti, ali pritom nikako ne smemo zanemarivati ni osobine “materijala” sa
kojim radimo. Ova pomalo trapava metafora oslikava sustinu problema.
UspesSnost nekog metoda u jednom slucaju jeste dobra ali ne i nuzna
preporuka za njegovu primenu u drugom. Zato treba biti posebno obazriv
kada zadiremo u cCovekov unutrasnji svet, koji se cesto opire metodickim

kanonima i obrascima.
4.1. Evaluacija programa tretmana

Tokom razlic¢itih perioda pitanje efikasnosti programa tretmana bilo je
predmet brojnih stru¢nih rasprava i kontroverzi. U periodu do 1970-tih godina
vladalo je puno poverenje u ideju rehabilitacije, ali negativni rezultati nekoliko
evaluacionih studija upucuju na sumnju da programi tretmana maloletnih
delinkvenata doprinose popravljanju prestupnika i redukovanju recidivizma.
Kriza ideje resocijalizacije je prilicno uzdrmala samopouzdanje teoreti¢ara pa
se tako jedan od autoriteta, R. Martinson (1974), svojevremeno “proslavio”
zakljuckom da “uz nekoliko izuzetaka, dosadasnji napori nemaju primetan
efekat na recidivizam.”'%* Ovakva ocena da “niSta ne pomaZze” opovrgnuta je

kasnijim istraZivanjima, pa je i pomenuti autor demantovao sebe prihvativsi

103 P, Staki¢: Metodika rada sa maloletnim delinkventima, Decje novine, 1991, str.36
104 R, Martinson: What works? Questions and answers about prison reform, The Public Interest,
vol. 35, 1974, str. 22-54
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stav da “pojedini programi tretmana, u zavisnosti od uslova u kojima se

sprovode, mogu imati znac¢ajan uticaj na recidivizam.”

Evaluacija programa tretmana je od izuzetnog znacaja za usvajanje
opstih principa i donosenje budud¢ih odluka o planiranju i sprovodenju
programa, pa je tako proteklih dvadesetak godina u svetu obavljen veliki broj
istrazivanja na temu efikasnosti tretmana. U literaturi se navode tri osnovna
metoda evaluacije: metod glasacke kutije, analiticki metod i meta-analiza.
Metod glasacke kutije je tradicionalni nacin procene koji se sastoji u
prikupljanju rezultata studija, pri ¢emu se ocene svode na dva ishoda: studija
je uspesna ili nije uspeSna. Nedostatak ovog metoda je u tome Sto zanemaruje
kompleksnost same studije, ne uzima u obzir elemente kao 3to su uzorak
populacije, sadrzaj studije, vrstu i nacin primene instrumenata. Analitickim
metodom se ispituju teorijski i metodoloski pristupi u primeni odredenih
programa tretmana. Na ovaj nacin se na osnovu dokumentovanih zakljuc¢aka o

uspesnosti programa mogu ustanoviti neki opsti principi efikasnih tretmana.

Meta-analiza je savremeni metod evaluacije programa tretmana i sastoji
se u organizovanju i kombinovanju kvantitativnih informacija o grupi ili skupu
studija, pri cemu se svaka studija posmatra kao jedan element. Dakle, uzorak
meta-analize predstavljaju prethodno sprovedene studije, a ne individualni
prestupnici koji su njima bili obuhvaceni. Statisticki pokazatelj koji sluzi za
poredenje efekata razli¢itih tretmana je effect size (ES), kojim se oznacava
razlika srednjih vrednosti eksperimentalne i kontrolne grupe.i® Kriterijumi za
procenu efikasnosti tretmana su razliCiti: psiholoSka usaglasenost pojedinca,
akademsko i profesionalno napredovanje, interpersonalno prilagodavanje,
ucestvovanje u programu tretmana i sl., ali recidivizam najcesSce figurira kao
osnovni pokazatelj. Problem se sastoji u tome 3to se pod recidivizmom u
najve¢em broju sluc¢ajeva podrazumeva bilo kakvo ponovljeno delinkventno

ponasSanje, bez obzira na vrstu i teZinu prestupa.

Neki autori, kritikujuéi tehniku meta-analize, izrazavaju sumnju u njene
mogucnosti da unapredi nasa saznanja iznad rezultata primarnih studija koje

obraduje. Medutim, M. Lipsey ukazuje na to da “cilj meta-analize i nije da

105 M. Lipsey: Can rehabilitative programs reduce the recidivism of juvenile offenders:
An inquiry into the effectiveness of practical programs, Virginia journal of Social
policy & the Law, vol 6, num 3, Virginia, 1999, str. 616
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zameni primarnu studiju, koja pruza bazi¢no nauc¢no otkri¢e, ve¢ da pomogne
u konsolidovanju izolovanih saznanja Sirom analizom, ispituju¢i mogucnosti
generalizacije rezultata dobijenin u raznim kontekstima, sa razli¢itim
subjektima, koris¢enjem razli¢itih metodologija itd”.1% Mada kritikovana, ova
metoda je postala Siroko prihvacena kao nacdin poredenja rezultata i procene

efekata razlicitih programa tretmana.

4.2. Rezultati meta-analiza

Danas postoji vise od 1500 publikovanih studija na temu resocijalizacije
prestupnika koje omogucavaju istrazivacima da koriste¢i metode meta-analize
prikupljaju podatke o velikom broju uporednih studija. U novije vreme

sprovedeno je vise meta-analiza, medu kojima su najpoznatije sledede:

e W. Davidson, 1984. godine analizirao je 90 studija o efikasnosti
programa tretmana maloletnih delinkvenata u institucionalnim i
vaninstitucionalnim uslovima. Rezultati su pokazali da su bihejvioralne
intervencije imale vedi pozitivan efekat u odnosu na druge tipove programa,
kao 3to su grupna psihoterapija, programi obrazovanja i profesionalnog

osposobljavanja.

e C. Garret, 1985. (111 kvazi-eksperimentalnih studija) donosi zakljucak
da bihejvioralni i programi razvoja Zivotnih vestina imaju najvedi pozitivan

efekat u proseku 25% iznad kontrolne grupe.

e J. Whitehead & S. Lab, 1989. (50 studija; analiza je poznata po vrlo
visokom kriterijumu za ocenjivanje uspesnosti programa tretmana) izvode
zakljucke da korektivni tretmani imaju mali efekat na recidivizam. Diverzioni

programi se namecu kao obecavajuca intervencija.

e D. Andrews, 1990. sa saradnicima je analizirajuci 80 studija pokazao da
adekvatni programi tretmana mogu redukovati recidivizam i do 50%. Pod

adekvatnim programima podrazumevao je one koji su obuhvatali opasnije

106 Op. cit. prema: S. Redondo, J. Sanchez-Meca, V. Garrido: Treatment of offenders and
recidivism— assessment of the effectiveness of programmes applied in Europe, Psychology in
Spain, vol 5, No 1, 2001, str. 48, www.psychologyinspain.com
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prestupnike, pri ¢emu je tretman ciljao njihove kriminogene potrebe i bio

prilagoden karakteristikama maloletnika.

e M. Lipsey, 1992. je obavio sveobuhvatnu analizu 443 eksperimentalne i
kvazi-eksperimentalne studije, koja je pored ostalog pokazala da su tip
tretmana i karakteristike prestupnika faktori od najvecdeg uticaja za uspesnost

tretmana.

e M. Lipsey i D. Wilson, 1997. obradili su 200 studija, od c¢ega 83
institucionalnog tretmana tezih maloletnih prestupnika. Koriste¢i metod
regresivne analize ispitali su 4 grupe varijabli: 1) opsSte karakteristike
programa, 2) tip tretmana, 3) intenzitet tretmana, 4) karakteristike maloletnih
prestupnika. Rezultati analize su pokazali da, za razliku od vaninstitucionalnog
tretmana, karakteristike maloletnika obuhvacenih institucionalnim programima
(uzrast, pol, demografska i kriminalna obelezja) nisu imale znacajan uticaj na
efekat tretmana. Opste karakteristike programa (organizacija, sprovodenje
programa, ekipiranost) su bile u vecoj korelaciji sa efektom tretmana nego
intenzitet tretmana. Najznacajniju korelaciju sa efektom tretmana pokazale su
sledece varijable: uloga stru¢njaka koji brinu o mentalnom zdravlju, nadzor u

cilju obezbedenja prihvatanja tretmana i duzina trajanja tretmana.°”

e S. Redondo, J. Sanchez-Meca i V. Garrido, 1997. godine, analizom 32
programa tretmana koji se primenjuju u Evropi dosli su do slededih
zakljucaka: (1) najvecu efikasnost pokazuju bihejvioralni i kognitivho-
bihejvioralni programi, (2) tretman je uspes$niji sa maloletnim delinkventima,

(3) najvedi efekat je ostvaren sa tezim prestupnicima.°8

Generalno posmatrajudi, istrazivanja efikasnosti tretmana dovela su do

sledecih opstih zakljucaka:

e Kad god je to mogucée prednost treba davati vaninstitucionalnom u

odnosu na institucionalni tretman.

e Kognitivno-bihejvioralni pristup (ucenje socijalnih vestina, nenasilno

reSavanje problema, pregovaranje, RET terapija, modelovanje, role playing i

107 M. Lipsey, D. Wilson, L. Cothern: Effective intervention for serious juvenile offenders,
Juvenile justice bulletin, april 2000, www.ncjrs.org

108 v Garrido, L. A. Morales: Serious juvenile offenders: A systematic review of treatment
effectiveness in secure corrections, 2003, str. 6, www.aic.gov.au
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sl.) ima prednost nad nestrukturisanim tipovima intervencije kao Sto je npr.

psihoterapija.
e Treba primenjivati multimodalne umesto unimodalnih intervencija.

e Tretman prilagoden karakteristikama delinkvenata, ukljucujudi tip
licnosti, kognitivne i intelektualne sposobnosti, stepen razvoja itd. daje bolje
rezultate. Na primer, wilderness programi (progami u divljini) su najefikasniji
kod adolescenata koji ispoljavaju situacione poteskoée; programi koji se
oslanjaju na pronicljivost nisu najprikladniji za kognitivho sporije i
emocionalno nezrele adolescente; impulsivni ¢e bolje reagovati na programe
koji pruzaju strozu spoljasnju kontrolu; mladi sa psihijatrijskim problemima ¢e

adekvatnije prihvatiti blazi pristup i zastitnicko okruzenje itd.

4.3. Principi efikasnih tremana

Kao rezultat dugogodisSnjih istraZzivanja i meta-analiza sprovedenih
1990. i 1994. godine kanadski autori sa Carleton univerziteta, Donald
Andrews, James Bonta i Robert Hoge, postavili su pet principa efikasnih

programa tretmana:

Princip rizika (Risk principle)
Princip potreba (Need principle)
Princip responsivnosti (Responsivity principle)

Princip profesionalne diskrecije (Professional discretion principle)

ok W N PR

Princip integriteta programa tretmana (Program integrity principle)
Ovi istrazivaci, medu vodeéima u svetu u oblasti krimiologije, iako Cesto
osporavani uspeli su da potvrde znacaj svojih ideja, odupirudi se pritiscima koji
su, kako slikovito kaze D. Andrews, u jednom periodu, narocito u SAD “pretili
da penologiju pretvore u oblast zaokupljenu umetnoséu kaznjavanja i nauku o
represiji.”1%° PokusSavajudi da rehabilituju ideju resocijalizacije oni polaze od
osnovne pretpostavke, zasnovane na poznatim teorijama o etiologiji
kriminaliteta, da se kriminalno ponaSanje moZe predvideti i da se na njega

moze uticati.

109 D. Andrews: Recidivism is Predictable and Can Be Influenced: Using Risk Assessments to
Reduce Recidivism, Forum on corrections research, vol. 1, num 2, dec 1989, www.csc-

Scc.gc.ca
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U analizi 154 kontrolisane studije na temu efikasnosti tretmana D.
Andrews sa saradnicima je pokazao da “adekvatni” programi tretmana mogu
uticati na redukovanje recidivizma preko 50% u poredenju sa “neadekvatnim”
programima, koji prema statistickim podacima rezultuju povecanjem
recidivizma. Termin adekvatan program odnosi se na uskladenost sa
pomenutim principima; dakle programi koji selektuju kandidate za tretman i

koji su usmereni na faktore direktno povezane sa kriminalnim ponaSanjem.

Princip rizika istiCe znacaj ispitivanja rizika recidivizma prestupnika i

polazi od pretpostavke da se kriminalno ponaSanje moze predvideti na osnovu
odredenih faktora. Neki od njih, kao Sto je kriminalna proslost, su staticki,
nepromenljivi, a drugi kao npr. upotreba droga i alkohola, antisocijalni stavovi,
antisocijalno udruzivanje su dinamicki, znaci promenljivi. U praksi je pokazano
da je koris¢enjem odgovarajuc¢ih instrumenata za procenu rizika moguce
klasifikovati prestupnike prema relativnoj verovatnodi recidiva sa preciznoscu
do 80%. Princip rizika naglaSava da intenzitet tretmana treba da bude u
skladu sa stepenom rizika prestupnika. IstraZivanja su pokazala da teZi
prestupnici imaju vece koristi od intenzivnih i ekstenzivnih tretmana, dok se
kod lakSih prestupnika bolji rezultati postizu minimalnim tretmanom ili bez

ikakve intervencije.

Princip potreba ukazuje na one karakteristike prestupnika koje bi

trebalo da budu predmet intervencije. Proces resocijalizacije prestupnika
podrazumeva vrSenje uticaja na dinamic¢ke faktore rizika, koje autori
oznacavaju kriminogenim potrebama prestupnika. Prema P. Gendreau to su

svi oni stavovi, vrednosti, verovanja i ponaSanja prestupnika koji podrzavaju:

a) negativhe stavove prema svim oblicima autoriteta i konvencionalnom
delovanju,

b) devijantne vrednosti kojima se opravdava agresija, neprijateljski stav i
zloupotreba supstanci,

¢) racionalizaciju antisocijanog ponasanja kojom pojedinac sebe oslobada

moralnih ogranicenja.

Pored kriminogenih postoje i nekriminogene potrebe prestupnika, koje
mogu biti meta intervencije, ali nemaju uticaj na recidivizam. J. Bonta navodi

sledecu podelu:
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e Kriminogene potrebe: pro-kriminalni stavovi, kriminalno udruZivanje,
zloupotreba supstanci, antisocijalna licnost, slaba vestina resavanja
problema, neprijateljski stav/agresivnost

e Nekriminogene potrebe: samopouzdanje, anksioznost, osecanje
otudenosti, psiholoska uznemirenost, osecaj pripadnosti grupi
Princip responsivnosti odnosi se na potrebu usaglaSavanja

karakteristika tretmana sa karakteristikama prestupnika. Tretman moZzemo
posmatrati kao proces ucenja i stoga je neophodno sagledati sve one faktore
koji ga olakSavaju ili otezavaju. Dakle, uspeh tretmana direktno zavisi od
nacina i uslova pod kojima se tretman sprovodi (tipovi, modaliteti, struktura
tretmana, vestina i interesovanja vaspitaca itd.). Faktori koji mogu uticati na
odziv tretmanu su: godine starosti, pol, nacionalnost, socio-ekonomski status,
anksioznost, depresivnost, postojanje mentalnih oboljenja i poremecaja
licnosti, verbalna inteligencija, motivacija itd. Neke individualne karakteristike
kao Sto su anksioznost, samopouzdanje, pol, mentalna oboljenja, mogu se
pronaci i u generalnoj populaciji, dok su neke (slabe verbalne i socijalne
vestine, neadekvatno reSavanje konfliktnih situacija, konkretno razmisljanje i
sl.) vise uobicajene za populaciju prestupnika. Analiza ovih faktora moze jasno
pokazati zasto su odredeni modaliteti tretmana prikladniji za prestupnike sa

razli¢itim karakteristikama.

Dakle, princip rizika nam pomaze da ustanovimo ko treba da bude
podvrgnut tretmanu, princip potreba Sta treba da bude meta intervencije, a

princip responsivnosti kako posti¢i maksimalne efekte tretmana.

Princip profesionalne diskrecije daje moguc¢nost stru¢njaku koji

obavlja procenu da na osnovu svoje profesionalne kompetencije delimi¢no
promeni preporuku zasnovanu na numerickim rezultatima ukoliko smatra da
postoje faktori koji nisu obuhvacdeni instrumentom, a u cilju poboljSanja
konac¢ne procene karakteristika prestupnika i njegove odgovarajuce

klasifikacije.

Princip_intedgriteta programa tretmana donekle ograni¢ava slobodu

individualizacije intervencije i odnosi se na stepen do kojeg je prakti¢na

realizacija programa u skladu sa teorijskim postavkama i planom programa.
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Integritet programa je od izuzetnog znacaja za evaluaciju rezultata i
komparaciju podataka prikupljenih iz razli¢itih izvora. Za takvu evaluaciju
veoma je vazno znati da je program sproveden na konzistentan nacin u svim
domenima. Program koji poseduje integritet je projektovan od strane
kvalifikovanih struc¢njaka, pruza trening i obuku osoblja i nudi intenzivan servis

i asistenciju.

4.4. Uticaj faktora responsivnosti

Teoretiari su saglasni da je jedan od najvaznijih elemenata, verovatno i
od presudnog uticaja na rezultate i efekte tretmana usaglaSavanje tipa i
modaliteta tretmana sa karakterestikama prestupnika. NaZalost, tokom
proteklih decenija prakse resocijalizacije razlike u karakteristikama li¢nosti,
stepenu razvoja, nacdinu razmisljanja, stilovima ucdenja su uglavnom bile
minimizirane ili ignorisane prilikom planiranja intervencije, a klasifikacija se
uglavnom zasnivala na faktorima rizika. Osnovni problem leZi u tome 3to, kao
§to navodi T. Palmer, individue sa potpuno razli¢itim strukturama li¢nosti
mogu imati jednake procenjene faktore rizika i drugacije reagovati na jedan

isti tretman.11°

Ukoliko princip responsivnosti nije ispoStovan, program tretmana moze
doZiveti neuspeh i to ne zato 3to je program lo§, niti zbog kompetentnosti
stru¢njaka, ve¢ zato Sto nije vodeno dovoljno rac¢una o ograni¢enjima samog
prestupnika. P. Van Voorhis istice da zanemarivanje principa responsivnosti
cesto maskira rezultate evaluacije efikasnosti programa, koji su ocenjeni kao

neuspesni, a zapravo samo nisu adekvatni za odredene tipove prestupnikal!?’.

Faktore responsivnosti mozZzemo podeliti na unutrasnje i spoljasnje.
Unutrasnji faktori se odnose na individualna obeleZja prestupnika kao Sto su:
karakteristike licnosti, intelektualni i kognitivni deficit, antisocijalni stavovi,
anksioznost, motivacija, demografske varijable. Spoljasnji faktori obuhvataju

karakteristike metodiCara (neki mogu bolje raditi sa odredenim tipom

110 T, palmer: Programmatic and nonprogrammatic aspects of successful intervention, In A.
Harland (Ed.), Choosing correctional options that work: Defining the demand and evaluating
the supply (str. 131-182), Thousand Oaks, CA: Sage, 1996

111 p, vVan Voorhis: Correctional classification and the responsivity principle, Forum on
corrections research, vol.9, jan. 1997, str. 46-50, www.csc-scc.gc.ca
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prestupnika) i postavku tretmana (institucionalni nasuprot tretmanu u

zajednici, individualni nasuprot grupnom i sl.).

Istrazivanja uticaja karakteristika metodic¢ara na efikasnost tretmana su
veoma retka, ali je Cinjenica da u praksi postoje velike razlike u nacinu rada,
strucnosti, iskustvu, navikama. Stavovi i kompetencije metodi¢ara koji nisu u
skladu sa ciljevima i sadrzajem programa mogu da naruse integritet programa
i znacajno redukuju njegovu efikasnost. J. Bonta istice da u praksi metodicari
preferiraju rad sa manje opasnim prestupnicima koji su mladi, inteligentniji,
verbalno vestiji, drusStveniji. Osim toga, neke od predrasuda prema
prestupnicima olak3avaju odustajanje od napora za prevaspitanjem “tezZih

sluc¢ajeva” pod izgovorom: “on je psihopata” ili “suviSe je teSko promeniti ga”.

Gendreau i Ross navode neke od karakteristika stru¢njaka koje mogu

imati uticaja na efikasnost tretmana:

e Posedovanje interpersonalnih vestina, kao Sto su konciznost u
komunikaciji, toplina, humor, otvorenost, sposobnost uticanja na

ponasanje, set adekvatnih ograni¢enja i drugo;

e Fakultetsko obrazovanje uz posebnu obuku o teorijama kriminaliteta,

predikciji i tretmanu;

e Formalna obuka u primeni bihejvioralnih intervencija u trajanju od 3-6

meseci;
e Periodi¢na ocena kvaliteta rada terapeuta;

e Pracenje nastalih promena kod klijenta na osnovu postavljenih ciljeva

tretmana.1?

Prema D. Andrews-u jedna od gresaka koju Cine Cak i iskusni istrazivacdi
jeste da relativno uspesno “funkcionisanje” lakSih prestupnika u periodu post-
tretmana pripisuju uspehu intervencije. Nasuprot tome, slabo snalaZzenje u
otvorenoj sredini tezih prestupnika nakon otpusta ocenjuje se kao neuspeh
tretmana. Istrazivanja, medutim, pokazuju da upravo tezi prestupnici imaju

najviSe koristi od intenzivhog i ekstenzivnhog tretmana, dok se kod laksih

112 Navedeno prema: V. Zuni¢-Pavlovié: Evaluacija u resocijalizaciji, Partenon, Beograd, 2004,
str. 159

97



prestupnika bolji rezultati postiZzu minimalnim tretmanom ili bez ikakve

intervencije. 13

S druge strane, istrazivanja pokazuju da odgovarajuéi programi
tretmana sprovedeni u otvorenoj zajednici imaju 2 do 3 puta vedi efekat na
recidivizam nego kada se izvode u institucionalnim uslovima. Fleksibilnost je
takode veoma bitan faktor kojim se, bez narusavanja integriteta programa,
naglasava potreba za individualnim pristupom razlic¢itim tipovima prestupnika.
Dakle, u cilju postizanja maksimalnih efekata neophodno je obaviti procenu i
identifikovati one faktore koji ¢e omogucditi uskladivanje i prilagodavanje tipa i
modaliteta tretmana, kao i karakteristika vaspitaca karakteristikama

prestupnika.

4.4.1. Karakteristike prestupnika od uticaja na tretman

Prestupnici se medusobno znacajno razlikuju, ne samo po stepenu
motivisanosti za ucesSc¢e u tretmanu, ve¢ i u smislu drugacijeg odziva na
razli¢ite stilove i modalitete tretmana. Ovi faktori direktno uti¢u na efikasnost
intervencije i u krajnjoj liniji na recidivizam.

Nacin na koji ljudi ucCe iz svog iskustva zavisi od karakteristika same
licnosti, nekih kognitivnih i socijalnih faktora. Kako navodi J. Bonta, oni ne
moraju biti faktori rizika ili kriminogenih potreba individue, ali veoma uti¢u na
nacin na koji pojedinac prihvata tretman i napore za promenu njegovih
stavova, misljenja i pona3anja.'* Poznavanje tih faktora igra znacajnu ulogu u
izboru tipa i modaliteta tretmana kojim ¢e se sto efikasnije postic¢i krajnji cilj —

resocijalizacija prestupnika.

Nazalost, joS uvek nema dovoljno empirijskih podataka koji bi potvrdili
uticaj ovih faktora na efikasnost tretmana. NavesS¢emo neke od individualnih
karakteristika koje se u teorijskim razmatranjima izdvajaju kao najvaZznije u

pogledu odziva prestupnika na tretman.

113 D, Andrews: Recidivism is Predictable and Can Be Influenced: Using Risk Assessments to
Reduce Recidivism, Forum on corrections research, vol. 1, num 2, dec 1989, www.csc-
scc.gc.ca

114 3. Bonta: Offender assessment: General issues and considerations, Forum on corrections
research, vol. 12, may 2000, str. 14-18, www.csc-scc.gc.ca
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Tip licnosti

PsiholoSke tipologije licnosti se dugi niz godina koriste za klasifikaciju
prestupnika i potrebe diferencijalnog tretmana. Medu najpoznatijim je svakako
Jesness tipologija bazirana na stepenu interpersonalne zrelosti i
operacionalizovana kroz Jesness Personality Inventory (JPI). P. Van Voorhis je
ustanovila da Jesness tipovi lichosti mogu biti svedeni u cCetiri kategorije:
Agresivni (Aa, Cfc, Mp), Neuroti¢ni (Na, Nx), Zavisni (Ap, Cfm) i Situacioni
(Se, Ci).

IstraZzivanja koja je obavila pokazala su da tipovi licnhosti nisu samo
dobar prediktor kriminalnog ponasanja i osnova za planiranje intervencije, vec
da su pogodni i za razmatranje faktora responsivnosti. Agresivni tipovi licnosti
imaju najvedi broj prijava za nasilno i agresivho pona3anje u ustanovama i
nepovoljno su ocenjeni od strane osoblja. Ponasaju se na manipulativan nacin,
Cesto se osecaju otudeno, ponasaju neprijateljski i izrazavaju antisocijalne
stavove. Neuroti¢ni tipovi imaju najvece skorove na skalama autoagresije, a
takode i na skali depresivnosti (CESD), za razliku od agresivnih i situacionih
tipova. Pritom neuroti¢ni otvoreni (Na) tip ispoljava vec¢e probleme sa ucenjem
i emocionalnom kontrolom. JoS jedan podatak u vezi neuroti¢nih tipova govori
da svega 30% smatra da su drugi spremni da im pomognu. Kao Sto je i
oCekivano, rezultati za situacioni i zavisni tip nisu pokazali statististicki znacaj,

osim Sto su zavisni tipovi ¢eS¢e nepovoljno ocenjivani od strane osoblja. !>

Maloletnici koji su oznaceni kao antisocijalne li¢cnosti, ne samo da
predstavljaju izrazito opasne prestupnike, vec¢ i njihove osobine (manjak
empatije i anksioznost) ukazuju na potrebu za visoko strukturiranim
intervencijama. Njihova neumorna priroda i dinamican karakter zahtevaju

tretman koji je u sustini aktivan i stimulativan.

115 prema: S. Johnson Listwan: Personality and Criminal Behavior: Reconsidering the individual,
University of Cincinaty, Doctorate dissertation, 2001
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Inteligencija

Cinjenica je da se ljudi, pored ostalog razlikuju prema stepenu
inteligencije i nacinu razmisljanja (konkretno nasuprot apstraktnom,
impulsivno naspram reflektivnom itd.). Ima osoba koje su verbalno spretnije i
brze shvataju komplikovane ideje, dok drugi nemaju takve Kkognitivhe
sposobnosti. Ako ovo prevedemo na polje tretmana jasno je da jedan isti tip
intervencije neée imati podjednak efekat na prestupnike sa razlicitim
intelektualnim i kognitivhim sposobnostima. ProseCan maloletni prestupnik,
zapravo, ne poseduje zavidne verbalne i socijalne vestine, niti racionalan nacin
razmisljanja. Kada tretman takvog prestupnika ne uspe, obi¢no se krivica
pronalazi u njegovom otporu tretmanu i nedostatku motivacije, a ne u

primenjenoj tehnici.

Intelektualni kapaciteti su veoma znacajni kao faktor responsivnosti, pa
tako E. Fabiano, F. Porporino i D. Robinson!® jednim istrazivanjem ukazuju na
to da su programi zasnovani na kognitivhnim vestinama manje efikasni kod
prestupnika sa nizim koeficijentom inteligencije. Nizi stepen inteligencije
moze, naime, uzrokovati da osoba ne moze da razume sadrzaj programa i
postupa u skladu sa njim.!¥” Ovo se narocito odnosi na kognitivhno-
bihejvioralne programe koji traze od klijenta odredeni nivo verbalnih
sposobnosti i posedovanje kognitivnih potencijala. Merenje odredenih aspekata
inteligencije obavlja se standardnim psiholoskim inventarima (Weksler's 1Q

Scale, Culture Fair Intelligence Test i sl.)

Antisocijalna logika

Mnogi prakticari naglasavaju da je promena antisocijalnog nacina
razmisljanja jedan od najvaznijih elemenata promene samog prestupnika, ali
takode priznaju da im nedostaje dovoljno vestine i znanja da se suoce sa ovim

problemom.

Antisocijalna logika se ne moZze pojednostavljeno posmatrati kao prosto

razmisljanje i planiranje kriminalne aktivnosti. Kod vecine prestupnika postoji

116 E. Fabiano, F. Porporino, D. Robinson: Corrections Today, august 1991, str. 102-108
117 prema: S. Kennedy: Treatment responsivity: Reducing recidivism by enhancing treatment
effectiveness, Forum on corrections research, vol. 12, may 2000, str. 19-22, www.csc-

Scc.gc.ca
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Citav sistem stavova, verovanja i obrazaca misljenja kojima opravdavaju svoje
postupke odbacujuéi socijalne norme i bezedi od liche odgovornosti. Mnogi
prestupnici imaju osecanje da se prema njima loSe postupa i prihvatajuci
status Zrtve izgraduju prkosan i neprijateljski stav prema drugim ljudima, pri
¢emu dominira logika pobeda ili poraz. Pobediti znaci naterati drugog da
izgubi, a takav ishod je mnogima jedina nagrada i satisfakcija koju su ikada
iskusili. To je nauceno kognitivho ponasanje. Prestupnik ne vidi vrednosti u
socijalno odgovornom ponaSanju, bilo zato Sto ono nije podrzano u okviru
kulture grupe kojoj pripada, bilo zato Sto ne pruza trenutnu satisfakciju i

uzbudenje koje donosi izvrSenje kriminalnog akta.1'®

Potreba za pobedom se projektuje i pojacava u odnosu prema
vaspitnom osoblju i, bez obzira na ishod, osnazuje izgradenu kognitivnu
strukturu. Na taj nacdin se zatvara zacarani krug. Suocavanje sa ovakvim
nacinom razmisljanja zahteva stoga vrlo delikatan i racionalan pristup. Metod
kaznjavanja je najceS¢e kontraproduktivan i samo pojacava inicijalno
antisocijalno ponaSanje. Naravno, alternativa nije popusStanje i blagost. Uloga
autoriteta je da namece pravila i odreduje sankcije za njihovo krsenje, ali
istovremeno podsti¢e prestupnika da svesno i promisljeno donosi odluke ¢ime
se uci licnoj odgovornosti. Antisocijalno ponasanje najceSc¢e nastaje kao
posledica odredenog nacdina razmisljanja, pa njegova permanentna promena
zahteva delovanje na kognitivhom nivou. Promene u kognitivhoj sferi se
tokom napredovanja tretmana odrazavaju na respekt prema vaspitacu, Sto se

moze oceniti kao znacajan pokazatelj promene prestupnika.

Anksioznost

Anksioznost kao crta li¢nosti, ne moze se smatrati faktorom rizika ni
kriminogenih potreba prestupnika. Stepen anksioznosti je u slaboj korelaciji sa
recidivizsmom i nepogodan je za predvidanje kriminalnog ponasanja, ali moze
uticati na izbor modaliteta tretmana. Naime, kako primecuje J. Bonta,

odredeni programi mogu dobro funkcionisati u grupnom tretmanu manje

118 M. Gornik: Moving from Correctional Program to Correctional Strategy: Using Proven
Practices to Change Criminal Behavior, National Institute of Corrections, 2001,

WWW. nicic.org
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anksioznih pojedinaca, ali za one izrazito anksiozne, koji ispoljavaju situacione

poteskoce, prikladniji je individualni pristup.
Motivacija

Dugo vremena je vladalo tradicionalno uverenja da motivaciju
prestupnika treba posmatrati kao stanje, odnosno kvalitet licnosti — neko je
spreman ili nije spreman da menja svoje ponaSanje. Medutim, novija
istraZzivanja ukazuju na kompleksnost procesa promene necijeg pona3anja,
koji je uslovljen interpesonalnim odnosom izmedu strucnjaka i klijenta, pa se
motivacija mora posmatrati kao dinamicka varijabla. Motivaciju mozemo
operacionalno definisati kao “sposobnost osobe da prihvati odredenu strategiju

i da deluje u skladu sa njom.”11°

J. Prochaska i C. DiClemente su sacinili model kojim objasnjavaju etape
u procesu modifikovanja problemati¢nog ponasanja. Prema ovom modelu, koji
je u skladu sa konceptom responsivnosti, individua u procesu promene prolazi
kroz 5 faza: prekontemplacija, kontemplacija, priprema, faza akcije i faza
odrzavanja. U prvoj fazi osoba ne razmislja o mogucénosti promene, smatra da
problem zapravo ne postoji i da je uvucena u tretman zarad tudeg interesa. Za
fazu kontemplacije karakteristicno je ose¢anje ambivalencije: osoba razmatra
razloge za promenom, prisutna je svest o postojanju problema, ali ne i Zelja za
podvrgavanje tretmanu. U fazi pripreme mogu se uoditi odredeni pomaci u
promeni ponaSanja, osoba pokazuje nameru da se promeni i prihvata
odredene kriterijume. U fazi akcije dolazi do potpunog ukljucivanja u tretman;
aktivno se radi na korigovanju ponaSanja, prihvatanju novih stavova i navika,
promeni sredine. Faza odrZavanja je najosetljivija, pogotovo kada je osoba
izlozena faktorima rizika. Kada dode do recidiva objasnjenje najcesée nije u
tome da prestupnik nije promenio svoje ponasanje, ve¢ da ne uspeva da odrzi

rezultate te promene.1?°

Prestupnici cCesto prihvataju uces¢e u tretmanu samo zato sto
mogucnost odbijanja nije dobra alternativa. Merenjem odredenih parametara

(nivo ucesca, spremnost na saradnju, paznja, otvorenost u komunikaciji i sl.)

119 R, Serin, S. Kennedy: Treatment readiness and responsivity:Contributing to effective
correctional programming, Correctional Service of Canada, 1997, www.csc-scc.gc.ca
120 R, Serin, S. Kennedy: Ibid.
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moZe se proceniti motivacija i zainteresovanost prestupnika za program.
Zadatak strucnjaka je da prepozna prepreke i postepeno utiCe na jacanje
motivacije klijenta i slabljenje otpora tretmanu. Jedna od prakti¢nih implikacija
modela Prochaske je da sadrzaj, intenzitet i stilove tretmana treba uskladivati
ne samo sa karakteristikama prestupnika, vec¢ i u zavisnosti od faza promene

u kojima se on nalazi.

Za potrebe procene motivacije i spremnosti za tretman Prochaska i
DiClemente su sacinili instrument URICA (University of Rhode Island Change
Assessment Scale) koji je testiran na razlic¢itim uzorcima, ali se jos uvek nalazi

u fazi razvoja.

Merenje napredovanja tretmana je takode vazan deo procene. On je
veoma znacajan u dobijanju povratnih informacija o razumevanju sadrzaja
programa, sticanju vestina, transferu znanja, pronicljivosti, paznji, poverenju i
saradnji sa stru¢njakom. Pravi efekti tretmana mogu se sagledati tek nakon
duzeg pracenja, ali motivacione varijable nam mogu pokazati kolika je korist

od tretmana tokom njegovog sprovodenja i ubrzo nakon okoncanja.

Pol i godine starosti takode mozZzemo posmatrati kao faktore
responsivnosti. Neka novija istrazivanja pokazuju da osobe Zenskog pola imaju
manje samopostovanja od muskih prestupnika. Godine starosti, same po sebi,
nisu pouzdano merilo koliko stepen zrelosti, Sto nam moZe ukazati na to kako
prestupnik vidi potrebu za promenom ponaSanja, kako se odnosi prema
drugima i sl. Dakle, ni ove varijable se ne smeju zanemarivati jer to moze
dovesti do neadekvatne procene maotivacije i spremnosti za prihvatanje

tretmana.
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4.4.2. Rezultati studija

Pronasli smo relativno malo studija koje su se bavile razmatranjem
faktora responsivnosti, odnosno uticaja karakteristika prestupnika na

efikasnost tretmana.

Ve¢ pomenuta meta-analiza M. Lipsey-a (1992, 1995) koja je obuhvatila
preko 400 studija izuCavala je i uticaj karakterisatika maloletnika na efikasnost
tretmana. Istrazivanje je pokazalo da karakteristike maloletnika koji su bili
podvrgnuti metodama institucionalnog tretmana nisu imale uticaj na
efikasnost tretmana. Nasuprot tome, rezultati 117 studija sprovedenih na
maloletnicima koji su tretman koristili u vaninstitucionalnim uslovima ukazuju
da odredene karakteristike, kao Sto su godine starosti, pol, nacionalnost,
prethodna kriminalna istorija, imaju odredenog uticaja na efikasnost tretmana.
Efekti intervencije su bili vedéi u studijama dciji je uzorak obuhvatao vedi broj
tezih prestupnika (sa duzom kriminalnom istorijom), a odredene razlike su
ustanovljene i u odnosu na druge karakteristike maloletnika (istorija
agresivnog ponasSanja, pol, godine starosti, nacionalnost). Ovi rezultati navode
na zaklju¢ak da vaninstitucionalne intervencije mogu biti takode uspesSne i u

slu¢ajevima tezih prestupnika.

Jedna studija novijeg datuma, koju su obavili D. Jones Hubbard i E.
Latessa (2004), ispitivala je efikasnost kognitivno-bihejvioralnih programa.i?*
Studija je imala kvazi-eksperimentalni dizajn, pri ¢emu je eksperimentalna
grupa maloletnika (n=61) tretirana programom Truthought (R. Spon, 1999) u

trajanju od 40 sati, a kontrolna grupa (n=87) nebihejvioralnim programom.

Pored procene efikasnosti jedno od pitanja studije odnosilo se na princip
responsivnosti, odnosno da li je tretman uspedniji sa odredenim tipom

prestupnika. Ispitane su sledece varijable korS¢enjem sledecih instrumenata:
e Istorija seksualnog zlostavljanja - podaci o viktimizaciji uvidom u fajlove
e Tipovi licnosti - Jesness Inventory Classification System (JICS)

e SamoposStovanje - Rosenberg's Self-Esteem Scale (RSES)

121 D. Jones Hubbard, E. Latessa: Evaluation of Cognitive-Behavioral Programs for Offenders: A
Look at Outcome and Responsivity in Five Treatment Programs, Final report, Center for
Criminal Justice Research, University of Cincinnati, 2004, http://www?2.uc.edu/criminaljustice
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e Inteligencija - The Culture Fair Intelligence Test
e Depresivnost - Center for Epidemiologic Studies Depression Scale (CES-
D)

e Kognitivni poremecaji - How I Think Questionnaire (HIT)

Rezultati studije pokazali su da program nije bio efikasniji u odnosu na
kontrolnu grupu, Sto je obrazloZzeno nekim nedostacima u dizajnu. Drugi deo
analize pokazao je da individualne karakteristike prestupnika nisu bile u
korelaciji sa uspehom tretmana. Studija nije potvrdila pretpostavke, ali
ocigledno je da je potrebno mnogo vise istrazivanja kako bi se mogle izvudi

opsSte ocene o uticaju faktora responsivnosti na uspesnost tretmana.
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4.5. Tipovi i modaliteti tretmana prestupnika

U ovom poglavlju osvrnuéemo se na prikaz osnovnih karakteristka
programa tretmana koje smo, mozda pretenciozno, podelili na one “koje treba
izbegavati” i one “koji obecavaju” koristeéi rezultate studija koje ocenjuju
njihovu relativhu efikasnost u pogledu ostvarivanja osnovnog cilja -
resocijalizacije maloletnih prestupnika. Kazemo “relativnu” iz prostog razloga
Sto sama metodologija evaluacije koja bazira na statistickom odnosu
eksperimentalne i kontrolne grupe mozZe usloviti da od silnih procenata ne
vidimo pojedinacne vrednosti. Drugo, generalni recidivizam kao mera
efikasnosti programa je suvis$e rigidan kriterijum koji moze maskirati odredene
pozitivhe efekte programa. Trecéi problem bi se odnosio na nedovoljnu
fokusiranost istrazivanja, pogotovo meta-analiza na diferencijalne efekte
programa. Tretman koji je oznaen neuspesSnim mozda samo nije adekvatan
za odredeni tip prestupnika, dok njegovi efekti mogu biti delotvorni za

pojedince sa drugim karakteristikama.

4.5.1. Metode tretmana koje treba izbegavati

Teorija i praksa resocijalizacije nam ukazuju na one vrste, stilove i
modalitete tretmana koji nisu pokazali zadovoljavajuce rezultate i koje, stoga,
treba zaobilaziti. Primera radi, kao S$to navodi Andrews, potpuno neuspesnim
mogu se oceniti programi grupnih tretmana zasnovani na principima klinicke
sociologije koji ukljuCuju intenzivnu interakciju u grupi bez lidera koji bi
obeshrabrivao izrazavanje antisocijalnih stavova i osecanja. Nedirektivni
tretmani, savetovanja i nestrukturisana psihodinamicka terapija takode jos
nisu dokazani u praksi resocijalizacije. Ovakvi tipovi tretmana postavljaju
terapeuta u ulogu sluSaoca koji vrlo malo deluje na usmeravanju klijenta i
osnovna mana im je Sto se suviSe oslanjaju na interpersonalnu zrelost

prestupnika i njegove kontemplativne sposobnosti.!??

122 D. Andrews: Recidivism is Predictable and Can Be Influenced: Using Risk Assessments to
Reduce Recidivism, Forum on corrections research, vol. 1, num 2, dec 1989,
WWW.CSC-SCC.gC.ca
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Naves¢emo primere nekoliko programa cija diskutabilna efikasnost ne
moZe posluziti kao preporuka, kao i onih koji su u literaturi definitivho

oznaceni “neuspelim eksperimentima.
Kaznjavanje

Kontroverze u pogledu uspesSnosti neizvesne borbe protiv delinkvencije
putem kaZnjavanja izvrSioca (specijalna prevencija) i zastraSivanja
potencijalnih prestupnika (generalna prevencija) dugi niz godina u stopu prate
diskusije pobornika i kritiCara resocijalizacije. Tvrda struja, naoruzana
porazavajué¢im brojkama o efektima tretmana drzi se one narodne “batina je iz
raja izasla”, ali onda ponovo uzmice pred humanistickom argumentacijom
vernika ideje popravljanja i tako u krug. Ni savremeni metodoloski
instrumentarijum koji daje za pravo optimistickom pogledu na buducnost
programa tretmana ne otklanja dileme nosilaca zakonodavne politike, pa su
reakcije nadleznih ponekad preterane. Primer koji sledi dolazi iz najmocnije

zemlje na svetu.

Zabrinjavajuéi porast stope najtezih oblika kriminaliteta maloletnika u
SAD pocetkom poslednje dekade proslog veka oznacio je pocCetak nove faze
suprotstavljanja delinkvenciji uvodenjem mnogo oSstrijih represivnih mera
prema maloletnim uciniocima krivicnih dela. Ispostavilo se da je procena
efikasnosti takvih mera bila pogresna i da je njihov ucinak u znacajnoj meri
bio kontraproduktivan. Na primer, zakon koji omogucava transfer maloletnih
prestupnika u nadleznost sudova i popravnih ustanova za odrasla lica je
zapravo doveo do porasta stope recidivizmma. Americki autor R. Mendel'??®
navodi nekoliko studija koje potvrduju da su mladi koji su prebacivani u
nadleznost kriviénih sudova kasnije mnogo c¢esée hapseni i Cinili mnogo teza
krivicna dela za razliku od mladih ucinilaca kojima su se bavili sudovi za

maloletnike.

Mora se konstatovati i Cdcinjenica da je brojnim meta-analizama
potvrdeno da su programi bazirani na tradicionalnom kaznjavanju pri dnu
lestvice efikasnosti redukovanja recidivizma. D. Andrews istraZivanjem iz

1994. pokazuje da 30 studija programa kaZnjavanja ima prosec¢an negativan

123 R. A. Mendel: Reducing juvenile crime, what works — what doesn’t, Washington D.C:
American youth policy forum, 2000.
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procenat efikasnosti (-7%), sto znacli da eksperimentalna grupa ima vecu
stopu recidivizma nego kontrolna.'?* Kazna, naravno mora imati svoje mesto u
sistemu drustvene reakcije na prestupnistvo mladih, ali je potrebno izricati je
veoma selektivho i samo u sluc¢aju procene da se drugim merama ne moze
postici cilj.

Programi zastrasSivanja (Scared Straight)

Ideja za razvoj programa pod nazivom Scared Straight potekla je od
jedne dokumentarne emisije koja prikazuje reakciju maloletnika na
konfrontaciju sa odraslim prestupnicima prilikom obilaska zatvora. U pocetku
je smatran epohalnim otkricem, pa je navodeno da su rezultati programa u
redukovanju recidivizma izvanredni. Medutim, detaljna studija J. Finkenauer-a
dokazuje da program zapravo uopste nema efekta na duZe staze, a kasnija
istraZzivanja su pokazala da moze uticati na povecanje recidivizmna maloletnika.
Program je baziran na teoriji zastraSivanja i polazi od pretpostavke da
pojedinac ume racionalno da razmislja i odmeri da li korist koju moZe imati od
izvrdenog kriminalnog dela vredi rizika posledica koje ga oCekuju. Objasnjenje
neuspesnosti lezi u tome Sto se maloletni prestupnici najéeS¢e ne ponasaju na
racionalan nacin. Naprotiv, njihove reakcije su spontane, impulsivne, krivi¢na
dela Cesto vrse pod pritiskom vr3njaka i Zelje za dokazivanjem, a mogu biti i
pod uticajem alkohola ili narkotika koji povecavaju agresivnost. Dakle,

oslanjati se na njihovu svest i zdravu logiku cCista je utopija.

Boot camp programi

Popularnost boot camp programa tokom 1990-tih godina rezultovala je
otvaranjem kampova na viSe od 70 lokacija Sirom SAD. Programi ciji je zastitni
znak military stil, strog rezim i disciplina se ne mogu bas$ tako jednostavno
definisati, jer u zavisnosti od namene mogu obuhvatati Citav niz raznovrsnih
programa. Mogu posluziti kao alternativa institucionalnim merama u cilju
rastere¢enja prepunjenih kapaciteta, kao programi prevencije recidivizma;
mogu biti viSe wilderness orijentisani (snalazenje u divljini) ili posluZiti
edukaciji ucenika izbacenih iz 3kole. Osim karakteristi¢cnih aktivnosti, strogo

vremenski rasporedenih, poput odrzavanja kampa, fizickih treninga, ucenja i

124 prema: M. Gornik: ibid

108



ostalih radnih aktivnosti, pruZaju i druge vidove tretmana: savetovanje, razvoj

socijalnih vestina itd.

Kriticari izrazavaju sumnju da “par meseci discipline uz tezacki rad”
moze promeniti stavove i nacin ponasanja razvijan tokom celog Zivota, a jos
manje da sistem “Sir, yes sir!” mozZe biti od koristi nakon otpusta. Druga
zamerka odnosi se na izrazitu fokusiranost programa na grupne aktivnosti,

¢ime se individualne potrebe maloletnika potiskuju u drugi plan.

Pregled studija efikasnosti boot camp programa ne ukazuje na znacajne
razlike u recidivizmu izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe (MacKenzie i

sar., 2001).

Wilderness programi

Danasnji Wilderness ili OBH (Outdoor Behavioral Healthcare) programi,
razvijeni na modelu kampova u divljini koriS¢éenom u Velsu tokom II svetskog
rata, izrasli su u programe tretmana maloletnika sa emocionalnim problemima
i problemima u ponaSanju. Programi izazova, kako ih jo3 nazivaju, koriste
terapijske tehnike “zaronjavanja” u nepoznatu sredinu, zajedni¢kog boravka
sa vrSnjacima, nastavnog programa i terapijskih seansi. Maloletnici,
organizovani u male grupe pod strogim nadzorom osoblja, podvrgavaju se
fizickim aktivnhostima i emocionalnim izazovima uceé¢i da saraduju u grupi,

prate instrukcije, razvijaju samopostovanje.

Studije na temu efikasnosti wilderness programa ne pokazuju saglasne
rezultate, a prema jednoj od njih (Castellano i Soderstrom, 1992) efekti
programa na recidivizam maloletnika postepeno su umanjivani nakon samo

godinu dana po okoncanju tretmana.
4.5.2. Programi “koji obecavaju”

Izdvojicemo i neke od strategija i programa tretmana koji su
zahvaljujuéi pozitivnim rezultatima rigoroznih evaluacija dospeli na sam vrh

“top-liste”, 8to zbog efikasnosti u suzbijanju recidivizma, Sto zbog

ekonomicnosti, jasnog teorijskog koncepta i prakti¢nih prednosti.
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Kognitivno-bihejvioralni pristup

Veliku grupu programa, koji poslednjih godina zahvaljujuéi potvrdenoj
efikasnosti sti¢u veliku popularnost, ¢ine kognitivni, bihejvioralni i kognitivno-
bihejvioralni programi. Mnogi autori, iz prakti¢nih razloga, naj¢es¢e ne prave
striktnu distinkciju medu ovim programima, pa se ni mi neemo baviti
njihovom klasifikacijom. Dovoljno je napomenuti da se kognitivni programi
fokusiraju na promene u kognitivhoj sferi (iskrivljeni obrasci misljenja,
pogreSno razumevanje socijalnih stimulusa, nedostaci moralnog rasudivanja i
sl.), dok bihejvioralni imaju za cilj promenu ponaSanja prestupnika metodama
uslovljavanja; stimulisanja ili inhibiranja ponaSanja razli¢itim tehnikama
(modelovanje, role playing, kontrola besa, token economy). Kognitivho-
bihejvioralni (KB) programi koriste, kao sto im samo ime govori, kombinacije

ovih strategija, a to je u praksi i naj¢esdi slucaj.

M. Gornik izdvaja dve glavne strategije kognitivhih programa:
ovladavanje kognitivhim veStinama i kognitivho restrukturiranje, koje su
medusobno komplementarne i mogu se kombinovati u okviru jednog
programa. Usvajanje kognitivnih vesStina se zasniva na pretpostavci da
prestupnik nikada nije naucio da razmislja na nacin koji bi mu omogucavao
odgovorno i produktivnho funkcionisanje u drustvu. Tretman ima za cilj da
pomogne u ovladavanju tehnikama nenasilnog reSavanja problema,
pregovaranja, kontrole besa, snalazenja u specificnim Zzivotnim situacijama.
Kognitivho restrukturiranje polazi od premise da je prestupnik usvojio one
stavove i navike koji ga vode kriminalnom ponaSanju. Dakle, potrebno je
identifikovati te stavove i nacine razmisljanja i postepeno ih zamenjivati novim

koji ¢e mu omoguditi uspostavljanje pozitivne interakcije sa okolinom. 125

Naves¢éemo nekoliko primera KB programa: Reasoning and
Rehabilitation program (Ross i Fabiano, 1985), koji se fokusira na
modifikovanje impulsivhog, egocentricnog i rigidnog misljenja, ucedi
prestupnika da “stane i razmisli” pre nego sto nesto ucini, razmotri eventualne
posledice svog ponasanja i njegovo dejstvo na druge ljude i pronade
alternativne nacdine reagovanja na probleme sa kojima se suocava; Moral

Reconation Therapy (Little, Robinson, 1986), bazirana na Kohlberg-ovim

125 M. Gornik: Ibid.
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fazama moralnog razvoja, koja koristi niz vezbi u cilju podizanja nivoa moralne
svesti prestupnika; Agression Replacement Training (Goldstein i Glick, 1987),
koji se sastoji od tri komponente — Skillstreaming za vezbanje prosocijalnog
ponaSanja kroz modelovanje i role playing, Anger Control Training za
korigovanje impulsivnog reagovanja kroz vezbe samokontrole i prepoznavanja
okidaca agresivnog ponasanja i Moral Education, podizanje nivoa moralnog
razmisljanja u formi diskusija na temu razli¢itih moralnih dilema.?® U
kategoriju KB programa mozemo uvrstiti i razliCite programe razvoja socijalnih
vestina, vestina snalazenja u ZzZivotnim situacijama, nenasilnog reSavanja

konflikata, interpersonalnih vestina i sl.

Iako vedina autora daje prednost kognitivno-bihejvioralnim programima
u odnosu na druge tipove tretmana, potrebno je obaviti joS analiza da bi se
mogli izvudi opsti zakljucci o njihovoj efikasnosti u redukovanju recidivizma.
M. Lipsey sa sar. daje prikaz rezultata meta-analize 14 studija KB programa.
Cetiri demonstraciona programa sa najveéim efektom (ES) pokazuju proseénu
stopu recidivizma tretirane grupe od 0.15 za razliku od 0.52 kontrolne grupe.
Prakticni KB programi za odrasle prestupnike su pokazali najmanju veli¢inu
efekta; imaju prosecnu stopu recidivizma tretirane grupe 0.26 u odnosu na
0.31 kontrolne grupe.!?” Ohrabruje podatak da su demonstracioni programi
namenjeni maloletnicima (institucionalni i u okviru parolnog nadzora) proizveli
znacajnu redukciju recidivizmma, Sto podrZava pretpostavku da kognitivno-

bihejvioralni koncept moZe biti efikasan u tretmanu maloletnih prestupnika.

Multisistemska terapija

IstraZzivanja uzroka delinkvencije ukazuju da mnogi problemi ponaSanja
maloletnika imaju korene u sferi porodi¢nih odnosa. Multisistemska terapija
(MST) predstavlja program tretmana orijentisanog prema porodici, koji ima za
cilj redukovanje antisocijalnog ponaSanja mladih, smanjenje potrebe =za
institucionalnim tretmanom i snaZenje potencijala porodice za reSavanje
unutrasnjih konflikata. Polazna tacka intervencije je poboljSanje psiho-

socijalnog funkcionisanje mladih i njihovih porodica delovanjem na promenu

126 M. Lipsey, G. Chapman, N. Landenberger - Cognitive-behavioral programs for offenders, The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 2001, www.vanderbilt.edu

127 M. Lipsey i sar: lbid.
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prirodne sredine (kuca, Skola, okruzenje) i afirmisanje prosocijalnog
ponasanja. Kao $to navodi S. Henggeler, oCuvanje i jacanje porodice je od
primarnog znacaja i osnovna ideja je da se problemi mladih najbolje mogu
reSavati pruzanjem pomodi njihovim porodicama, Sto ukljucuje psiholosku,
socijalnu, obrazovnu i materijalnu podrSku. Drugi pravac delovanja MST je
udaljavanje prestupnika od uticaja devijantnih grupa vrSnjaka i razvijanje
kontakata sa prosocijalnim vrénjacima, u ¢emu roditelji imaju primarnu ulogu.
Takode je vazno unapredenje obrazovnih i vokacionih kapaciteta mladih, kako

bi se stvorila osnova za kasnije zaposljavanje i finansijsko osamostaljivanje. 28

Za razliku od tradicionalnih servisa socijalne =zaStite i programa
namenjenih maloletnicima, MST se izdvaja posebnim karakteristikama koje se
odnose na trajanje programa (3 do 5 meseci), intenzitet kontakata (60 ¢asova
u toku prva 4 meseca, a kasnije rede kako bi se pratili rezultati), raspolozivost
servisa (24 cCasa, 7 dana u nedelji), lokaciju servisa (najcesSce kuca, skola,
rekreacioni centar, kancelarija i sl.) i timski rad prema individualizovanom
programu prilagodenom potrebama maloletnika i njegove porodice. MST se
moZze koristiti kao poseban program u okviru zajednice, ali i kao komponenta
diverzionih programa, tretmana u ustanovama, pripreme za otpust i

postinstitucionalnog nadzora.

Uspesnost MST programa moze se posmatrati kroz razlic¢ite indikatore:
stopa recidivizma, poboljSanje odnosa u porodici i sa vrSnjacima, smanjenje
potrebe za institucionalnim tretmanom. IstraZivanja pokazuju da, za razliku od
tradicionalnih programa u okviru zajednice, MST pruza zavidnu efikasnost,
pogotovo u domenu poboljSanja funkcionisanja porodice. Studija Henggeler-a
na uzorku od 84 nasilna, hroni¢na maloletna prestupnika u Juznoj Karolini,
SAD, pokazala je sledece rezultate: Nakon 13 nedelja tretmana MST (n=43) i
uobic¢ajenog servisa (n=41) tokom perioda od 59 nedelja pracenija
eksperimentalna grupa je imala prosek od 0.87 hapSenja, za razliku od
kontrolne (1.52) i krace vreme zadrzavanja u pritvoru (5.8 prema 16.2

nedelje)'?°. Pozitivni rezultati MST su zadrzani i nakon 30 meseci po okoncanju

128 5. Henggeler: Treating Serious Anti-Social Behavior in Youth: The MST Approach, Office of
Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 1997, www.ncjrs.org
129 5. Henggeler: lbid.
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tretmana, Sto je, uz saglasne rezultate slicnih studija, dobra preporuka za

primenu ovog modela.
Programi medijacije

Za razliku od retributivhog pristupa, prema kome se drustvo smatra
primarnom Zzrtvom kriminalnog akta, restorativho pravosude pruza jedan
potpuno novi pogled na kriminalitet i viktimizaciju. Osnovna je pretpostavka
da kriminal pre svega deluje na individualno bi¢e (i Zrtvu i izvrSioca dela), pa
je prema tome u razreSavanju konflikta neophodno aktivho ucesée oba
subjekta. Umesto kazZnjavanja krivca, nadoknada pri¢injene Stete postaje
sredstvo kojim se fokus pomera sa krivicnog dela i pruza mogucnost
prestupniku da prihvati odgovornost za svoje kriminalno ponaSanje. Prema
jednoj definiciji “restorativno pravosude predstavlja novi pristup pravosudnom
sistemu koji je vise usmeren na popravljanje Stete koja je krivicnim delom

naneta i na medusobne odnose, nego na kaznjavanje ucinilaca.”30

Jedan od obecavajuc¢ih modela restorativhog pravosuda predstavljaju
programi medijacije - nadoknade ili izmirenja izmedu Zrtve i prestupnika.
Danas postoji na stotine programa pod raznim nazivima, koji najc¢escée koriste
istovetan pristup kao i prvi Program pomirenja Zrtve i prestupnika (Victim
Offender Reconciliation Program) razvijen krajem 1970-tih godina u Indijani,
SAD. Postupak se najcesSc¢e primenjuje u slucaju imovinskih i laksih dela nasilja
i sastoji u dobrovoljnom suocavanju Zrtve i izvrSioca prestupa u prisustvu
medijatora koji Citav proces usmerava i olak3ava. Na tom susretu se diskutuje
o celom slucaju, iznose videnja jedne i druge strane i dogovara nacin
reSavanja problema putem nadoknade u vidu materijalnog davanja, pruzanja
odredenog servisa Zrtvi prestupa, drustveno korisnog rada, izvinjenja zrtvi i

sl., 3to se verifikuje potpisivanjem ugovora.!3!

Zrtvi krivicnog dela se pruza moguénost da upoznavanjem izvrSioca
potisne posledice neprijatnog iskustva. Veoma je cest komentar da je

materijalna nadoknada od manjeg znacaja i da zapravo mogucnost dijaloga sa

130 P, Mc Cold, T. Wachtel: In Pursuit of Paradigm: A Theory of Restorative Justice, X1l World
Congress of Criminology, Rio de Janeiro, 2003, www.iirp.org/library/paradigm.html

131 . Stutzman, H. Zehr: Victim offender conferencing in Pennsylvania™s juvenile justice
system, 1998, str. 3-4, www.emu/edu/ctp/rjmanual.pdf
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prestupnikom pruza emocionalnu satisfakciju. Prestupnik je u situaciji da u
licnom kontaktu sa zrtvom sagleda Stetne posledice svog ponasanja i razvije
osecanje empatije, Sto bi trebalo da pomogne u smanjenju buduceg

delinkventnog ponasanja.

Prema rezultatima evaluacione studije koja je obuhvatila Cetiri lokacije u
SAD (Umbreit, 1994) ucesnici programa medijacije u velikom procentu
izraZavaju zadovoljstvo programom i naglaSavaju da postupak ima snazan
humanizujudi efekat. Prestupnici smatraju da je nadoknada pravi¢an odgovor
na delo koje su izvrsili. Podaci o realizovanoj nadoknadi ukazuju da je 81%
prestupnika koji su ucestvovali u programu medijacije ispunilo svoju obavezu
za razliku od samo 55% onih koji su bili obuhvaceni sudskom restitucijom bez
medijacije. I na kraju, podaci o recidivizmu nisu pokazali znacajnu razliku u
odnosu na kontrolnu grupu (18% uclesnika medijacije naspram 27% iz
kontrolne grupe), mada novija studija (Nugent, Paddock, 1995) pokazuje

statisticki znacajne rezultate.3?

Diverzioni programi

Ideja diverzije, preusmeravanja maloletnih prestupnika sa formalnog
krivicnopravnog postupka, predstavlja jedan od najznacajnijih pokreta u
sistemu maloletnickog pravosuda s kraja 1960-tih godina. Argumentacija
pobornika diverzionih mera nalazi uporiste u radovima Tannenbaum-a
(dramatizovanje zla), Becker-a (glediste da socijalna grupa produkuje
devijaciju oznacCavaju¢i odredena dela devijantnim i tretirajuéi izvrsioce
autsajderima), kao i Lemert-ovoj klasicnoj tezi da ‘“etiketiranje vodi

sekundarnoj devijaciji”.133

Koncept diverzije polazi od stava da “povlacenje” maloletnika po
sudovima mozZze naneti vide 3tete nego koristi i da je potrebno izbedi
stigmatizaciju mladih reSavanjem sludajeva izvan formalnog sistema kad god
je to mogucée. Ekspanzija alternativnih programa za maloletne delinkvente u

okviru lokalne zajednice bila je, pored ostalog, vodena i pragmati¢nim

132 M. Umbreit: Restorative justice through victim-offender mediation: A multi-site assessment,
Western Criminology review, on line, 1998, http://wcr.sonoma.edu/vinl/umbreit.html

133 R. Shelden: Detention diversion advocacy: An evaluation, Juvenile Justice Bulletin, 1999,
http://www.cjcj.org/pdf/ojjdp_ddap.pdf
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motivom rastere¢enja sudova i korekcionih ustanova za maloletnike.
Diverzioni programi pruzaju razliCite vrste servisa (individualni tretman,
porodi¢no savetovanje, obrazovanje, tretman odvikavanja od droga i alkohola
itd.), pa je teSko govoriti o opsStim karakteristikama programa. Otuda i

neusaglasenost rezultata studija koje ocenjuju njihovu efikasnosti.

Pozitivhe ishode jednog diverzionog programa razvijenog u San
Francisku, SAD, prikazuje evaluaciona studija Shelden-a (1999). lako je
kontrolna grupa imala veéi broj maloletnika ispod 14 godina, vedi procenat
Zenskih osoba i prosec¢no nizi skor rizika, 3to bi ukazivalo na manju
verovatnocu recidivizma, procenat recidivista u eksperimentalnoj grupi je bio
skoro dva puta manji nego u kontrolnoj (34% prema 60%), a odnos broja
visestrukih povratnika (14% prema 50%) takode govori u prilog uspesnosti

diverzionog programa.34

134 R, Shelden: Ibid.
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5. Empirijsko istrazivanje
5.1. Predmet istrazivanja

Polazedi od cinjenice da ne postoji validna tipologija izvrsilaca krivicnih
dela, sledi da ni mere koje se preduzimaju ne mogu biti univerzalne, vec¢
specificne i prilagodene svakom pojedinacnom slucaju—dakle individualizovane.
To se, naravno, posebno odnosi na maloletne delinkvente, gde se pored
uzrasta izvrsioca, prilikom izbora sankcije i tretmana koji ¢e se primeniti, mora
uzeti u obzir i niz drugih elemenata: socioloski, psiholoski, bioloski, kulturno-
obrazovni, kriminoloski itd. Svrha krivicne sankcije prema maloletniku upucduje
na zaklju¢ak da je izvrSeno krivicno delo, uzimajuéi u obzir i njegovu
druStvenu opasnost, samo povod za preduzimanje mera zaStite maloletnika,
odnosno, kao 3to kaze M. Popovié, “maloletnik ne treba da odgovara za

krivicno delo, ve¢ da se posebno tretira povodom dela.” 3%

Predmet naSeg istraZzivanja je postupak procene maloletnih
prestupnika u pripremnom postupku, koji se, za potrebe tuzilastva i suda,
sprovodi u centrima za socijalni rad. Veoma Siroko postavljena tema naSeg
rada uputila nas je na istraZivanje u centrima za socijalni rad, koji
predstavljaju prvu kariku u sistemu postupanja prema maloletnicima koji su u
sukobu sa zakonom. Opredeljenje za ovaj izbor nalazimo u dcinjenici da
postupak procene, pored odredivanja daljeg pravca rada sa maloletnikom,
mozemo posmatrati i kao prvi segment procesa resocijalizacije. Naime, prvi
intenzivniji kontakt maloletnika sa institucijama sistema, nakon podnoSenja
zahteva za pokretanje krivicnog postupka, se upravo odvija tokom postupka

procene.

Uzorak istrazivanja smo podelili u tri grupe prema, uslovno receno,
tezini izreCene sankcije u smislu intenziteta i duzine trajanja mera koje se
sprovode prema maloletniku. Ukor, kao najblaza sankcija, predstavlja meru
koja se izrice maloletniku kako bi mu se ukazalo na 3tetnost njegovog
postupka, dok se mera upudcivanja u vaspitno-popravni dom izrice onda kada

su neophodne pojacane mere prevaspitanja. Pojacani nadzor organa

135 M. Popovi¢: Organ starateljstva i krivicnopravni tretman maloletnika, Institut za socijalnu
politiku, Beograd, 1974, str. 11
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starateljstva se prema kriterijumu potrebe maloletnika za tretmanom i

intenziteta intervencije nalazi izmedu ove dve mere.

Osnovna pitanja koja smo pred ovo istrazivanje postavili, polazeéi od
¢injenice da izbor vaspitne mere prema maloletniku nije direktno uslovljen

vrstom i tezinom izvrSenog krivicnog dela, bila su:

Da li postoje razlike u psiho-socijalnim obelezjima maloletnika kojima su
izreCene razliCite vaspitne mere (ukor, pojacani nadzor organa starateljstva,

upucivanje u vaspitno- popravni dom)?

Koje metode i tehnike koriste strucnjaci centara za socijalni rad u

postupku procene maloletnika?

Koje karakteristike maloletnog prestupnika u najvecoj meri utiCcu na
opredeljenje strucnjaka centara za socijalni rad prilikom dono3enja preporuke

za izricanje odredene krivicne sankcije?

5.2. Ciljevi, zadaci i hipoteze istrazivanja

Cilj istrazivanja, koji proizilazi iz pitanja koje smo postavili, jeste
pronalazenje razlika u karakteristikama maloletnika kojima su izreCene
razli¢ite krivicne sankcije (ukor, pojaCani nadzor organa starateljstva i mera
upudivanja u vaspitno-popravni dom) i pokusaj utvrdivanja meduzavisnosti
izmedu pojedinih obelezja maloletnika i izrecene sankcije. Potpuno je jasno da
¢e prilikom donoSenja preporuke o sankciji razliciti stru¢njaci, u zavisnosti od
pristupa, stavova, strucnosti, prethodnog iskustva i sl., prednost davati
razli¢itim obelezjima maloletnika. Stoga je drugi cilj istrazivanja upoznavanje
sa spoljnim faktorima koji utiCu na donosSenje odluke, dakle, nekim
karakteristikama postupka procene maloletnika u centrima za socijalni rad.
Konacno, rezultati istrazivanja ¢e nam posluziti da, na posredan nacin,
pokusamo da sagledamo stepen individualizacije krivicne sankcije koja se

izrice maloletnim prestupnicima.

Ostvarivanje ovako postavljenih ciljeva istrazivanja uputilo nas je na

formulisanje sledecdih konkretnih zadataka:
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analiza osnovnih socijalno-demografskih obeleZzja maloletnika
analiza karakteristika porodice maloletnika

analiza psiholoskih karakteristika

sagledavanje kriminoloskih obelezja

utvrdivanje stepena korelacije pojedinih karakteristika maloletnika
sa izreCenom krivicnom sankcijom

izrada prifila maloletnika kojima su izreCene vaspitne mere: ukor,
PNOS, VPD

upoznavanje sa metodskim postupcima i tehnikama stru¢nog rada u

odeljenjima za maloletnicku delinkvenciju centara za socijalni rad

Opsta hipoteza istrazivanja jeste da psiho-socijalna obeleZzja maloletnih

delinkvenata imaju primarni znacaj prilikom opredeljenja za izbor

odgovarajuée sankcije prema maloletniku.

Polazedi od opste, postavili smo sledece istrazivacke hipoteze:

H1

H2

H 3
H 4

HS

H6

H7

H8
H9

H 10

H11

Postoje razlike u psiho-socijalnim obelezjima maloletnika kojima su
izreCene razli¢ite vaspitne mere (ukor, pojacani nadzor organa
starateljstva, upucivanje u vaspitno- popravni dom).

Broj izvrsenih krivicnih dela povezan je sa izricanjem vaspitne
sankcije

IQ nije povezan sa izreCenom sankcijom

Agresivnost kao crta licnosti maloletnika povezana je sa izricanjem
strozije krivi¢ne sankcije

Materijalno stanje porodice je povezano sa izricanjem sankcije

Lo3i odnosi u porodici su u korelaciji sa izreCenom sankcijom
Prisustvo kriminaliteta u porodici je u korelaciji sa izreCenom
sankcijom

Zloupotreba PAS je u korelaciji sa izricanjem krivicne sankcije
Podatak o prethodnom izricanju krivicnih sankcija je povezan sa
izricanjem tekuce sankcije

Uzrast podnosSenja prve kriviéne prijave je u korelaciji sa izreCenom
sankcijom

Saucesnistvo prilikom izvrSenja krivicnog dela je povezano sa

izreCenom sankcijom
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5.3. Metodoloski okvir istrazivanja
Vreme i mesto istraZzivanja

IstraZzivanje je obavljeno od septembra do novembra 2004 god. u
opstinskim centrima za socijalni rad na podruéju grada Beograda, i to:
Zvezdara, Novi Beograd, Vozdovac, Zemun, Palilula. Izbor mesta istrazivanja
bio je voden saznanjem da pomenute opsStine obuhvataju Sire podrucje grada,
dakle ruralno-urbane sredine, ¢ime je obuhvacdena populacija maloletnika sa

razli¢itim socijalnim i ekonomskim uslovima Zivota.
Uzorak
Uzorkom je obuhvaéen deo populacije maloletnika evidentiranih u

navedenim odeljenjima Gradskog centra za socijalni rad kojima su tokom

2003. i 2004. godine bile izreCene sledeée vaspitne mere:

e ukor
e mera pojacanog nadzora organa starateljstva

e mera upudéivanja u vaspitno-popravni dom

Tabela 1: Distribucija uzorka prema centrima za socijalni rad

Centar za socijalni rad Broj %
Zvezdara 19 18,8

Novi Beograd 30 29,7
Vozdovac 18 17,8
Zemun 18 17,8
Palilula 16 15,8
Ukupno 101 100,0

Ukupan uzorak c¢ini 101 maloletnik, uzrasta od 14 do 17 godina, od
kojih je 98 muskog pola, a samo 3 Zenskog pola. Ovakva zastupljenost osoba
Zzenskog pola, koja je u skladu sa statistickim podacima o u¢es¢u maloletnica u
ukupnom kriminalitetu maloletnih lica, uslovila je da varijablu Pol isklju¢imo iz
statistickih razmatranja u smislu uticaja na odlucivanje o izricanju vaspitne

sankcije.
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Tabela 2: Distribucija uzorka prema polu i uzrastu

Starosno doba
14 15 16 17 Ukupno
Pol Muski 5 27 20 46 98
Zenski 1 2 3
Ukupno 5 27 21 48 101

Nacin prikupljanja podataka

Podatke za empirijsko istrazivanje prikupljali smo metodom analize
dokumenata i metodom ispitivanja (tehnike ankete i nestrukturisanog
intervjua). Podaci o socijalno-psiholoskim i kriminoloSkim karakteristikama
ispitivane populacije dobijeni su uvidom u pojedinacne i sintetizovane izvestaje

stru¢njaka timova za maloletni¢ku delinkvenciju Centara za socijalni rad.

Instrument za prikupljanje podataka o psiho-socijalnim karakteristikama
maloletnika, koji smo za ovo istrazivanje posebno konstruisali, sastoji se od 37

ajtema svrstanih u Cetiri medusobno povezane grupe:
e Osnovne socijalno-demografske karakteristike
e Karakteristike porodice (struktura, funkcionisanje)
e Psiholoske karakteristike

e Kriminoloska obelezja (krivicna dela, izreCena sankcija, saucesnistvo u
izvrSenju dela, recidivizam)

Za upoznavanje sa metodikom rada strucnih timova za maloletnic¢ku
delinkvenciju koristili smo anketni list, posebno sacinjen za ovo istrazivanje.
On sadrzi 17 pitanja koja se odnose na kadrovsku i struc¢nu ekipiranost
timova, metodske postupke u radu strucnjaka, procenu njihovih pristupa i
afiniteta, ocene struc¢njaka o kvalitetu rada i saradnje u okviru tima. Pitanja su
sacinjena u razli¢itim formama: da-ne pitanja, izbor izmedu razlicitih opcija,

ocenjivanje opcija na skali od 1 do 5 i pitanja sa otvorenim odgovorima.

Koriscene varijable

Ukupno 35 varijabli koje smo koristili za opisivanje karakteristika
maloletnika podelili smo u cetiri grupe: varijable koje opisuju osnovne

socijalno-demografske karakteristike, varijable koje opisuju porodicu, varijable
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koje opisuju psiholoSke karakteristike i varijable koje opisuju kriminoloska

obeleZja. Sve posmatrane varijable su kategorijske (broj kategorija pojedinih

varijabli je od 2 do 6). Varijabla “Izre¢ena krivicna sankcija” je odredena kao

zavisna, dok su ostale varijable nezavisne. Varijabla “Osobine temperamenta”

nije koriS¢ena u razmatranju jer su u 61% slucajeva nedostajali podaci.
I Varijable koje opisuju osnovne socijalno-demografske karakteristike:

1.

8.

9.

Pol

. Starosno doba

Kategorija maloletnika

Nacionalnost

. Pohadanje skole

Skolska sprema
Uspeh u Skoli
Koris¢enje slobodnog vremena

Zloupotreba PAS

Il Varijable koje opisuju porodicu:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Struktura porodice

Bracni status roditelja

Broj dece u porodici
Materijalno stanje porodice
Skolska sprema oca
Skolska sprema majke
Zanimanje oca

Zanimanje majke
Zaposlenost roditelja
Porodi¢ni odnosi

Socijalna patologija u porodici

Kriminalitet u porodici
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11l Varijable koje opisuju psiholoSke karakteristike:

22. Intelektualne sposobnosti
23. Emocionalna stabilnost

24. Osobine temperamenta

25. Obrasci ponaSanja

26. Agresivnost kao crta licnosti

IV Varijable koje opisuju kriminoloSka obeleZja:

27. Tekuce krivi¢no delo

28. Saucesnistvo u izvrsenju dela
29. Broj izvrsenih krivi¢nih dela
30. Izrecena krivi¢na sankcija
31. Uzrast prve krivi¢ne prijave
32. Ranije izricane sankcije

33. Vrsta prethodne sankcije

34. Prethodno krivi¢no delo

35. Ocekivanje recidiva

Statisticka obrada podataka

Statisticka obrada podataka obaviljena je metodama deskriptivne
statistike koriS¢enjem programa SPSS verzija 10.0. Rezultati su prikazani
tabelarno, pri ¢emu su distribucije uzorka prema pojedinim varijablama date u
nominalnim i procentualnim iznosima. (innjenica da su sve korisé¢ene varijable
kategorijskog tipa uslovila je da u ispitivanju primenimo Cramerov — V
koeficijent kao meru intenziteta asocijacije kategorickih varijabli. Pearsonov y?
test smo koristili za testiranje hipoteze o nezavisnosti dveju kategorickih

varijabli. Znacdajnost korelacije ispitana je na nivoima p<0.01 i p<0.05.1%¢

136 vige o tome: L. Tenjovic: Statistika u psihologiji, Beograd, 2002.
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5.4. Rezultati istrazivanja

5.4.1. Centar za socijalni rad

Delatnost centara za socijalni rad

Gradski centar za socijalni rad organizovan je kao jedinstvena ustanova
sa 16 odeljenja u svim beogradskim opsStinama. Uloga centara za socijalni rad
u sistemu socijalne zastite je viSestruka. Centar za socijalni rad ima “kljuc¢nu
ulogu u procesu zaStite dece, jer prestavlja osnovnu sluZzbu socijalne zastite i
ujedno vrsi funkciju organa starateljstva”.'3” Nadleznosti, ovlasé¢enja i zadaci
centara za socijalni rad regulisani su odredbama Zakona o socijalnoj zastiti i
materijalnom obezbedenju porodice (Sl. list SFRJ 46/90), Zakona o socijalnoj
zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana (Sl. glasnik RS 36/91,
79/91, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 48/94, 52/96 i 29/01), Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima (Sl. glasnik RS 29/01), Krivicnim zakonom (Sl. glasnik
RS, 16/90, 21/90, 49/92, 23/93, 67/93, 47/93, 17/95, 44/98, 10/2002,
11/2002, 80/2002 i 39/2003.) i Zakonom o krivicnom postupku (SI. list SRJ,
70/2001 i 68/2002). Delatnost centara za socijalni rad je socijalna zasStita,
socijalni rad i porodi¢no-pravna zastita. “To je psiho-socijalna Zivotna pomo¢ u
formi prilagodavanja, razvoja, sazrevanja, obrazovanja, pomo¢ u Zivotno

kriznim i uopSeno, za ljudski zZivot, slozenim i problemati¢nim situacijama.”1%8

Predmet naSeg interesovanja je uloga centara za socijalni rad u oblasti
maloletnicke delinkvencije. Centar za socijalni rad ima znacajnu ulogu u
realizovanju svih nivoa druStvenog reagovanja na prestupnistvo mladih na
teritoriji njihovog prebivaliSta. Prema relevantnim zakonskim propisima centri
za socijalni rad vrsSe procenu i realizuju najpogodnije mere za resocijalizaciju
mladih sa asocijalnim ponasanjem kao i krivicno neodgovorne dece. Nakon
timske obrade centar dostavilja sudu misljenje o najadekvatnijoj vaspitnoj
meri. Po donoSenju sudske odluke organizuje i sprovodi vaspitne mere iz

otvorene zaStite, prati rezultate resocijalizacije zavodskih vaspitnih mera i

137 N. Zegarac: Deca koja ¢ekaju: izazovi i trendovi profesionalne prakse u zastiti dece od
zlostavljanja, Save the children, UK,Beogradska kancelarija, Centar za prava deteta,
Beograd, 2004, str. 93

138 T, Vidanovic: Perspektive socijalnog rada sa pojedincem i sa porodicom, Socijalni rad na
pragu 21. veka, Zbornik radova, Socijalna misao, Beograd, 1997, str. 107-123
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ucestvuje u organizovanju uslova za ukljuc¢ivanje maloletnika u svakodnevni

zivot po isteku sankcije. Akcenat neposredne socijalne zastite gradana i

porodica je na razvoju i primeni onih aktivnosti cija je svrha preventivnog

karaktera.

Prema M. Milosavljevic¢u, klju¢na uloga centra za socijalni rad (organa

starateljstva) koju on ima prema ovoj pojavi su:

pracenje i proucavanje maloletnickog prestupnistva, kriti¢nih socijalnih

grupa, ukljucujudi i ve¢ manifestovano prestupnistvo

planiranje i programiranje drustvenih aktivnosti na sprecavanju
prestupniStva i zaStiti dece ometene u socijalnom razvoju,

podrazumevajudi i maloletne prestupnike
preventivno delovanje i aktivnosti organa starateljstva

uticaj na politiku izricanja vaspitnih mera i odnos druStva prema

prestupnistvu

socijalna zastita maloletnih prestupnika ukljucujudi i izvrSenje vaspitnih
mera i otklanjanje nepovoljnih posledica ometenosti u socijalnom

razvoju

koordinativno-inicijativna uloga u institucionalnom sistemu tretmana i

zastite maloletnih prestupnika®®®

Dakle, mozemo izdvojiti sledeée glavhe segmete aktivnosti centara za

socijalni rad (organa starateljstva) u zaStiti vaspitno zapuStene dece i

maloletnih delinkvenata:

procena i predlog najpogodnijih mera prema maloletnim izvrSiocima
krivicnih dela u periodu krivicne neodgovornosti (ispod 14 godina
starosti) i maloletnicima koji ispoljavaju asocijalno ponasSanje,

procena maloletnika za potrebe suda i uc¢esée u pripremnom postupku

prema maloletniku,

139 M, Milosavljevi¢: Socijalni rad izmedu tradicionalnog i modernog, Dragani¢, Beograd, 1996,
str. 164-165
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e realizovanje vaninstitucionalnih vaspitnih mera prema maloletniku
nakon sudske odluke, pracenje i izveStavanje o sprovodenju zavodskih

vaspitnih mera,

e oOrganizovanje postinstitucionog prihvata maloletnika

Centri za socijalni rad i krivicni postupak prema maloletnicima

Organ starateljstva se u krivichom postupku prema maloletniku javlja
kao pomazudi organ suda i njegova uloga je regulisana Zakonom o krivicnom

postupku (ZKP).

Prema ¢l. 471. organ starateljstva ima pravo da se upozna sa tokom
postupka, da u toku postupka stavlja predloge i da ukazuje na cinjenice i
dokaze koji su od vaznosti za donoSenje odluke. Tuzilac je duzan da obavesti

organ starateljstva o svakom pokretanju postupka prema maloletniku.

Clan 474. isti¢e obavezu svih organa koji uc¢estvuju u postupku prema
maloletniku, dakle i organa starateljstva, da najhitnije postupe kako bi se

postupak Sto pre zavrsSio.

Princip oportuniteta krivicnog gonjenja, izrazen c¢lanom 480. ZKP,
omogucava tuziocu da, prema potrebi, zatrazi misljenje organa starateljstva o
celishodnosti pokretanja postupka prema maloletniku. Ukoliko tuzilac oceni da
nije celishodno da se pokrene postupak prema maloletniku, obavesti¢e o tome
organ starateljstva i oSte¢enog, koji mogu zahtevati od vec¢a za maloletnike da

odluci o pokretanju postupka.

Clanom 483. odreduje se nadleZnost organa starateljstva da, kada
sudija za maloletnike to zahteva, pribavi podatke potrebne za ocenu dusevne
razvijenosti maloletnika, ispita sredinu i prilike u kojima maloletnik Zivi i druge

okolnosti koje se ti¢u njegove li¢nosti.

U slucaju da drzavni tuzilac u toku pripremnog postupka podnese
predlog sudiji za maloletnike za obustavu postupka (¢l. 489. ZKP) obavestice o
tome organ starateljstva, koji je duZzan da, ukoliko se ne slaZze sa predlogom

drZzavnog tuzioca, obavesti sudiju za maloletnike.
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Organ starateljstva ima pravo da prisustvuje glavhom pretresu i pritom
vece ne moze narediti udaljavanje predstavnika organa starateljstva iz

zasedanja (Cl. 494. ZKP).

Organ starateljstva obavestava sudiju o izvrSenju vaspitnih mera (cl.
503. ZKP), a mozZe dati predlog sudiji za obustavu izvrSenja vaspitne mere

prema maloletniku koji mu je poveren na nadzor (¢l. 504. ZKP).

Iz prethodno navedenog mozemo zakljuciti da organ starateljstva ima
znacajnu ulogu u krivicnom postupku prema maloletnicima i veliki uticaj
prilikom odredivanja vaspitnih mera. Postavlja se pitanje u kojoj meri se ova

uloga u praksi zaista ostvaruje?

Procena maloletnika u centrima za socijalni rad

Nakon podnosenja krivicne prijave i pokretanja postupka, sudija za
maloletnike upucuje organu starateljstva zahtev za procenu karakteristika
maloletnika (zdravstveno stanje, osobine licnosti, psiholoska svojstva,
dusevna razvijenost, sposobnost da shvati znacaj ucinjenog dela),
karakteristika porodice (socijalni, ekonomski status, stambene prilike, prihodi i
rashodi porodice, porodi¢ni odnosi, vaspitna funkcija porodice), sredine u kojoj
se maloletnik krece (uticaj sredine, grupe vrsSnjaka, srodnika i drugih za
maloletnika znacajnih osoba), Skolska postignuéa i koris¢enje slobodnog

vremena.

Svaki od stru¢njaka tima je zaduzen za pisanje pojedinacnog izvestaja
iz domena svoje profesionalne kompetencije, nakon d<{ega se izraduje
zajednicki, sintetizovan izvestaj, koji pored rezultata procene sadrzi i misljenje
organa starateljstva o vaspitnoj meri koja ¢e biti najpogodnija za maloletnika,
kao i odredivanje stru¢nog lica koje ¢e sprovoditi nadzor u slucaju izricanja

sankcije.
Izvestaj socijalnog radnika sadrzi:

e opSte podatke o maloletniku (ime i prezime maloletnika, cilj ispitivanja,
izvori podataka, primenjene metode i tehnike ispitivanja i vreme

ispitivanja),
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podatke o aktuelnoj manifestaciji problema i prethodnim oblicima

zastite,

podatke o porodici (definisanje porodi¢ne grupe, stanovanje, prihodi i
rashodi, imovina, zdravstveni status c¢lanova porodice i ispitanika i

identifikovani problemi u porodici),

nalaz socijalnog radnika (dominantni problem, predlog vaspitne mere,
predlog daljeg tretmana, predlog dominantnog izvrSioca i predlog

modela saradnje).

IzvesStaj specijalnog pedagoga/pedagoga sadrzi:
opste podatke,

identifikovani problem i prethodni oblici zaStite,

realizacija vaspitne funkcije porodice u kontekstu utvrdivanja
dominantnog problema (struktura porodice, vaspitna funkcija porodice,

potencijali porodice),

pitanja institucionalizovanog vaspitno-obrazovnog procesa, radnog i
profesionalnog osposobljavanja (uklju¢enost maloletnika u organizovani
vaspitno-obrazovni proces, uspesnost, stav roditelja prema obrazovnom

procesu),

organizacija slobodnog vremena (sadrZzaj slobodnog vremena
maloletnika, stav porodice prema organizaciji slobodnog vremena dece,

procena interesovanja maloletnika),

vaspitni uticaji socijalnog okruzZenja (kulturoloSke odlike socijalnog
miljea u kome Zivi porodica maloletnika), uticaj grupe vrSnjaka
znacajnih maloletniku, vaspitni uticaji (kvalitet i mogucénosti) srodnika i

drugih za maloletnika znacajnih osoba,

rezultati vaspitno-obrazovnog procesa — zakljucak i predlog daljeg
tretmana (dominantni problem i predlog vaspitne mere,
disfunkcionalnost porodice, strukturiranost poremecaja ponasanja
maloletnika, realizacija obrazovnog procesa i organizacija slobodnog

vremena, model saradnje i dominantni izvrSilac mere).

127



Izvestaj psihologa sadrzi:
e identifikacione podatke,

e kratak prikaz istorije slu¢aja (porodi¢na situacija, poremecaji ponasanja,

prekidi komunikacije),

e stepen duSevne razvijenosti (nivo i funkcionisanje opstih sposobnosti,

emocionalni razvoj-status, socijalni razvoj-status, rizici),

e dominantni problem-motivacija prestupnic¢ke delatnosti (u odnosu na
maloletnika, u odnosu na primarnu grupu, u odnosu na znacajne

pojedince, emocionalna uporista),
e nalaz i misljenje,

e predlog daljeg tretmana (sa maloletnikom, sa clanovima primarne
grupe, sa znacajnim pojedincem, ograni¢enja i kontraindikacije u

postupanju, pozeljni profil izvrSilaca, model saradnje),

e predikcija slucajal*®
5.4.2. Neki aspekti rada timova za maloletni¢ku delinkvenciju

Jedan deo naseg istrazivanja bio je posvecen analizi nekih karakteristika
rada timova za maloletnicku delinkvenciju. Cilj ovog dela istrazivanja bilo je
upoznavanje sa metodskim postupcima i tehnikama koje se koriste u radu,
sakupljanje i rezimiranje zapazanja i iskustava stru¢njaka timova za
maloletni¢ku delinkvenciju centara za socijalni rad. Kriticki osvrt na neke
delove aktivnosti stru¢nih timova, pomogao nam je da steknemo uvid u
probleme i potesko¢e na koje se u svakodnevnoj praksi nailazi, a veoma
znacajne su bile sugestije i predlozi za unapredenje kvaliteta i efikasnosti

rada.

U ovom delu rada izvrsicemo kvalitativhu analizu podataka prikupljenih
tehnikama ankete i nestrukturisanog intervjua sa struc¢njacima timova za

maloletni¢ku delinkvenciju.

140 Hadzovi¢: Prirucnik za primenu VM PNOS, Beograd, 1994.
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Strucni potencijali

Istrazivanjem su obuhvacdeni struc¢ni radnici timova za maloletnicku
delinkvenciju Gradskog centra za socijalni rad, odeljenja Zvezdara, Vozdovac,
Palilula, Novi Beograd i Zemun. Od struc¢nih profila u nasem uzorku su
podjednako zastupljeni socijalni radnici, psiholozi i specijalni
pedagozi/pedagozi. Vecdina zaposlenih stru¢njaka ima visoku stru¢nu spremu
sa zavrSenim referentnim fakultetom (Filozofski fakultet, Katedra za
psihologiju i Katedra za pedagogiju, Fakultet politickih nauka, Katedra za
socijalni rad, Defektoloski fakultet, Katedra za prevenciju i resocijalizaciju lica

sa poremecajima u drustvenom ponasanju).

Duzina radnog iskustva struc¢njaka obuhvacéenih nasim istrazivanjem
varira od 2 do 31 godine, pri ¢emu najvecdi broj pripada intervalu od 10 do 20
godina staza u oblasti socijalne za3tite. Prosec¢no radno iskustvo struc¢njaka je
sledece: socijalni radnici 18 godina, psiholozi 12 godina, a specijalni pedagozi/

pedagozi 17 godina radnog iskustva u centrima za socijalni rad.

U najveéem broju slucajeva stru¢njaci su u skoradnjem periodu
pohadali neke od vidova stru¢nog usavrSsavanja (seminari, kursevi,
predavanja), a iz odgovora mozemo zakljuciti da su steena saznanja

koris¢ena u njihovom prakticnom radu.

Timski rad

Posmatrani centri za socijalni rad raspolazu kompletnim timovima
sastavljenim od struc¢njaka: socijalnog radnika, psihologa i pedagoga (u redem
broju sluc¢ajeva specijalnog pedagoga; cetiri tima odeljenja Vozdovac i Palilula
nemaju nijednog specijalnog pedagoga!). Po pitanju saradnje u okviru tima
stru¢njaci se izjasnjavaju da je ona na visokom nivou ili zadovoljavajuca.
Prilikom donoSenja odluka podjednako se uvazava misljenje svakog struc¢njaka

iz domena njegove profesije.

Metode i tehnike rada

Zeleli smo da ustanovimo u kojoj meri struénjaci razli¢itih profila koriste
pojedine metode prikupljanja podataka. Odgovore smo skalirali od 1 do 5, pri

¢emu je 1 - oznacavalo “ne koristi skoro nikad”, a 5 - “koristi skoro uvek”. Od
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metoda prikupljanja podataka koje struc¢ni radnici u svome radu u najvecoj
meri koriste izdvojili smo dijagnosticki intervju, posmatranje i analizu

dokumenata.

Dijagnosticki intervju predstavlja metodu “prikupljanja relevantnih
informacija o slu¢aju, njegovoj sadasnjosti i proslosti, njegovoj licnosti, ali i
uslovima pod kojima se razvijao i rastao, o0 njegovom misljenju,
emocionalnom Zivotu i delovanju, a sve to radi sagledavanja njegovog stanja —
dijagnoze, kao i radi prognoze mogucénosti prevazilazenja prisutnih problema

putem odgovaraju¢e pomodi od strane stru¢njaka.”***

Prema rezultatima koje smo dobili, svi ispitani stru¢njaci za prikupljanje
podataka koriste skoro uvek dijagnosticki intervju, sto je i ocekivano, jer on u

praksi predstavlja dominantnu metodu.

Prikupljanje podataka primenom metoda posmatranja u najve¢em broju
slu¢ajeva koriste gotovo svi struc¢njaci u podjednakoj meri. Ovo proizilazi iz
¢injenice da se metod posmatranja u praksi upotrebljava istovremeno sa
metodom intervjua. Prema rec¢ima struc¢njaka centara, veoma je vazno, pored
sadrzaja informacija koje se dobijaju od ispitanika, proceniti kakve reakcije
kod maloletnika izaziva tema o kojoj se razgovara i pitanja koja mu se

postavljaju.

Analiza dokumenata je takode metoda koja se smatra znacajnom u cilju
dobijanja informacija o maloletniku. Pored uvida u dosije maloletnika i
izvesStaje koje dostavlja sud, od znacaja mogu biti dokumentacioni materijali
Skole i radovi maloletnika, koji mogu ukazati na problemati¢ne oblasti li¢nosti
maloletnika. Odgovori stru¢njaka obuhvacenih nasim istrazivanjem upucuju na
zaklju¢ak da se i ova metoda prikupljanja podataka u prakticnom radu koristi

u velikoj meri.

Interesovalo nas je takode u kojoj meri stru¢njaci obavljaju prikupljanje
podataka na terenu (porodica maloletnika, skola, preduzece...). 1z odgovora
koje smo dobili mozemo zakljuciti da prikupljanje podataka na terenu nije

podjednako zastupljeno kod strucnjaka razli¢itog profila. Terensku posetu u

141 M, Milovanovi¢, D. Staki¢: Metode socijalnog rada, Beograd, 1991, str. 73
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najvecoj meri praktikuju socijalni radnici i specijalni pedagozi, dok psiholozi

rede obavljaju terenske posete.

Prikupljanje podataka koris¢enjem instrumenata za procenu je, prema
rezultatima naSeg istrazivanja, “privilegija” samo psihologa. 1z odgovora
vecine socijalnih radnika i svih ispitanih specijalnin pedagoga/pedagoga
zaklju¢ujemo da oni u radu ne koriste instrumente za procenu. Nasuprot tome,
psiholozi imaju na raspolaganju brojne instrumente za procenu razlicitih
aspekata licnosti maloletnika. Odabir instrumenata zavisi od afiniteta
stru¢njaka, njegovog prethodnog iskustva, navika, prethodne obuke. Prema
navodima strucnjaka-psihologa u praksi se koriste sledeéi instrumenti:
Ravenove progresivhe matrice, Vekslerov test (WISC), WB skala, Haris-
Gudinaf, MMPI, EPQ, KOG, KON, FPI, Pluchik (PIE), Delta D, Test nedovrSenih

recCenica (TNR), Amoral, Hanes.

Na pitanje u kolikoj meri je postupak procene individualizovan, odnosno
prilagoden okolnostima datog maloletnika, najvedi broj stru¢njaka je odgovorio
da je postupak individualizovan u velikoj meri ili delimi¢no individualizovan.
Prema nekim odgovorima individualizacija postupka procene se ogleda u tome
Sto se odabir tehnika i instrumenata za procenu odreduje nakon dijagnostickog

inervjua sa maloletnikom i njegovom porodicom.

Postavi smo i pitanje koje od sledeéih karakteristika — socijalne
okolnosti, psiholoske karakteristike, tezina izvrSenog krivi¢nog dela, kriminalna
istorija, imaju primarni znacaj prilikom odlucCivanja o preporuci najadekvatnije
sankcije prema maloletniku. U najve¢em broju sludajeva stru¢njaci su
odgovorili da je uticaj podjednak, a samo u dva slucaja struc¢njaci izdvajaju
kao najznacajnije faktore kriminalnu istoriju, odnosno tezinu izvr$enog

krivicnog dela.

Saradnja sa institucijama

Stucnjaci timova za maloletnicku delinkvenciju posebno naglasavaju
znacaj i potrebu organizovane i sistematske saradnje izmedu svih subjekata
koji bi mogli doprineti sprecavanju i suzbijanju delinkvencije mladih. Posebno
su nam ukazali na nedovoljnu saradnju i povezanost sa naucnim, stru¢nim i

vaspitno-pedagoskim ustanovama, zdravstvenim ustanovama i dr. Takode je
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istaknuta nedovoljna saradnja sa trziSstem rada i poslodavcima, koji u velikom
broju sluc¢ajeva nisu spremni da primaju u radni odnos maloletnika koji je bio
u sukobu sa zakonom. O tome govori i D. Radovanovi¢, kada kaze da je
“ranija osudivanost postala faktor koji smanjuje verovatno¢u zaposlenja i to je

upravo ono $to sav rad na prevaspitanju dovodi u pitanje”.14?

Saradnja sa sudom je ocenjena kao veoma dobra. Strucnjaci timova su
apsolutno saglasni u konstataciji da se njihovo misSljenje o najpogodnijoj
sankciji i predlogu daljeg tretmana maloletnika u velikoj meri uvazavaju od
strane sudije za maloletnike. MozZzemo zakljuciti da je sud =zadovoljan

rezultatima procene i kvalitetom rada timova centara za socijalni rad.

Problemi u radu

Potpuno u skladu sa sveopstom ekonomskom situacijom i drusStvenim
okolnostima u nasSoj zemlji ocenjeno je da postoje brojne okolnosti koje
otezavaju rad strucnih lica centara za socijalni rad. Nedostatak materijalnih
resursa je toliko evidentan, da u nekim slucajevima nedostaju i najosnovnija
sredstva za rad (papir, olovke i sl.). Kancelarije su male, sa neadekvatnim
uslovima za rad (loSe grejanje, ventilacija, slabo osvetljenje, nedostatak
osnovnog inventara), a veoma cesto radni prostor istovremeno koristi vise

stru¢njaka.

U doba ekspanzije informacionih tehnologija paradoks predstavlja i
c¢injenica da se vodenje evidencije, koriS¢enje i razmena informacija, obavlja
bez upotrebe racunara. Pristup informacijama i upoznavanje sa iskustvima
drugih zemalja putem interneta, je time onemogucen. Izrazen je i nedostatak

strucne literature (pogotovo inostrane).

Za razliku od psihologa koji u svom radu koriste brojne instrumente Kkoji
im omogucavaju da kvantifikuju obelezja licnosti maloletnika, socijalni radnici i
specijalni pedagozi imaju primedbu na nepostojanje pomoc¢nih alata (merni
instrumenti, standardizovani obrasci, formulari), koji bi im olakSali rad,
povecali kvalitet i efikasnost, a pre svega skratili postupak dijagnostikovanja —
procene maloletnika. Primena standardizovanih obrazaca bi svakako bila od

viSestruke koristi svim korisnicima informacija (sudovi, tuzilastva, struc¢na lica

142 D, Radovanovi¢: Svojstva osudenika i zatvorski tretman, 1KSI, Beograd, 1988, str. 47
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centara za socijalni rad i drugih ustanova socijalne zastite, strucnjaci koji
realizuju tretman, naucni radnici). I sami smo, prikupljajuc¢i podatke za nase
istrazivanje, bili suoceni sa hrpama papira u kojima je ¢esto bilo tedko dodi do

traZenog podatka.

Najces¢a primedba struc¢njaka odnosi se na preopterecenost
slucajevima, koja prevazilazi kapacitete timova, a ograniCenost kratkim

rokovima u pojedinim slucajevima takode znacajno otezava njihov rad.

Strucnjaci takode isticu da u svom radu desto imaju poteskoce u
uspostavljanju kontakta sa maloletnikom i njegovom porodicom usled njihovog

neodazivanja pozivima centra.

Metodologija rada centara po sistemu “svi rade sve”, uslovljena
prakticnim zahtevima (nedostatak stru¢nog kadra, obim poslova), nalaze da
stru¢njaci, pored aktivnosti u okviru timova za maloletni¢ku delinkvenciju,
obavljaju i druge poslove iz oblasti socijalne zaStite (usvojenje, starateljstvo,
smestaj u ustanovu socijalne zastite, dodatak za pomoc¢ i negu drugog lica,
pomo¢ u kuci, dnevni boravak, materijalno obezbedenje, pomo¢ za

osposobljavanje za rad i druge usluge socijalnog rada).

Na pitanje da li imaju potpunu satisfakciju poslom koji obavljaju najvedi
broj stru¢njaka je odgovorio negativno. Obrazlozenje je najceSée vezano za
vec¢ navedene poteskoce, uslove rada i niske zarade, ali nijedan od ispitanika
nije odgovorio da bi menjao svoj posao. Procenjujemo da strucnjaci centara
motivaciju za svoj rad nalaze u tome 3Sto, kao Sto kazu, vole posao koji im
pruza moguc¢nost da svojim delovanjem uti¢u na mlade koji su se “sticajem

razlicitih okolnosti nasli na pogreSnom putu.”43

Predlozi i sugestije

Osim upoznavanja sa aktuelnim problemima sa kojima se strucnjaci
svakodnevno susre¢u u svom radu, Zeleli smo takode da se upoznamo i sa
njihovim misljenjima i predlozima mera u cilju poboljSanja kvaliteta i

efikasnosti rada centara za socijalni rad u oblasti maloletnicke delinkvencije.

143 1z intervjua sa socijalnim radnikom centra za socijalni rad
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Iz odgovora strucnih lica centara zakljucujemo da postoji potreba za
zaposljavanjem stru¢nih kadrova i formiranjem novih timova za maloletni¢ku
delinkvenciju. Takode nam je ukazano na nedovoljnu angazovanost struc¢njaka
centara za socijalni rad u naucno-istrazivackim projektima. Aktivnije ucesce
praktiCara u realizaciji projekata moglo bi doprineti poboljSanju sprege sa
nauc¢nim ustanovama i razradi teorijskih modela koji bi se mogli primenjivati u

nasSim uslovima.

Prema misljenju stru¢njaka centara neophodna je bolja koordinacija
rada svih relevantnih institucija kako bi se mogla ostvariti dalja afirmacija
aktivne uloge centara za socijalni rad na pitanjima preventivhog rada u cilju

sprec¢avanja i efikasnije zastite mladih i drustva u celini.

U praksi se deSava i slucaj da struc¢njak centra nema informaciju o
prethodnom evidentiranju i zapoCetom tretmanu maloletnika u odeljenju
centra na teritoriji druge opstine. U tom smislu neophodno je razvijati
informacione sisteme i napraviti baze podataka na racunaru, uz obaveznu

zastitu poverljivosti informacija i definisanje kriterijuma za njihovo koris¢enje.

Misljenje strucnjaka je da problematika maloletni¢cke delinkvencije
zahteva intenzivniji rad ne samo sa maloletnikom, ve¢ i sa porodicom kao
primarnom grupom, a da potrebe za takvom vrstom intervencije prevazilaze

raspolozive mere i mogucnosti.

5.4.3. Neke karakteristike ispitivane populacije

U ovom poglavlju ¢emo prikazati neke od karakteristika maloletnika koji
su u posmatranom periodu bili evidentirani u centrima za socijalni rad.
Moramo napomenuti da smo tokom rada nailazili na niz poteskoc¢a u
prikupljanju podataka, tako da nismo uspeli da rasvetlimo sve aspekte koje
smo smatrali znadajnim za donoSenje preporuke o adekvatnoj sankciji koju bi
trebalo primeniti prema maloletniku. Usled nepreglednosti dosijea Cesto je
bilo tesko do¢i do trazenih podataka, a u nekim slucajevima izvestaji koji su
nam bili na raspolaganju nisu sadrzali potrebne informacije. Neke od varijabli
smo morali da isklju¢imo iz razmatranja jer je posmatrana frekvencija bila

nedovoljna za statisticku analizu.
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Osnovne socijalno-demografske karakteristike

> Nasim uzorkom su obuhvaceni maloletnici koji su u vreme izvrsenja
krivicnog dela imali izmedu 14 i 17 godina, odnosno, zakonski posmatrano,
uzrasne kategorije mladih i starijih maloletnika. Prosec¢na starost maloletnika

je 16 godina, pri ¢emu najvecdi procenat Cine maloletnici uzrasta 17 godina
(47,5%).

Tabela 3: Starosno doba maloletnika

Starosno doba Broj %
14 5 5,0

15 27 26,7

16 21 20,8

17 48 47,5
Ukupno 101 100,0

Tabela 4: Kategorija maloletnika

Kategorija Broj %
Mladi maloletnik 32 31,7
Stariji maloletnik 69 68,3

Ukupno 101 100,0

> Prema starosnim kategorijama mladi maloletnici su zastupljeni sa

31,7%, a stariji maloletnici sa 68,3%.

Tabela 5: Distribucija uzorka prema nacionalnosti

Nacionalnost Broj %
Srbi 82 81,2
Romi 16 15,8
Ostali 3 3,0

Ukupno 101 100,0

» Nacionalnu strukturu naseg uzorka Cine pretezno Srbi (81,2%), zatim
slede Romi (15,8%), dok su pripadnici ostalih nacionalnosti zastupljeni sa 3%o.
I ova okolnost, kao i u slu¢aju varijable Pol, iskljucila je varijablu Nacionalnost
iz daljih statistickih razmatranja (potpuno je i logicno pretpostaviti da

nacionalnost ne uti¢e na izricanje krivicne sankcije).
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Tabela 6: Distribucija uzorka prema pohadanju i uspehu u Skoli

Pohadanje Skole
- Ukupno
Redovno | Vanredno Napustio
Odlican Broj 3 1 4
% 3,0% 1,0% 4,0%
Broj 14 1 15
Vrlo dobar )
% 13,9% 1,0% 14,9%
Usvpeh_ Dobar Broj 32 15 1 48
u Skoli % 31,7% 14,9% 1,0% 47,5%
. Broj 9 9 5 23
Dovoljan
% 8,9% 8,9% 5,0% 22,8%
i Broj 3 8 11
Ponavlja
% 3,0% 7,9% 10,9%
Broj 58 28 15 101
Ukupno
% 57,4% 27,7% 14,9% 100,0%

> Najvedi broj maloletnika (57,4%) redovno pohada Skolu, vanredno se
Skoluje 27,7% maloletnika, a 14,9% je prekinulo Skolovanje. Od ukupno 15
maloletnika koji su napustili Skolu viSe od polovine (8 ucenika) je ponavljalo
razrede, dok je 5 ucenika imalo dovoljan uspeh. Najvedi broj maloletnika koji

redovno pohadaju skolu ima dobar uspeh (32 maloletnika od ukupno 58).

Tabela 7: Skolska sprema maloletnika

Skolska sprema Broj %
Pohada osnovnu 10 9,9
ZavrSena osnovna 24 23,8
Prekinuta osnovna 12 11,9
Pohada srednju 55 54,5

Ukupno 101 100,0

» Podaci o Skolskoj spremi nam pokazuju da 54,5% maloletnika pohada
srednju Skolu, Sto je u skladu sa njihovim kalendarskim uzrastom. Osnovnu
Skolu pohada 9,9% maloletnika, 23,8% je zavr$ilo osnovnu 3kolu i nije

nastavilo dalje Skolovanje, a 11,9% je prekinulo osnovno Skolovanje.

KoriS¢enje slobodnog vremena je veoma vazno za oblikovanje socijalno
prihvatljivog nacdina ponasanja mladih i prihvatanje kulturnih vrednosti. Na to
nam ukazuje i podatak da veliki broj preventivnih programa u svetu akcenat
stavlja na razvijanje rekreativnih aktivnosti. Interesovanje maloletnika je
naj¢es¢e usmereno na sport i sportske aktivnosti, nesto manje sklonosti

pokazuju za umetnost-slikanje, muziku, literaturu.
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Tabela 8: Koris¢enje slobodnog vremena

Slobodno vreme Broj %
Sport 22 21,8
Druge aktivnosti 20 19,8
Nije organizovano 59 58,4

Ukupno 101 100,0

Maloletnici obuhvacdeni nasim istrazivanjem u najveé¢em broju slucajeva
nemaju organizovano slobodno vreme (58,4%). Slobodno vreme u 21,8%
slu¢ajeva maloletnici koriste bavedi se sportskim aktivnostima, dok se ostalim

organizovanim aktivnostima (muzika, fotografija i sl.) bavi 19,8% maloletnika.

Tabela 9: Zloupotreba PAS

Zloupotreba PAS Broj %
Ne Koristi 60 60,0
Koristi povremeno 21 20,0
Hroni¢na zloupotreba 20 20,0

Ukupno 101 100,0

> U vedini sluCajeva kod maloletnika nije zabelezena zloupotreba
psihoaktivnih supstanci (60,0%). Povremena zloupotreba psihoaktivnih
suptanci zabelezena je u 20% slucajeva, a u istom procentu je zastupljena i

hroni¢na zloupotreba PAS.

Karakteristike porodice

Porodica ima osnovni znacaj u vaspitanju i formiranju liCnosti
maloletnika. Kod maloletnih delinkvenata u vedcini slu¢ajeva porodi¢na sredina
pruza mnoge negativhe podsticaje. To nije slu¢aj samo sa razbijenim ili
nepotpunim porodicama, vec¢ i sa potpunim porodicama u kojima su odnosi
poremeceni i nezdravi. U takvim porodicama su veoma cesto prisutni konflikti,
nepovoljna porodi¢na atmosfera sa cestim svadama, tu¢ama i vredanjima
medu roditeljima, alkoholizam, narkomanija, prostitucija. To je ¢esto pra¢eno
niskim zivotnim standardom usled c¢ega su roditelji viSe okupirani reSavanjem
egzistencijalnih problema, pa su maloletnici prepusSteni sami sebi i uticaju
“ulice”. NasSim istrazivanjem smo obuhvatili neka obelezja koja mogu biti

indikator funkcionisanja porodice i njene vaspitne funkcije.
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» Nepotpunost porodice moZe predstavljati jedan od faktora rizika za
nastanak delinkventnog ponaSanja. NaSim istraZivanjem smo Zeleli da
sagledamo na koji nacin struktura porodice ima uticaj na procenu mogucnosti

porodice da odgovori zahtevima koji se pred nju postavljaju.

Tabela 10: Struktura porodice i IzreCena sankcija

IzreCena sankcija
S EARni Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor
N 26 21 13 60
Potpuna
S g % 76.5 56.8 43.3 59.4
25 N 6 13 10 29
X o | Nepotpuna
25 % 17.6 35.1 33.3 28.7
)
n = o N 2 3 7 12
Bez roditelja
% 5.9 8.1 23.3 11.9
N 34 37 30 101
Ukupno
% 100.0 100.0 100.0 100.0

Vise od polovine (59,4%) maloletnika obuhvacenih uzorkom Zivi u
potpunim porodicama, sa oba roditelja. Kategorijom potpuna porodica
obuhvatili smo i nepotpune porodice sa jednim kompenzujué¢im roditeljem.
Nepotpune porodice sa jednim roditeljem javljaju se u 28,7% sluCajeva, a

11,9% maloletnika zZivi bez roditelja.

Ako posmatramo tabelu 11 mozemo uociti neke odnose izmedu varijabli
Struktura porodice i IzreCena sankcija, koji nam govore o nesrazmernoj
zastupljenosti maloletnika u odredenim kategorijama. Maloletnici iz potpunih
porodica u ukupnom uzorku ucestvuju sa 59,4%, ali je njihova zastupljenost u
kategoriji maloletnika kojima je izreCena vaspitna mera ukor ¢ak 76,5%, za
razliku od mere upucdivanja u vaspitno-popravni dom, gde ucestvuju sa 43,3%.
Nasuprot tome, moZzemo primetiti da je zastupljenost maloletnika bez roditelja
u kategoriji Vaspitno-popravni dom (23,3%) gotovo dvostruko ve¢a u odnosu
na njihovo broj¢ano uces¢e u posmatranoj populaciji (11,9%), dok je procenat
u okviru kategorije Ukor dvostruko manji (5,9%). Iz ovoga mozemo zakljuditi
da se maloletnicima bez roditelja c¢esce izrice mera upudivanja u vaspitno-
popravni dom kao adekvatna sankcija koja moZze da pomogne resocijalizaciju

maloletnika koji nema porodi¢ne uslove za normalan razvoj.
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> Pored strukture porodice, veoma znacajan Cinalac za razvoj i formiranje
licnosti maloletnika je bracni status roditelja. Interesovao nas je podatak da li
maloletnik ima oba roditelja, jednog ili nema nijednog roditelja. Takode je
znacajno da li roditelji zive u bracnoj zajednici, da li su razvedeni ili je jedan

od roditelja umro, pa maloletnik Zivi samo sa jednim roditeljem.

Tabela 11: Bracni status roditelja

Bracni status roditelja Broj %
Bracna ili vanbra¢na zajednica 64 63,4
Razvedeni 20 19,8
Jedan roditelj umro ili nepoznat 13 12,9
Oba roditelja umrla ili nepoznati 4 4,0

Ukupno 101 100,0

Prema bra¢nom statusu roditelja, u najve¢em broju slucajeva roditelji
Zive u bracnoj ili vanbracnoj zajednici (63.4%), u 19,8% slucajeva roditelji su
razvedeni, dok je u 12,9% slucajeva jedan roditelj umro ili je nepoznat. U 4%

slu¢ajeva oba roditelja su ili umrli ili nepoznati.

» Porodice sa dva deteta su zastupljene naSim uzorkom sa 57,4%, slede
porodice sa troje i viSe dece (28,7); najmanji je procenat porodica sa jednim

detetom (13,9%).

Tabela 12: Broj dece u porodici

Broj dece u porodici Broj %
Jedno 14 13,9
Dvoje 58 57,4
Troje i viSe 29 28,7

Ukupno 101 100,0

> Skolska sprema roditelja moZe u velikoj meri ukazati na socijalni
polozaj porodice. Obrazovna struktura roditelja u posmatranom uzorku
pokazuje da najvedéi procenat roditelja ima zavrsenu srednju sSkolu (54,5%
oCeva i 51,5% majki). Primecujemo ujednacenost obrazovne strukture oba
roditelja u svim posmatranim kategorijama, sa konstatacijom da je vedi
procenat majki (14,9%) sa nezavrSenom osnovnom skolom u odnosu na oceve

(5,9%).
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Tabela 13: Skolska sprema roditelja

Skolska sprema Otac Majka

roditelja Broj % Broj %
Fakultet, Visa 13 12,9 11 10,9
Srednja 55 54,5 52 51,5
Osnovna 21 20,8 21 20,8
NezavrSena osnovna 6 59 15 14,9
Nema podataka 6 5,9 2 2,0
Ukupno 101 100,0 101 100,0

> Zaposlenost roditelja ima poseban ekonomski znacaj za porodicu. Ona

unosi sigurnost u porodi¢nu zajednicu i pruza moguc¢nost planske organizacije

porodi¢nog Zzivota. Stoga nas je posebno interesovalo da li postoji uticaj

zaposlenosti

roditelja na

izreCenu sankciju prema maloletniku.

Ukrstajudi

varijable Zaposlenost roditelja i IzreCena sankcija nismo pronasli znacajnu

korelaciju, tako da mozemo zakljuciti da zaposlenost roditelja nema direktnog

uticaja pri odlucivanju o izboru adekvatne vaspitna mere. Vezu smo pokusali

da potraZzimo preko podatka o materijalnom stanju porodice i kao 3to smo

ocekivali, ustanovili

veliku

povezanost varijabli

Zaposlenost

roditelja i

Materijalno stanje porodice (Cramer V=0,315, x2=32,24, df=9, p=0,001).

Tabela 14: Zaposlenost roditelja i materijalno stanje porodice

Materijalno stanje
b Zadovolja y Veoma Ukupno
Zaposlenost roditelja Dobro vajuce Lose loge
Broj 17 21 6 2 46
Rade oba roditelja J
% 17,2% 21,2% 6,1% 2,0% 46,5%
Broj 5 8 8 5 26
Radi jedan roditelj :
% 5,1% 8,1% 8,1% 5,1% 26,3%
o . Broj 3 3 3 3 12
Korisnik penzije
% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 12,1%
Povremeno zaposleni Broj 2 5 8 15
ili nezaposleni % 2,0% 5,1% 8,1% 15,2%
Broj 25 34 22 18 99
Ukupno
% 25,3% 34,3% 22,2% 18,2% 100,0%

U najveéem broju slucajeva (46,5%) rade oba roditelja, jedan roditelj je

zaposlen u 26,3%

porodica, 15,2% roditelja su povremeno zaposleni ili

nezaposleni, a 12,1% su korisnici penzije. Zadovoljavaju¢e materijalno stanje
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porodice procenjeno je u najve¢em broju sluc¢ajeva (34,3%). Raspodela u

ostalim kategorijama je priblizno jednaka.

U tabeli 14 dat je prikaz distribucije maloletnika prema zaposlenosti
roditelja i materijalnom stanju porodice. Kao Sto je i ocekivano, u slucaju
zaposlenosti oba roditelja materijalno stanje porodice je u najvecoj meri
ocenjeno kao dobro ili zadovoljavajuc¢e. Lo3e i veoma lose materijalno stanje
se najcesce javlja u porodicama u kojima su roditelji povremeno zaposleni ili

nezaposleni.

> Kao 3to navodi I. Vidanovié, “vecina studija koje analiziraju promene u
porodi¢nim odnosima tokom adolescencije fokusiraju se na konflikte izmedu
adolescenata i roditelja”.*** Poremeceni porodi¢cni odnosi predstavljaju
pouzdan indikator dezorganizacije porodice. U takvim uslovima, kada su
prisutne svade, verbalna i fizicka agresija, deci se ne posvecuje dovoljna
paznja i ne vodi racuna o njihovom vaspitanju, obrazovanju, koris¢enju
slobodnog vremena i drustvu u kome se krec¢u. Takve sredine predstavlju
plodno tlo za razvoj razlicitih oblika devijacija, pa je izricanje zavodske

vaspitne mere u cilju izdvajanja maloletnika ¢esto najbolje resenje.

Tabela 15: Porodi¢ni odnosi

Porodi¢ni odnosi Broj %
Dobri 58 57,4
LoSi 25 24,8
Veoma loSi 17 16,8
Nema podataka 1 1,0

Ukupno 101 100,0

Dobri porodi¢ni odnosi konstatovani su u 57,4% porodica maloletnika,
24,8% porodica imaju loSe odnose, dok su u 16,8% porodica odnosi ocenjeni
kao veoma losi. Povezanost varijable Porodi¢ni odnosi i IzreCena sankcija

ispitacemo u narednom poglavlju.

> Jedan od znadajnih faktora disfunkcionalnosti porodice je prisustvo
socijalno-patoloskih pojava. Roditelji kod kojih su prisuti razli¢iti oblici
socijalnih devijacija ne mogu biti dobar uzor svojoj deci u prihvatanju

drustvenih vrednosti i socijalno prihvatljivih obrazaca ponasanja.

144 1. Vidanovi¢, D. Kolar: Mentalna higijena, Beograd, 2005, str. 112
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Tabela 16: Socijalna patologija u porodici

Socijalna patologija Broj %
Nema 59 58,4
Alkoholizam 22 21,8
Narkomanija 6 5,9
Prostitucija 2,0
Vagabundaza 1 1,0
Ostalo-vise socpat. 10 9,9
Nema podataka 1 1,0

Ukupno 101 100,0

U najve¢em broju porodica obuhvacenih nasim istrazivanjem (58,4%
sluCajeva) nije zabelezeno prisustvo socijalno-patoloskih pojava, prisustvo
alkoholizma zabeleZeno je u 21,8% porodica, nharkomanije u 5,9% porodica,
prostitucije u 2% porodica, a prisustvo viSe socijalno-patoloskih pojava u
okviru jedne porodice u 9,9%. Ukoliko varijablu Socijalna patologija u porodici
svedemo na bipolarne kategorije: Ima prisustva — Nema prisustva socijalno
patolo3kih pojava u porodici rezultat pokazuje znacajnu povezanost sa

varijablom Izrecena sankcija (Cramer V=0,372, x2=13,964, p=0,001).

> Kriminalitet u porodici je veoma znacajan uzrocCnik delinkvencije
maloletnika. Analogno prethodnom izlaganju, mozemo konstatovati da postoji
veliki kriminogeni uticaj porodice, pa nije redak slu¢aj da maloletnici iz ovakvih
sredina prvo kriminalno iskustvo sti¢u u primarnoj grupi, vrsedi krivicna dela u

saucesnistvu sa ocem, majkom ili starijim bratom (sestrom).

Tabela 17: Kriminalitet u porodici

Kriminalitet u porodici Broj %
Da 26 25,7
Ne 74 73,3
Nema podataka 1 1,0
Ukupno 101 100,0

Pojava kriminaliteta u porodici maloletnika obuhvaéenih nasim

istrazivanjem zabelezena je u 25,7% slucajeva, dok u 73,3% kriminalitet u
porodici nije prisutan. Povezanost varijabli Kriminalitet u porodici i Izrecena

sankcija smo ispitali kao jednu od istrazivackih hipoteza u narednom poglavlju.
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PsiholosSke karakteristike

> Kategorije varijable Intelektualne sposobnosti preuzete su iz izvesStaja
stru¢njaka-psihologa centara koji su procene vrsili koristeci razlicite merne

instrumente (WISC, WB-skala, KOG, Ravenove progresivne matrice).

Tabela 18: Intelektualne sposobnosti

Inteligencija Broj %
Ispod proseka 23 22,8
Prose¢ne 68 67,3
Iznad proseka 10 9,9

Ukupno 101 100,0

Distribucija maloletnika prema intelektualnim sposobnostima, prikazana
u tabeli 18, pokazuje nam da je najbrojnija kategorija Prosecne intelektualne
sposobnosti (67,3%). Slede maloletnici ispod prosecne inteligencije (22,8%),
dok 9,9% maloletnika na testovima inteligencije pokazuje rezultate iznad

proseka.

> Varijabla Emocionalna stabilnost je definisana u smislu prisustva
karakteristika maloletnika detektovanih od strane psihologa centara za
socijalni rad i njihove ocene emocionalne stabilnosti maloletnika koriS¢enjem
razlic¢itih skala (u najve¢em broju sluc¢ajeva PIE). NajceS¢e koris¢ene osobine
za ocenu emocionalne nestabilnosti maloletnika u izvesStajima psihologa su:
anksioznost, nesigurnost, neuroti¢nost, impulsivnost, nizak prag tolerancije na

frustracije.

Tabela 19: Emocionalna stabilnost

Emocionalna stabilnost Broj %
Stabilan 23 22,8
Nestabilan 78 77,2

Ukupno 101 100,0

Veliki procenat maloletnika (77,2%) ispoljava emocionalnu nestabilnost,

dok je 22,8% procenjeno kao emocionalno stabilno.

» Socijalno neprihvatljivo ponaSanje definisano kao asocijalno,

antisocijalno, agresivno, manipulativho, neadekvatno reagovanje na situacije,
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konstatovano je u 65,3% ispitivane populacije, dok je socijalno prihvatljivo

ponasanje procenjeno u 34,7% slucajeva.

Tabela 20: Obrasci ponaSanja

Obrasci ponaSanja Broj %
Socijalno prihvatljivo 35 34,7
Socijalno neprihvatljivo 66 65,3

Ukupno 101 100,0

> Agresivnost kao crta lichosti u nasem uzorku se javlja u 46,5%
slu¢ajeva, dok je nesto vedi procenat maloletnika (53,5%) kod kojih ova

karakteristika nije prisutna.

Tabela 21: Agresivnost kao crta licnosti

Agresivnost Broj %
Da 47 46,5
Ne 54 53,5

Ukupno 101 100,0

KriminoloSka obelezja

> Prema krivicnom delu za koje je pokrenut postupak prema maloletniku
(tabela 22) najbrojniju kategoriju c¢ine teske krade (39,6%), na drugom mestu
su krade sa 21,8%, slede krivicna dela protiv Zivota i tela, zastupljena sa
12,9% i nasilna imovinska dela (razbojnicka krada, razbojnistvo, teski

sluc¢ajevi razbojnicke krade ili razbojnistva) sa 7,9%o.

Tabela 22: Tekuée kriviéno delo

Tekuce krivi¢no delo Broj %
Krada 22 21,8
TeSka krada 40 39,6
Nasilno imovinsko 8 7.9
Protiv Zivota i tela 13 12,9
;rcc)):;\:adost. licnosti i 1 1.0
Ostalo 17 16,8

Ukupno 101 100,0

Medu ostalim krivicnim delima, koja su u uzorku zastupljena sa 16,8%o,

preovladuju: neovlaséeno nabavljanje i nosSenje vatrenog oruzja i municije,
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krivicna dela protiv bezbednosti javhog saobracaja i krivicna dela protiv javnog

reda i pravnog saobracaja.

> Veliki broj maloletnika (73,3%) obuhvacenih istrazivanjem krivi¢na dela
izvrSava u saucesnistvu sa drugim licima, u najveéem broju slucajeva u

grupama vrsnjaka.

> Prema broju izvrSenih krivicnih dela najvise je maloletnika koji su
izvrsili jedno kriviéno delo (43,6%), a 40,6% maloletnika je evidentirano sa tri
i viSe izvrSenih krivi¢nih dela. U kategoriji sa dva izvrSena krivi¢na dela imamo

15,8% maloletnika.

Tabela 23: Broj izvrSenih krivicnih dela i oCekivanje recidiva

Broj kriviénih dela
— Ukupno
Jedno Dva Tri i viSe

Da Broj 8 8 35 51

Ocekivanje % 18,2% 50,0% 85,4% 50,5%
recidiva Ne Broj 36 8 6 50
% 81,8% 50,0% 14,6% 49,5%

Broj 44 16 41 101

Ukupno
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Recidivizam maloletnika se, prema proceni stru¢njaka centara za
socijalni rad ocekuje u 50,5% slucajeva. Ukoliko je maloletnik izvrSio tri ili visSe
krivicnih dela recidiv se ocekuje u 85,4% slucajeva, za razliku od maloletnika
koji su izrsili jedno krivicno delo gde je ocekivani recidiv u samo 18,2%

slucajeva.

> Od ukupno 101 maloletnika obuhvacenog istrazivanjem distribucija
prema izreCenim sankcijama je sledeca: 33,7% maloletnika kojima je izrecena
vaspitna mera ukor, 36,6% sa izreCenom merom pojacanog nadzora organa
starateljstva i 29,7% maloletnika kojima je izreCena mera upudivanja u

vaspitno-popravni dom.

Vaspitna mera ukor je u najve¢em broju slucajeva izreCena za krivi¢na
dela krade i ostala krivicna dela (neovlaséeno nabavljanje i noSenje vatrenog
oruzja i municije, krivicna dela protiv bezbednosti javnog saobracaja i krivicna
dela protiv javhog reda i pravnog saobracaja). Vaspitna mera pojacanog

nadzora organa starateljstva je u najve¢em broju slucajeva izreCena za
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krivicna dela teske krade, krade i dela protiv Zivota i tela. Upucivanje u
vaspitno-popravni dom je izreeno u sluc¢ajevima tezih oblika imovinskih dela
(teske krade) i krivicnih dela sa elementima nasilja (razbojnicke krade, dela

protiv Zivota i tela).

Tabela 24: Tekucle krivicno delo i IzreCena krivi¢na sankcija

Izrecena sankcija
X Ukupno
Ukor Pojacan VP dom
nadzor
N 12 10 22
Krada
% 35.3 27.0 21.8
. N 4 17 19 40
o TesSka krada

9 % 11.8 45.9 63.3 39.6
o N 1 7 8

5 Nasilno imovinsko
S % 2.7 23.3 7.9
kv, o _ N 5 5 3 13

) Protiv zivota i tela
O % 14.7 13.5 10.0 12.9
% Protiv dostojanstva N 1 1
= licnosti i morala % 3.3 1.0
N 13 4 17

Ostala dela
% 38.2 10.8 16.8
N 34 37 30 101
Ukupno

% 100.0 100.0 100.0 100.0

Iz ovih rezultata mogli bismo izvudéi zakljuc¢ak da se prilikom izricanja
sankcije ima u vidu priroda i tezina izvrSenih krivi¢nih dela, pored uticaj drugih
okolnosti medu kojima su obelezja li¢nosti maloletnika, stepen vaspitne
zapustenosti, prilike u porodici u kojoj je odrastao i Ziveo, materijalno stanje

porodice i sl.

> Najveci procenat maloletnika obuhvacenih uzorkom (42,6%) cine
maloletnici prema kojima je prva krivi¢éna prijava podneta na uzrastu od 16 do
17 godina, zatim od 14 do 15 godina (38,6%), a 18, 8% cine maloletnici
prema kojima su krivicne prijave podnete u periodu krivicne neodgovornosti

(13 godina i mladi).
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Tabela 25: Uzrast prve krivicne prijave

Prva krivi¢na prijava Broj %
13 god i manje 19 18,8
14 do 15 god 39 38,6
16 do 17 god 43 42,6

Ukupno 101 100,0

> Vecini maloletnika obuhvacenih uzorkom (72,3%) ranije nisu izricane

sankcije. U slucajevima kada su prethodno izricane sankcije u vecini sluc¢ajeva

se radi o meri pojacanog nadzora sa 82,1%, dok su zavodske zastupljene sa

17,9%.

Tabela 26: Prethodno krivicno delo i vrsta prethodne sankcije

Vrsta prethodne sankcije

Pojacan | Zavodska Ukupno
Nema -
nadzor sankcija
Nema. Broj 73 73
% 100,0% 72,3%
Krad Broj 9 2 11
Prethodno  72raca % 39,1% 40,0% 10,9%
krivicno Broj 10 3 13
delo Teska krada )
% 43,5% 60,0% 12,9%
Ostalo Broj 4 4
% 17,4% 4,0%
Ukupno Broj 73 23 5 101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Vaspitna mera pojacanog nadzora je izreCcena u 39,1% slucajeva za

krivicna dela krade, u 43,5% slucajeva za krivicna dela teske krade i 17,4%

slu¢ajeva za ostala krivi¢cna dela. Zavodske sankcije su izrecene u 5 slucajeva,

od kojih 2 za krivicna dela krade i 3 za krivi¢cna dela teSke krade.

5.4.4. Testiranje istrazivackih hipoteza

H 1 Postoje razlike

u

psiho-socijalnim obelezjima maloletnika

kojima su izrecene razlicdite vaspitne mere (ukor,

pojacani

nadzor organa starateljstva, upudivanje u vaspitno- popravni

dom)
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Maloletnike u ispitivanoj populaciji podelili smo u tri podgrupe prema
vrsti izreCene sankcije (ukor, pojacani nadzor organa starateljstva, upucivanje
u vaspitno-popravni dom). Da bismo ustanovili postojanje razlika izmedu
podgrupa maloletnika obavili smo krostabulaciju svih varijabli sa zavisnom
varijablom — lzreCena krivicna sankcija i rezultate prikazali u tabeli 27.

Tabela 27: Varijable koje su u statisticki znacajnoj asocijaciji sa varijablom
izreCena krivicna sankcija

Varijabla e df p Cramer V
Obrasci ponaSanja 58.802 2 .000 .763
Broj izvrSenih krivi¢nih dela 100.492 4 .000 .705
Ocekivanje recidiva 46.990 2 .000 .682
Emocionalna stabilnost 38.497 2 .000 .617
Ranije izricane sankcije 32.241 2 .000 .565
Agresivnost kao crta li¢nosti 24.415 2 .000 521
Uzrast prve krivi¢ne prijave 38.706 4 .000 .438
Porodi¢ni odnosi 37.016 4 .000 .430
Vrsta prethodne sankcije 36.075 4 .000 .423
Koris¢enje slobodnog vremena 17.750 2 .000 .419
Soc. - patoloSke pojave u porodici 13.964 2 .001 .372
Zloupotreba PAS 27.658 4 .000 .370
Materijalno stanje porodice 26.668 6 .000 .365
Kriminalitet u porodici 12.747 2 .002 .357
Uspeh u Skoli 23.450 4 .000 .341
Pohadanje Skole 20.313 4 .000 .317
Saucesnistvo u izvrsenju dela 9.958 2 .007 .314

Znacajnost povezanosti ispitana je Pearson-ovim y? testom , a stepen
povezanosti izrazen je Cramerovim V-koeficijentom. Od ukupno 35
posmatranih varijabli, koje smo podelili u 4 grupe, jednu varijablu, Izrecena

krivicna sankcija, odredili smo kao zavisnu, dok su ostale nezavisne.
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Konstatovali smo da je 17 varijabli u asocijaciji sa varijablom Izrecena krivicna

sankcija.

Ood 9 varijabli koje opisuju osnovne socijalno-demografske
karakteristike maloletnika 4 pokazuju povezanost sa IzreCenom krivicnom
sankcijom (Pohadanje skole, Uspeh u $koli, Koris¢enje slobodnog vremena i
Zloupotreba PAS). Varijable Pol i Nacionalnost nismo ukljucili u razmatranje,
dok varijable Starosno doba, Kategorija maloletnika i Skolska sprema nisu

pokazale povezanost sa zavisnom varijablom.

Ukupno 12 varijabli koje opisuju porodicu je ukrSteno sa zavisnom
varijablom IzreCena krivicna sankcija. Povezanost je ustanovljena u slucaju
slede¢ih varijabli: Materijalno stanje porodice, Porodi¢ni odnosi, Socijalna
patologija u porodici, Kriminalitet u porodici. Varijablu Zaposlenost roditelja
mozemo smatrati znac¢ajnim indikatorom varijable Materijalno stanje porodice,
koja je u korelaciji sa zavisnom varijablom. Cetiri varijable koje opisuju
Skolsku spremu i zanimanje oca i majke nisu ukazale na statisticki znacajnu
povezanost sa zavisnom varijablom. Bracni status roditelja, Struktura porodice
i Broj dece u porodici takode nisu pokazale povezanost sa zavisnom

varijablom.

Od varijabli koje opisuju psiholoSke karakteristike maloletnika,
povezanost sa zavisnom varijablom pokazale su: Emocionalna stabilnost,
Obrasci ponaSanja i Agresivnost kao crta licnosti. Intelektualne sposobnosti
nisu povezane sa Izre¢enom krivicnom sankcijom, dok smo varijablu Osobine

temperamenta iskljucili iz razmatranja zbog male empirijske frekvencije.

Najvedi broj varijabli koje opisuju kriminoloSka obelezja povezane su sa
zavisnom varijablom Izrecena krivi¢éna sankcija. To se odnosi na: Sauclesnistvo
u izvrsenju krivicnih dela, Broj izvrsenih krivicnih dela, Uzrast prve krivicne
prijave, Ranije izricane sankcije, Vrsta prethodne sankcije i Ocekivanje

recidiva.

Varijable u tabeli 27 su poredane prema stepenu asocijacije izrazenom
Cramerovim V koeficijentom, pa mozemo primetiti da se medu prvih 10 nalazi

c¢ak 5 varijabli koje opisuju kriminoloSka obelezja, 3 koje opisuju psiholoske
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karakteristike i po jedna socijalno-demografska i varijabla koja opisuje

funkcionisanje porodice.

Ovi podaci nas upucuju na zaklju¢ak o postojanju statisticki znacajne
razlike u karakteristikama maloletnika kojima su izrecCene razlicite krivi¢ne
sankcije (ukor, pojacani nadzor organa starateljstva, upudivanje u vaspitno-

popravni dom), odnosno maloletnika koji pripadaju navedenim podgrupama.

H 2 Broj izvrsenih krivicnih dela povezan je sa izricanjem vaspitne

sankcije

Pretpostavili smo da broj izvrsenih krivicnih dela ima znacajan uticaj na
opredeljenje pri izricanju krivicne sankcije. Ukoliko je maloletnik izvrSio vise
krivicnih dela, pretpostavljamo da ¢e i izreCena sankcija biti “teza”, odnosno u

vec¢em broju ¢e biti izricana mera upudivanja u vaspitno-popravni dom.

Na ovaj nacin Zzelimo da proverimo pretpostavku da procenjena
drustvena opasnost maloletnika, izrazena kroz ucestalost izvrSenja krivi¢nih
dela uti¢e na izricanje sankcije. Naravno da ovaj faktor ne mozemo posmatrati
izolovano, jer u velikom broju slucajeva maloletnici koji su izvrSili veci broj
krivicnih dela (prema evidenciji centara, pojedini i vise od 20) imaju ve¢ dugu
kriminalnu istoriju, koja cesto pocinje i u periodu krivicne neodgovornosti,
prethodna hapSenja i osude za prethodna dela, pa i ovi elementi svakako

imaju uticaj na izricanje sankcije.

Tabela 28: Tabela kontingencije Broj krivicnih dela/ IzreCena krivicna sankcija

IzrecCena sankcija
ia&ani Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor
E © Jedno Fposmatrana 34 10 0 44
%g Focekivana 14.8 16.1 13.1 44.0
)é) -g Dva Fposmatrana 0 15 1 16
— >9 Foéekivana 5.4 59 48 160
° é e s Fposmatrana 0] 12 29 41
m X Tri ili viSe
Focekivana 13.8 15.0 12.2 41.0
Fposmatrana 34 37 30 101
Ukupno
Focekivana 34.0 37.0 30.0 101.0
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Tabela kontingencije (unakrsnog razvrstavanja) varijabli Broj izvrSenih
krivicnih dela i IzreCena sankcija nam pokazuje veliku razliku ocekivanih i
empirijskih frekvencija. | bez provere parametara povezanosti varijabli
moZemo konstatovati visok stepen korelacije. Maloletnicima koji su izvrSili
jedno krivicno delo u najve¢em broju slucajeva je izreCena sankcija ukora, dok
se maloletnicima sa tri ili viSe krivicnih dela mnogo cdeSce izrice sankcija

upudivanja u vaspitno popravni dom. Grafikon 2 nam to jo$ jasnije ilustruje:

Grafikon 3: Broj izvrsenih krivicnih dela i izreCena sankcija
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Testiranjem podataka dosli smo do slededih rezultata: Pearsonov %2 za
4 stepena slobode je statisticki znacajan (p=0,000), pa odbacujemo nultu
hipotezu o nezavisnosti varijabli.

Tabela 29: Hi-kvadrat test i koeficijent asocijacije varijabli Broj izvrSenih
krivicnih dela i IzreCena sankcija

Vrednost df p
Pearson y?2 100.492 4 .000
Cramerov - V .705 .000
C — koeficijent .706 .000

Cramerov koeficijent asocijacije pokazuje visok stepen povezanosti

varijabli (.705), a isto potvrduje i C-koeficijent (.706).
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Dakle, na osnovu analize podataka sa kojima smo raspolagli mozZe se

zakljuciti da je varijabla Broj izvrsenih krivicnih dela u znacajnoj povezanosti

sa varijablom lzrecena krivicna sankcija.

H 3 IQ nije u korelaciji sa izrecenom sankcijom

Koeficijent

pokazatelja njegove

inteligencije klijenta

sposobnosti

se

smatra

razumevanja i

jednim od

znacajnih

prihvatanja programa

tretmana, kao i mogucdnosti aktivhog uceséa u tretmanu. Interesovalo nas je

da li koeficijent inteligencije maloletnika ima znacajan uticaja na opredeljenje

struc¢njaka prilikom izbora sankcije.

Pretpostavili

izreCenom sankcijom. Varijabla

kategorije:
1) Ispod proseka,
2) Prosecne,
3) Iznad proseka.

Moramo naglasiti

da je

smo da koeficijent

ova podela

Intelektualne sposobnosti

inteligencije nije u korelaciji

sastoji

izvrSena na osnovu

sa
se iz tri
rezultata

testiranja od strane stru¢njaka centara za socijalni rad — psihologa, koji su

koristili razli¢cite merne instrumente (Ravenove matrice, WB skala).

Tabela 30: Tabela kontingencije Intelektualne sposobnosti/ IzreCena krivicna

sankcija
IzreCena sankcija
ia o Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor
F 5 7 11 23
Q.5 Ispod proseka posmatrana
c—% 8 Foéekivana 7.7 84 68 230
2 S v F 24 27 17 68
£ 2 | Prose¢ne posmatrana
9 (%) Foéekivana 229 249 202 680
D O
£ a F 5 3 2 10
Z 9 | 1znad proseka posmatrana
Fo(‘fekivana 3.4 3.7 3.0 10.0
Fposmatrana 34 37 30 101
Ukupno
Foéekivana 340 370 300 1010
Testiranjem nulte hipoteze o nezavisnosti varijabli dosli smo do

rezultata da Pirsonov y? test za 4 stepena slobode nije statisticki znacajan
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(p=0,221), pa ne mozemo odbaciti nultu hipotezu. Mozemo, dakle, zakljuditi
da izmedu intelektualnih sposobnosti i izreCene sankcije nema povezanosti u
ispitivanoj populaciji. Obzirom da y? nije statisticki znacajan, ne¢emo ispitivati
stepen povezanosti navedenih varijabli.

Tabela 31: Hi-kvadrat test i koeficijent asocijacije varijabli Intelektualne
sposobnosti i IzreCena sankcija

Vrednost df p

Pearson y? 5.721 4 .221

Cramerov - V

C — koeficijent

H 4 Agresivhost kao crta licnosti maloletnika povezana je sa

izricanjem strozije krivicne sankcije

Ispitivali smo i pretpostavku da je varijabla Agresivnost kao crta licnosti
maloletnika povezana sa varijablom IzreCena krivicna sankcija. Kategorije su
definisane bipolarno: agresivnost kao crta li¢nosti je prisutna u posmatranom
entitetu ili nije prisutna. Podaci su preuzeti iz izveStaja psihologa koji su
procenu u najve¢em broju slucajeva obavljali koris¢enjem Pluchik-ovog PIE

testa.

Tabela 32: Tabela kontingencije Agresivnost kao crta licnosti/ IzreCena krivicna

sankcija
IzreCena sankcija
ia&ani Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor

7 Fposmatrana 5 18 24 47
0 Da
g Foéekivana 158 172 140 470
‘0
o Fposmatrana 29 19 6 54
o Ne
< Fotekivana 18.2 19.8 16.0 54.0

Fposmatrana 34 37 30 101

Ukupno
Focekivana 34.0 37.0 30.0 101.0

Kao Sto se iz tabele kontingencije (tabela 32) moZe videti, prisustvo
agresivnosti kao crte licnosti je povezano sa izricanjem sankcije upucivanja u

vaspitno-popravni dom, dok se u sluCajevima kada agresivhost kao crta
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licnosti nije prisutna u vecoj meri izrice vaspitna mera ukor. Ovo je potpuno u
saglasnosti sa praksom primene intenzivnijeg i dugotrajnijeg tretmana prema
maloletnicima kod kojih su prisutne agresivne crte licnosti.

Tabela 33: Hi-kvadrat test i koeficijent asocijacije varijabli Agresivnost kao crta
licnosti i IzreCena sankcija

Vrednost df p
Pearson y? 27.415 2 .000
Cramerov - V .521 .000
C — koeficijent .462 .000

Pirsonov y? statistik za 2 stepena slobode (koji iznosi 27,4) je statisticki
znacajan (p=0,000) Sto nas upucuje na to da odbacimo nultu hipotezu o

nezavisnosti varijabli.

Grafi¢ki prikaz meduzavisnosti varijabli Agresivnost kao crta licnosti i

IzreCena krivicna sankcija dat je na sledecem grafikonu:

Grafikon 4: Agresivnost kao crta lichosti i izreCena sankcija
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Merenjem koeficijenta asocijacije utvrdeno je da postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu agresivnosti kao crte licnosti i izreCene sankcije

(Cramerov V - koeficijent iznosi 0,521).
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H 5 Materijalno stanje porodice je povezano sa izricanjem sankcije

Cinjenica je da materijalno stanje porodice u velikoj meri odreduje njen
poloZzaj na lestvici druStvene hijerarhije. Stoga se ono prilikom procene
okolnosti u kojima maloletnik Zivi javlja kao faktor koji ukazuje na sposobnost
porodice da obezbedi materijalne uslove za razvoj maloletnika (uslovi

stanovanja, ishrana, nabavka odece i obuce, 3kolskog pribora,...).

Interesovalo nas je u kojoj meri materijalno stanje porodice uti¢e na
opredeljenje prilikom izbora sankcije. Pretpostavili smo da ¢e loSe materijalno
stanje porodice uticati na davanje preporuke struc¢njaka centara za socijalni

rad za izdvajanje maloletnika iz takve sredine.

Tabela 34: Tabela kontingencije Materijalno stanje porodice/ IzreCena krivicna

sankcija
IzrecCena sankcija
i o Eani Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor

F 16 7 2 25
o Dobro posmatrana
'E‘ Fo(‘fekivana 8.5 7.3 9.3 25.0
©
+ , F 11 17 6 34
® $ | Zadovoljavajuée | oM
8 ko] Focekivana 11.6 12.6 9.9 34.0
=0
(E, 5 1% Fposmatrana 4 9 10 23
‘= g | Lose
S Fo(‘fekivana 7.8 8.5 6.7 23.0
]

F 3 4 11 18
= Veoma loSe posmatrana

Fo(‘fekivana 6.1 6.7 5.2 18.0

Fposmatrana 34 37 29 100

Ukupno
Foéekivana 340 370 290 1000

Kao 3to se iz tabele moze videti, maloletnici koji poticu iz porodica sa
dobrim materijalnim stanjem su najviSe zastupljeni u kategoriji Ukor, za
razliku od maloletnika kod kojih je materijalno stanje porodice procenjeno kao
loSe ili veoma loSe. Primec¢ujemo da se takvim maloletnicima u veéoj meri

izrice mera upucivanja u VP dom.

Hi-kvadrat test (yx?=26,69 df=6) nam ukazuje na statisticki znacajnu
korelaciju varijabli (p=.000), a intenzitet korelacije pokazuje Cramerov

koeficijent (0,365).
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H 6 LoSi odnosi u porodici su u korelaciji sa izrecenom sankcijom

Uloga porodice u oblikovanju i razvoju li¢nosti deteta je veoma
znacajna. Ukoliko porodi¢ni odnosi nisu zadovoljavajudi i ukoliko porodica nije
u mogucnosti da odgovori osnovnim zahtevima, ona se ne moze oceniti kao
validan partner u postupku realizovanja mera koje imaju za cilj prevaspitanje i

reintegraciju maloletnika.

Iz tog razloga smo pretpostavili da je varijabla Porodi¢ni odnosi u
znacajnoj korelaciji sa IzreCenom sankcijom, odnosno da ¢e se u slucajevima
kada su odnosi u porodici ocenjeni kao losSi ili veoma losi u vecoj meri izricati

vaspitna mera upucivanja u VP dom.

Tabela 35: Tabela kontingencije Porodi¢ni odnosi/ I1zreCena krivicna sankcija

IzreCena sankcija
ia&ani Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor
F 32 17 9 58
Dobri posmatrana
'E _ Fo(‘fekivana 19.7 21.5 16.8 58.0
1% 8 - Fposmatrana 2 15 8 25
o £ |Losi
S -8 Fo(‘fekivana 8.5 9.3 7.3 25.0
o .. Fposmatrana 0 5 12 17
Veoma loSi
Foéekivana 58 63 49 170
Fposmatrana 34 37 29 100
Ukupno
Fotekivana 34.0 37.0 29.0 100.0

Iz prethodne tabele moZemo videti da se maloletnicima koji Zive u
porodicama sa dobrim odnosima najcesce izrice sankcija ukor. Nasuprot tome,
u slucajevima kada maloletnik zivi u porodici sa veoma loSim porodi¢nim
odnosima izri¢e se u vec¢oj meri vaspitna mera VP dom.

Tabela 36: Hi-kvadrat test i koeficijent asocijacije varijabli Materijalno stanje
porodice i IzreCena sankcija

Vrednost df p
Pearson y? 37.016 4 .000
Cramerov - V .430 .000
C — koeficijent .520 .000
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Nulta hipoteza o nezavisnosti varijabli se moze odbaciti (x?=37,02

df=4), pa zakljuujemo da je varijabla Odnosi u porodici povezana sa

varijablom Izrecena kriviéna sankcija.

Rezultati do kojih smo dosli obradom podataka koji su nam bili na
raspolaganju pokazuju znacajan stepen povezanosti navedenih varijabli

(Cramer V = 0,430).

H 7 Prisustvo kriminaliteta u porodici je u korelaciji sa izrecenom

sankcijom

Testiracemo hipotezu da je prisustvo kriminaliteta u porodici povezano

sa vrstom izreCene vaspitne sankcije maloletniku. Pregledom tabele

kontingencije mozemo uociti razliku ocekivnih i posmatranih frekvencija u
slu¢ajevima izricanja vaspitnih mera ukora i upudcivanja u vaspitno-popravni
dom, dok su kod izricanja vaspitne mere pojacanog nadzora ove vrednosti

priblizno jednake.

Tabela 37: Tabela kontingencije Kriminalitet u porodici/ IzreCena krivicna

sankcija
IzrecCena sankcija
ia & mi Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor
E — Fposmatrana 3 9 14 26
=2 | Da
"_U -8 Fo(‘fekivana 8.8 9.6 7.5 26.0
C o
E 8. Fposmatrana 31 28 15 74
T 5 Ne
X Focekivana 25.2 27.4 21.5 74.0
Fposmatrana 34 37 29 100
Ukupno
Foéekivana 340 370 290 1000

Mozemo primetiti da se u slu¢aju prisustva kriminaliteta u porodici ¢esce
izrice mera VP dom, dok se u sluajevima kada kriminalitet u porodici nije

prisutan ¢esce izrice mera ukora.

Hi-kvadrat je statisticki znacajan (p=0,002), Sto nas upuduje da

odbacimo pretpostavku o nezavisnosti ove dve varijable
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Tabela 38: Hi-kvadrat test i koeficijent asocijacije varijabli Kriminalitet u
porodici i IzreCena sankcija

Vrednost df p
Pearson y? 12.747 2 .002
Cramerov - V .357 .002
C — koeficijent .336 .002

Dakle, mozemo zakljuciti da je prisustvo kriminaliteta u porodici
povezano sa izreCenom krivicnom sankcijom, iako Kramerov koeficijent

(0,357) ne ukazuje na visok stepen asocijacije.

H 8 Zloupotreba PAS je u korelaciji sa izricanjem kriviéne sankcije

Pretpostavili smo da je zloupotreba PAS u korelaciji sa izreCenom
sankcijom. U tabeli unakrsnog razvrstavanja mozemo videti da u slu¢ajevima
kada je detektovana zloupotreba alkohola i droga, maloletniku nije izricana
vaspitna mera ukora, dok je kod izricanja vaspitne mere upucivanja u VP dom
posmatrana frekvencija znatno veca od oclekivane. Ako maloletnik ne koristi
psiho-aktivhe supstance u najve¢em broju slucajeva je izricana vaspitna mera

ukora.

Tabela 39: Tabela kontingencije Zloupotreba PAS/ IzreCena krivicna sankcija

IzreCena sankcija
ia o Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor

.. Fposmatrana 32 18 10 60

© Ne koristi
g Foéekivana 202 220 178 600
"g (2 Koristi Fposmatrana 2 9 10 21
Za | povremeno Fotekivana 7.1 7.7 6.2 21.0
ﬁ Hronicv:na Fposmatrana 0 10 10 20
Zloupotreba Focekivana 6.7 7.3 5.9 20.0
Fposmatrana 34 37 30 101

Ukupno

Foéekivana 340 370 300 1010

Hi-kvadrat test je statisticki znacajan (p=0,000) pa odbacujemo nultu

hipotezu da zloupotreba PAS nije u korelaciji sa izreCenom sankcijom.
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Tabela 40: Hi-kvadrat test i koeficijent asocijacije varijabli Zloupotreba PAS i
Izre¢ena sankcija

Vrednost df p
Pearson y? 27.658 4 .000
Cramerov - V .370 .000
C — koeficijent .464 .000

Kramerov V-koeficijent asocijacije (0,412) nam pokazuje koliki je

stepen povezanosti navedenih varijabli.

H 9 Podatak o prethodnom izricanju krivi¢cnih sankcija je povezan sa

izricanjem tekuce sankcije

Podatak o prethodnom izricanju kriviécnih sankcija je jo$S jedna od
varijabli koje opisuju kriminoloSka obeleZja za koju smo pretpostavili da je
velikoj korelaciji sa izreCenom sankcijom. Iz tabele moZemo videti da se
upucivanje u VP dom izrice u vecini sluCajeva kada je postojala prethodna
sankcija. Ukoliko maloletniku prethodno nisu izricane sankcije najceSce se

izrice mera ukora ili pojacanog nadzora.

Tabela 41: Tabela kontingencije Ranije izricane sankcije/ IzreCena krivicna

sankcija
IzreCena sankcija
ia o Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor

Fposmatrana 0 9 19 28

o o | Da
Sc3 Fotekivana 9.4 10.3 8.3 28.0

C OoxX

g E § N Fposmatrana 34 28 11 73

= e
Fotekivana 24.6 26.7 21.7 73.0
Fposmatrana 34 37 30 101

Ukupno

Foéekivana 340 370 300 1010

Testiranje nulte hipoteze nam dokazuje pretpostavku koja je ocigledno
proizilazila iz kontingencijske tabele (y?2=32,24 df=2). Zakljuc¢ujemo da postoji
statisticki znacajna povezanost varijabli Prethodne sankcije i IzreCena

sankcija.
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Tabela 42: Hi-kvadrat test i koeficijent asocijacije varijabli Ranije izricane
sankcije i IzreCena sankcija

Vrednost df p
Pearson y? 32.241 2 .000
Cramerov - V .565 .000
C — koeficijent .492 .000

Kramerov V-koeficijent (0,565) pokazuje visok stepen asocijacije
varijabli, pa mozZzemo zakljuciti da postoji znacajna korelacija izmedu

prethodne i tekuce krivi¢cne sankcije.

H 10 Uzrast podnosenja prve krivicne prijave je u korelaciji sa

izrecenom sankcijom

Slededi zadatak koji smo nasim istrazivanjem postavili bilo je ispitivanje
radne hipoteze da je uzrast podnosenja prve krivicne prijave u korelaciji sa
izreCenom krivicnom sankcijom. U tabeli 44 dat je prikaz unakrsnog
razvrstavanja uzorka u odnosu na varijable Uzrast prve krivicne prijave i

IzreCena sankcija.

Tabela 43: Tabela kontingencije Uzrast prve krivi¢ne prijave/ IzreCena krivicna

sankcija
IzreCena sankcija
ia o Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor
F 0 3 16 19
) 13 god i manje posmatrana
E ) o Foéekivana 64 70 56 190
25> F 15 13 11 39
- g E 14 do 15 god posmatrana
8 ‘C .5 Fo(‘fekivana 13.1 14.3 11.6 39.0
[V
S 16 do 17 gOd Fposmatrana 19 21 3 43
Fotekivana 14.5 15.8 12.8 43.0
Fposmatrana 34 37 30 101
Ukupno
Foéekivana 340 370 300 1010

Kao $to se moze videti, kada je maloletnik imao prvi sukob sa zakonom
u periodu krivicne neodgovnosti (13 i manje godina) u najvecem broju
slu¢ajeva izreCena je krivicna sankcija upudivanja u VP dom. U slucajevima
kada je prva krivicna prijava podnesena na uzrastu od 16 do 17 godina

uoc¢avamo vedi broj izreCenih vaspitnih mera ukora i pojacanog nadzora.
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Tabela 44: Hi-kvadrat test i koeficijent asocijacije varijabli Uzrast prve krivicne

prijave i IzreCena sankcija

Vrednost df p
Pearson y? 38.706 4 .000
Cramerov - V .438 .000
C — koeficijent .525 .000

Hi-kvadrat
(p=0,000) cime

Konstatujemo da

statistik za 4 stepena slobode je statisticki

smo nultu hipotezu o nepovezanosti varijabli

znacajan

odbacili.

postoji povezanost izmedu uzrasta podnoSenja prve krivicne

prijave i izreene sankcije.

Grafikon 5: Uzrast podnosenja prve kriviéne prijave i izreCena sankcija
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Cramerov - V koeficijent asocijacije nam pokazuje statisticki znacajnu

povezanost varijabli (0,438), pri ¢emu negativha vrednost oznacdava obrnutu

korelaciju. U sluc¢ajevima kada je prva krivicna prijava podneta na mladem

uzrastu, izrice se “teza sankcija” (VP dom) i obrnuto, ako je prva krivicna

prijava podneta na starijem uzrastu (izmedu 16 i 17 godina) ceSce se izricu

“blaze sankcije” (ukor, mere pojacanog nadzora).
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H 11 Saucesnistvo prilikom izvrSenja krivicnog dela je povezano sa

izrecenom sankcijom

Prema rezultatima brojnih

istrazivanja,

podaci

o nadinu

izvrsenja

krivicnih dela nam pokazuju da se u najve¢em broju slucajeva krivicna dela

izvrSavaju u saucesnisStvu. Ta okolnost se objasnjava kako samom prirodom

krivicnih dela koja najc¢eS¢e vrse maloletnici, tako i naglaSsenom potrebom

maloletnika za druZzenjem i socijalnom komunikacijom. Ovom hipotezom Zeleli

smo da proverimo pretpostavku da podatak o izvrSenju krivicnog dela u

saucesnistvu ima uticaja na izrecenu krivi¢énu sankciju.

Tabela 45: Tabela kontingencije Saucesnistvo u izvrsenju dela/ IzreCena

krivicna sankcija

IzreCena sankcija
ia&ani Ukupno
Ukor Pojacani VP dom
nadzor

g Fposmatrana 20 26 28 74
= Da
E Fo(‘fekivana 24.9 27.1 22.0 74.0
n
(]
’g Fposmatrana 14 11 2 27
© Ne
n Foéekivana 91 99 80 270

Fposmatrana 34 37 30 101

Ukupno
Fotekivana 34.0 37.0 30.0 101.0

Kao Sto se iz tabele moze videti u najvecem broju slucajeva krivi¢na

dela maloletnici izvrSavaju u saucesnisStvu. Za takva dela u najve¢em broju

slucajeva se izricu vespitne mere pojacani nadzor, VP dom, a nesto rede ukor.

Za razliku od toga, krivicna dela izvrSena bez saucesnistva su reda i u vecoj

meri se izri¢u “blaze sankcije ™.

Tabela 46: Hi-kvadrat test i koeficijent asocijacije varijabli Sauesnistvo u

izvrsenju dela i IzreCena sankcija

Vrednost df p
Pearson y?2 9.958 2 .007
Cramer V .314 .007
Pearson R .300 .007
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Hi-kvadrat statistik za 2 stepena slobode je statisticki znacajan

(p=0,007) ¢ime smo nultu hipotezu o nepovezanosti varijabli odbacili.

Mozemo zakljuciti da postoji povezanost izmedu varijabli Saucesnistvo i
Izrecene krivicne sankcije. Cramerov V-koeficijent pokazuje stepen asocijacije

varijabli (0,314).
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5.4.5. Profil maloletnika

Na osnovu rezultata naSeg istraZzivanja napravili smo profile
maloletnika, obuhvacenih nasim uzorkom, kojima se izricu vaspitne mere:
ukor, pojacani nadzor organa starateljstva i upudivanje u vaspitno-popravni
dom. Na ovaj nacin Zeleli smo da istaknemo razliku izmedu ovih podgrupa

maloletnika, koja je potvrdena prethodnom statistickom analizom.

Prosecni maloletnik kome je izrecena vaspitna mera ukor ima 16
godina, redovno pohada srednju skolu, pokazuje vrlo dobar uspeh u 3koli, a
slobodno vreme koristi na organizovane aktivnosti (sport, muzika i sl.). Zivi u
potpunoj porodici sa oba roditelja i bratom ili sestrom. Oba roditelja imaju
srednju stru¢nu spremu, zaposleni su i porodica se nalazi u dobrom
materijalnom stanju. Odnosi u porodici su dobri, nema prisustva socijalno-
patoloskih pojava niti kriminaliteta u porodici. Maloletnik je prosecnih
intelektualnih sposobnosti, emocionalno stabilan, bez agresivnih crta licnosti,
socijalno prihvatljivog ponaSanja i ne Kkoristi psiho-aktivhe supstance.
Maloletnik nije prethodno bio na evidenciji centra i sankcija mu je izreCena za
prvo krivicno delo, koje je izvrSio u saucesnistvu sa vrSnjacima. Prema proceni

struc¢nih lica centra recidiv se ne ocekuje.

Prosecni maloletnik kome je izrecena vaspitna mera pojacanog
nadzora organa starateljstva ima 16 godina, vanredno pohada srednju
Skolu, pokazuje dovoljan uspeh u S$koli, a slobodno vreme ne ispunjava
organizovanim aktivnostima. Zivi u potpunoj porodici sa oba roditelja i bratom
ili sestrom. Oba roditelja imaju srednju stru¢nu spremu, zaposleni su i
materijalno stanje porodice se mozZe oceniti kao zadovoljavajuc¢e. Odnosi u
porodici su loSi, ali nema prisustva socijalno-patoloskih pojava niti
kriminaliteta u porodici. Maloletnik je prosec¢nih intelektualnih sposobnosti,
emocionalno je nestabilan, bez agresivnih crta li¢nosti, socijalno
neprihvatljivog ponasSanja i povremeno koristi psiho-aktivhe supstance.
Maloletnik je bio na evidenciji centra pre izricanja ove sankcije, izvrSio je dva
krivicna dela (krada ili teSka krada) u saucesnistvu sa vr3njacima. Prethodno
mu nisu izricane krivicne sankcije. Prema proceni struc¢nih lica centra recidiv se

moze ocekivati.
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Prosecni maloletnik kome je izrecena vaspitna mera upudivanja
u vaspitno-popravni dom ima 16 godina, osnovnu 3kolu zavrSio je sa
dovoljnim uspehom, Skolovanje nije nastavljeno. Slobodno vreme provodi
neorganizovano. Zivi u potpunoj porodici sa oba roditelja i bratom ili sestrom.
Otac ima srednju stru¢nu spremu, a majka zavrSenu osnovnu sSkolu, zaposlen
je samo jedan roditelj, a porodica zivi u loSim materijalnim uslovima. Odnosi u
porodici su veoma loSi, ima socijalno-patoloskih pojava, a prisutan je i
kriminalitet u porodici. Maloletnik je prosecnih intelektualnih sposobnosti,
emocionalno je nestabilan, sa agresivhim crtama li¢nosti, socijalno
neprihvatljivog ponaSanja i koristi psiho-aktivhe supstance. Maloletnik je bio
na evidenciji centra pre izricanja ove sankcije, izvrSio je tri ili viSe krivi¢nih
dela u saucesnistvu. Prvo krivicno delo izvrSio je u periodu krivicne
neodgovornosti. Prethodno mu je izreCena vaspitna mera pojacanog nadzora

organa starateljstva. Prema proceni strucnih lica centra recidiv se ocekuje.
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Zaklju€na razmatranja

Tokom pisanja ovog rada postavljali smo odredena pitanja uvereni da
¢emo sada na njih moci odgovoriti. Priroda odgovora do kojih smo dosli nije,
ipak, ni jednostavna ni definitivha. NaSe traganje kretalo se u okvirima koje su
omedavala teorijska i empirijska saznanja. Utvrdili smo da izmedu ovih sfera
postoji interakcija i sauslovljavanje koje svakako nije ni jednoznacno ni
jednovremeno. Pre nego Sto poku3amo da ponudimo odgovore zapitajmo se

najpre josS jednom:
Da li postoji “lek” za maloletni¢ku delinkvenciju?

Ovo retoricko pitanje moglo bi se pre zameniti upitanoséu moze li se
pronaci odgovarajuca “vakcina”. Naime, potraga za “napitkom” koji ¢e “izlediti”
ovu socijalnu bolest zapravo nalikuje bezuspesnom traganju alhemicara za
formulom koja olovo pretvara u zlato. Stoga su i napori stru¢njaka pre svega
usmereni ka pronalazenju metoda za blagovremeno otkrivanje i ublazavanje

njenih Stetnih posledica.

Ako se posluzimo medicinskom terminologijom, rekli bismo da je od
primarnog znacaja “zlatno vreme”, dakle, Sto krad¢i period od momenta
dijagnostikovanja do primene odgovaraju¢e terapije. Li¢nost maloletnog
delinkventa ne moZe se posmatrati izolovano od drustveno-ekonomskih
okvira, blize i dalje drustvene sredine u kojoj se maloletnik krece, nezavisno
od uticaja porodice, vrsnjaka, Skole i drugih faktora kojima je izloZzena li¢cnost

u formiranju i gradenju licnih osobina.
Nase istraZivanje se sastojalo iz teorijskog i empirijskog dela.

I Cilj teorijskog dela istrazivanja je bio da odgovorimo na sledece
pitanje: Da li psiholoSke i socijalne karakteristike maloletnih prestupnika mogu

imati uticaj na efikasnost procesa resocijalizacije?

Zadatak koji je stajao pred nama bio je mozda preambiciozan. Pokusali
smo da obuhvatimo dve Siroke oblasti (procenu maloletnika i metode
resocijalizacije) i naisli na prepreku u vidu manjka empirijskih istrazivanja na

temu responsivnosti. Istrazivacka ideja bila je inspirisana principom
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individualizacije, koji svoju realizaciju nalazi u principu responsivnosti
(reakcije, odziva tretmanu), jednom od nacela efikasnih programa tretmana

promovisanih od strane kanadskih psihologa (Andrews, Bonta i Hoge).

Responsivnost, relativho nova i nedovoljno istrazena oblast procene,
neopravdano je zanemarivana uprkos cdinjenici da su brojni faktori vezani za
intelektualne i kognitivhe sposobnosti, kao i varijable koje se odnose na
motivaciju prestupnika, oznaceni kao najbitniji za uspeSnost programa
tretmana. Pravilno dijagnostikovanje problema maloletnika i njegovih potreba
za tretmanom je podjednako vazno kao i otkrivanje onih elemenata koji mogu
predstavijati prepreku procesu resocijalizacije ili redukovati ucinak

intervencije.

Zakljucak: Uticaj unutra3dnjih i spoljasnjih faktora responsivnosti na
uspeh programa tretmana teorijski je dokumentovan, ali istraZivanja obavljena
u svetu ne potvrduju znacajnu korelaciju. SuviSse malo izvora smo pronasli, a
objektivno malo istrazivanja je i obavljeno na temu uticaja karakteristika
prestupnika. Ipak, uslovno bismo mogli da damo potvrdan odgovor na
istrazivacko pitanje. Individualne karakteristike maloletnika bi trebalo uzeti u
obzir kao vazan faktor odgovora na tretman. Navodimo neke od

karakteristika:

Prema istrazivanjima P. Van Voorhis znacajne razlike izmedu tipova
licnosti upucuju na zakljuc¢ak da viSe paznje treba posvetiti agresivnim i
neuroti¢nim  tipovima licnosti, koji su skloni nasilnom odnosno

autodestruktivhom ponaSanju.

Inteligencija je takode znacajan faktor koji moze uticati na teze
razumevanje zahteva programa tretmana i prihvatanje komplikovanijih ideja,
8to pogotovo vaZzi za kognitivho-bihejvioralne programe, koji mogu biti
neprikladni za kognitivno sporije i verbalno slabije prestupnike.

Antisocijalno misljenje (antisocijalna logika) je jo$ jedan od faktora koji
moze znacajno umanjiti efekte tretmana, jer otpor prema zahtevu za
promenom moZze biti uzrokovan logikom prestupnika da problem zapravo i ne

postoji.
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Anksioznost moZe uticati na efekte tretmana usled poteskoca

prestupnika da prihvati saradnju u okviru grupe.

Poznavanje motivacije prestupnika, predstavlja osnovu za dobro
planiranje tretmana, jer motivaciju moramo posmatrati kao dinamicku

varijablu koja zavisi od interpesonalnog odnosa izmedu struc¢njaka i klijenta.

Nismo uspeli, nazalost, da pronademo dovoljno empirijskih podataka
koji bi potvrdili teorijske pretpostavke o uticaju ovih faktora na efikasnost
tretmana. Bi¢e potrebna nova istrazivanja kako bi se popunile postojece

praznine i ustanovile uzro¢no-posledi¢ne veze.

Il Veoma Siroko postaviljena tema naSeg rada uputila nas je na
empirijsko istraZzivanje u centrima za socijalni rad, koji predstavljaju prvu
kariku u sistemu postupanja prema maloletnicima koji su u sukobu sa
zakonom. Opredeljenje za ovaj izbor nalazimo u <dinjenici da postupak
procene, pored odredivanja daljeg pravca rada sa maloletnikom, mozemo

posmatrati i kao prvi segment procesa resocijalizacije.

Prvi intenzivniji kontakt maloletnika sa institucijama sistema se upravo
odvija tokom postupka procene, Ciji je primarni zadatak upoznavanje sa licnim
svojstvima i socijalnim okolnostima maloletnika, ali ne predstavlja jednostavno
uzimanje kriminoloSke anamneze, ve¢ je njegova funkcija daleko
kompleksnija. Proces resocijalizacije, zapravo, pocinje vec¢ prvim kontaktom
maloletnika sa stru¢njakom u centru za socijalni rad, kada je neophodno
najpre izgraditi odnos medusobnog poverenja i saradnje sa maloletnikom, a
tek onda razmotriti sve okolnosti koje su ga dovele u sukob sa zakonom.
Dakle, postupanje sa maloletnikom u postupku procene ima pored ostalog i

pedagoski karakter.

Cilj empirijskog dela istraZivanja bio je pronalaZzenje razlika u
karakteristikama maloletnika kojima su izreCene razli¢ite vaspitne mere (ukor,
pojacani nadzor organa starateljstva i mera upucivanja u vaspitno-popravni
dom) i pokusaj utvrdivanja meduzavisnosti izmedu pojedinih obelezja

maloletnika i izreCene sankcije.

Pored uvida u pojedinacne i sintetizovane izvestaje struc¢njaka timova za

maloletnic¢ku delinkvenciju, koja je bila osnovni izvor podataka za ovu analizu,
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koris¢en je i anketni list posebno napravljen za upoznavanje sa metodikom
rada stru¢nih timova za maloletnicku delinkvenciju, koji se odnosi na
kadrovsku i stru¢nu ekipiranost timova, metodske postupke u radu stru¢njaka,
procenu njihovih pristupa i afiniteta, ocene struc¢njaka o kvalitetu rada i
saradnje u okviru tima. Pored toga, relevantni podaci o oblastima koje nisu
bile obuhvacene nasim instrumentima prikupljeni su metodom ispitivanja -
tehnikom nestrukturisanog intervjua sa stru¢nim licima centara za socijalni
rad. KoriS¢eni su i statisti¢ki podaci iz drugih istrazivanja i stru¢ne literature iz

ove oblasti.

1. Na osnovu dostupnih podataka dobijenih putem ankete i intervjua sa
stru¢nim licima timova za maloletni¢cku delinkvenciju dosli smo do slededih

zakljucaka-

e Timovi za maloletnicku delinkvenciju centara za socijalni rad koji
obavljaju procenu maloletnika su stru¢no osposobljeni (struc¢na lica imaju
zavrdene referentne fakultete i znacajno iskustvo u radu). Prisutan je
multidisciplinarni pristup postupku procene maloletnika, ali primecujemo
manju zastupljenost specijalnin pedagoga, Ciji obrazovni profil upravo
odgovara radu sa ovom populacijom (osobe sa poremecajima u drustvenom

ponasanju).

e Uslovi rada u centrima za socijalni rad nisu adekvatni (nedostatak
materijalnih resursa), postoji potreba uvodenja informacionih sistema, novih
metoda rada, koriS¢enje standardizovanih obrazaca i instrumenata za procenu
maloletnika koji obuhvataju razlicite domene (ne samo psiholoske aspekate
licnosti).

e Od metoda prikupljanja podataka o maloletniku u praksi se najcesce
koriste metode dijagnostickog intervjua, posmatranja i analize dokumenata.
Prikupljanje podataka na terenu (terenske posete) nije podjednako

zastupljeno kod strucnjaka razlicitog profila.

e Ocenjujuci stavove struc¢njaka zakljucujemo da najvedi broj smatra
da socijalna, psiholoSka i kriminoloSka obelezja imaju podjednak uticaj na

donoSenje preporuke o najadekvatnijoj sankciji prema maloletniku.
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e Saradnja sa relevantnim institucijama, pre svega naucnim,
vaspitnim, zdravstvenim ustanovama, ostalim ustanovama socijalne zaStite,
trziStem rada nije na zadovoljavaju¢em nivou. Po miSljenju stru¢njaka centara
samo angaZovanjem i drugih institucija mogla bi se ostvariti dalja afirmacija
njihovog delovanja, ¢ime bi se ostvarila i zamisao o aktivnoj ulozi centra za
socijalni rad na pitanjima preventivnog rada, koji ima za cilj sprecavanje i jos

efikasniju zaStitu od neZeljenih druStveno-Stetnih pojava i ponaSanja.

2. Svesni da kompleksan postupak procene maloletnika, koji predstavlja
osnovu za izbor najadekvatnije vaspitne mere, ne mozemo posmatrati kao
prost aritmeti¢ki zbir pojedinacnih faktora, Zeleli smo izbeéi dono3enje
generalnih zakljuc¢aka o uzroc¢no-posledi¢nim vezama. Statistickom analizom
prikupljenih podataka o karakteristikama maloletnika na posmatranom uzorku

dosli smo do sledetih zakljucaka:

e Postoje statisticki znadajne razlike u psiho-socijalnim
karakteristikama maloletnika kojima su izreCene razli¢ite vaspitne sankcije
(ukor, pojacani nadzor organa starateljstva, upucdivanje u vaspitno-popravni

dom)

e Psiho-socijalna obelezja maloletnika imaju primarni znacaj u

odludivanju o preporuci za izricanje sankcije.

e Analiza koju smo obavili dala je kao rezultat grupu varijabli koje su u
statisticki znacajnoj vezi sa ishodom — izricanjem odredene vaspitne sankcije.

To su sledece varijable:

Varijable koje oznacavaju osnovne socijalno-demografske karakteristike:

Pohadanje Skole
Uspeh u Skoli
Koris¢enje slobodnog vremena

Zloupotreba PAS

Varijable koje opisuju porodicu:
Materijalno stanje porodice
Porodicni odnosi
Socijalna patologija u porodici

Kriminalitet u porodici
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Varijable koje opisuju psiholoSke karakteristike:

Emocionalna stabilnost
Obrasci ponasanja

Agresivnost kao crta licnosti
Varijable koje opisuju kriminoloSka obelezZja:

Saucesnistvo u izvrsenju krivicnih dela
Broj izvrsenih krivi¢nih dela

Uzrast prve krivi¢ne prijave

Ranije izricane sankcije

Vrsta prethodne sankcije

Ocekivanje recidiva

e MozZzemo konstatovati da su varijable koje opisuju kriminolosSka
obeleZzja dominantno zastupljene. Visok stepen asocijacije 5 varijabli iz ove
grupe sa zavisnom varijablom Izrecena krivicna sankcija rangira ih medu prvih
10 koje su u najveéoj vezi sa zavisnom varijablom. Ovo nas upuduje na
zakljucak da podaci o kriminalnoj istoriji maloletnika (pre svega broj izvrSenih
krivicnih dela i ranije osude za krivicna dela) imaju znacajan uticaj na izricanje

sankcije.

e Na osnovu rezultata istrazivanja sacinili smo profil maloletnika kojima

se izricu vaspitne mere (ukor, PNOS, VM VPD).

Kod maloletnih delinkvenata mogu se zapaziti izvesne karakteristike,
npr. odsustvo kritickog odnosa prema sopstvenim postupcima i neuvidanje
njihovih Stetnih posledica, neprihvatanje autoriteta drugih li¢nosti, odsustvo
odgovornosti, emocionalna labilnost, nedostatak radnih navika, nepostojanje
ideala za buduc¢nost, ve¢ samo briga za trenutne potrebe. Uz sve to prisutna je
identifikacija sa uzorima koji nisu pozitivni i Zelja da se isticanjem, makar i u

negativhom smislu, kompenzuje neprilagodenost i inferiornost koja ih prati.

U zakonodavstvima zapadnih zemalja prisutna je tendencija da se
prema maloletnim prestupnicima primenjuju alternativhe mere kaZnjavanja
koje iskljucuju deprivaciju slobode i da se, kad god je to moguce, izbegne

formalno pravno procesuiranje. Ovo opredeljenje je uslovljeno ne samo
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teznjomm za humanizacijom odnosa prema maloletnim izvrSiocima krivi¢nih
dela, ve¢ je i rezultat teorijskih i prakticnih dostignu¢a u oblasti
resocijalizacije. To se jasno moze uociti i iz pregleda efikasnih programa
tretmana u kome nema mesta retributivnim konceptima. Obilje novih metoda i
programa tretmana, od kojih mnogi vec¢ “pustaju korene” i na nasem prostoru,
ostavlja nas u uverenju da ideja resocijalizacije ima perspektivu. Prema nasem
misljenju, osnovni metod borbe protiv maloletnickog prestupnistva je ipak
prevencija, jer je bolje “na vreme izgraditi nasip, nego vracati reku u njeno

korito i popravljati Stetu.”

Reforma naseg zakonodavstva namece potrebu korigovanja pristupa
problemu maloletnickog prestupnistva, ali bi nekriticko preuzimanje zapadnih
modela, bez sagledavanja specificnosti nase sredine, po nasem misljenju bio
pogreSan korak. Jedan od ciljeva naseg rada bio je upoznavanje sa metodama
procene maloletnika koji imaju Siroku primenu u sistemima maloletnickog
pravosuda u drugim, posebno angloamerickim zemljama. Otkrili smo velike
potencijale u svezim idejama kanadskih autora, Ciji model procene prestupnika
moze posluziti kao spona izmedu tradicionalnih klinickih instrumentarijuma
evropskih metodi¢ara i arsenala ‘“instant” alata sledbenika americke

orijentacije.

Dugujemo i odgovor na prvo pitanje. Pesnik ga zna, a mi duboko zZelimo

da verujemo da je zaista u pravu:

“Mi nismo rodeni zli, mi nikad nismo to ni bili.”
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1. Prior and Current Offenses, Adjudications

Prilog A

The Youth Level of Service/Case Management Inventory

Robert D. Hoge & Donald A. Andrews, Carleton University

Comments:
(include sources of information)

a. Three or more prior adjudications: O
b. Two or more failures to comply: O
c. Prior probation: O
d. Prior detention: ]
e. Three or more current adjudications: O
Total
Risk Level: Low (0) Moderate (1-2) High (3-5)
2. Family Circumstances and Parenting Comments:
(include sources of information)
a. Inadequate supervision: O
b. Difficulty in controlling behavior: O
c. Inappropriate discipline: O
d. Inconsistent parenting: O
e. Poor relations father-child: ]
f. Poor relations mother-child: ]
Total
Strength [
Risk Level: Low (0-2) Moderate (3-4) High (5-6)
3. Education/Employment Comments:
(include sources of information)
a. Disruptive classroom behavior: ]
b. Disruptive behavior on school property: []
c. Low achievement: ]
d. Problems with peers: O
e. Problems with teachers: ]
f. Truancy: O
g. Unemloyed/not seeking employment: O
Total
Strength [
Risk Level: Low (0) Moderate (1-3) High (4-7)
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4. Peer Relations Comments:

Some delinquent acquaintances:

a
b. Some delinquent friends:

o

No of few positive acquaintances:

I

o

No or few positive friends:

Total
Strength [
Risk Level: Low (0-1) Moderate (2-3) High (4)
5. Substance Abuse Comments:

Occassional drug use:

Chronic drug use:

Chronic alcohol use:

Substance abuse interferes with life:

Odoond

© a0 T p

Substance use linked to offense(s):

Total
Strength [
Risk Level: Low (0) Moderate (1-2) High (3-5)
6. Leisure/Recreation Comments:

a. Limited organized activities:

b. Could make better use of time:

Ooodgd

c. No personal interests:

Total
Strength [
Risk Level: Low (0) Moderate (1-2) High (3)
7. Personality and Behavior Comments:

Inflated self-esteem:

o 9

Physically aggressive:

Tantrums:

Short attention span:

Poor frustration tolerance:

I T o N o)

Inadequate guilt feelings:

Oodgoood

Verbally aggressive, impudent:

«Q

Total
Strength [
Risk Level: Low (0) Moderate (1-4) High (5-7)
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Attitudes/Orientation Comments:

a. Antisocial/procriminal attitudes: O
b. Not seeking help: O
c. Actively rejecting help: O
Defies authority: O
e. Callous, little concerns for others: O
Total
Strength [
Risk Level: Low (0) Moderate (1-3) High (4-5)
- [72)
[ - 8 ~ ©
£ 28| § | ¢ 5| 2. wg| 8
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= C = o 8 ,_ o O 59 o ®© 2 < o 0
oQ € :g— 9] 22 29 Eg 5.2 ¢ g
o) F 9 0 & n<| S| 8a| 06| 64
Low
Moderate
High
Overall Total: Low (0-8) O Moderate (9-22) O
High (23-34) [ Very High (35-42) [

Prema: Flores Anthony, Travis Lawrence, Latessa Edward: Case Classification for
Juvenile Corrections: An Assessment of the Youth Level of Service/Case
Management Inventory, Center for Criminal Justice Research, University of

Cincinnati, 2003, http://www?2.uc.edu/criminaljustice
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Prilog B

The Youth Level of Service/Case Management Inventory

Robert D. Hoge & Donald A. Andrews, Carleton University

1. Prethodni i sadasnji prestupi, Osude

Tri ili viSe prethodnih osuda:
Dva ili vise neuspelih polusaja
integracije:

Prethodni probacioni nadzor:

d. Prethodni institucionalni smestaj:
e. Triili viSe sadasnjih osuda:
Ukupno
Nivo rizika: Nizak (0) Srednji (1-2)

2. Porodicne okolnosti i Roditeljstvo

o 9

N T o N o)

Neadekvatan nadzor:
Problemi u kontrolisanju ponaSanja:
Neodgovarajuce disciplinovanje:
Neadekvatno roditeljstvo:
LoSi odnosi otac-dete:
LoSi odnosi majka-dete:

Ukupno

Potencijali [

O

I

Komentari:
(navedi izvore informacija)

Visok (3-5)

OOodoooo

Nivo rizika: Nizak (0-2) Srednji (3-4)

3. Obrazovanje/ZaposSljavanje

o 9

-~ D o o

«Q

NaruSava Skolsku disciplinu:

Ostecuje skolsku imovinu:

Slab uspeh u Skoli:

Problemi sa vrinjacima:

Problemi sa nastavnicima:

Besposlicarenje:

Nezaposlen/ne traZi posao:

Ukupno

Potencijali [

Oodgoood

Nivo rizika: Nizak (0) Srednji (1-3)

Komentari:
(navedi izvore informacija)

Visok (5-6)

Komentari:
(navedi izvore informacija)

Visok (4-7)
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4. 0Odnosi sa vrSnjacima

Ima delinkventne poznanike:

a
b. Ima delinkventne prijatelje:

o

Nema (malo) pozitivnih poznanstava:

o

Nema (malo) nedelinkventnih prijatelja:
Ukupno
O
Nizak (0-1) Srednji (2-3)

Potencijali

Nivo rizika:

5. Zloupotreba supstanci

Povremena upotreba droga:
Hroni¢na upotreba droga:
Hroni¢na upotreba alkohola:

Zloupotreba supstanci uti¢e na zZivot:

© a0 T p

Upotreba supstanci povezana sa
prestupnickim ponasanjem:
Ukupno
O
Nizak (0)

Potencijali

Nivo rizika: Srednji (1-2)

6. Slobodno vreme/Rekreacija
a. Ograni¢ene organizovane aktivnosti:
b. Mogao bi bolje koristiti vreme:
c. Nema li¢nih interesovanja:
Ukupno
O
Nizak (0)

Potencijali

Nivo rizika: Srednji (1-2)

7. Licnost i Ponasanje

Nadmeno samopostovanje:

o 9

Fizicki agresivan:
Ispoljava bes, srdZbu:
Smanjena koncentracija:

Niska tolerancija na frustracije:

I T o N o)

Neadekvatno osecanje krivice:

Verbalno agresivan, drzak:

«Q

Ukupno
O
Nizak (0)

Potencijali

Nivo rizika: Srednji (1-4)

Ol
Ol
Ol
Ol

odogo

(]

OO

Oodgoood

Komentari:

Visok (4)

Komentari:

Visok (3-5)

Komentari:

Visok (3)

Komentari:

Visok (5-7)
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Stavovi/Orijentacije Komentari:

a. Antisocijalni/prokriminalni stavovi:
b. Ne trazi pomoc:
c. Aktivno odbija pomoc¢:

Suprotstavljanje autoritetu:

A

e. Bezosecajan, ne brine za druge:

Ukupno
Potencijali [

Nivo rizika: Nizak (0) Srednji (1-3) Visok (4-5)

32 .
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Nizak
Srednji
Visok
Ukupan skor: Nizak (0-8) [l Srednji (9-22) O
Visok (23-34) [ Vrlo visok (35-42) [

Prema: Flores Anthony, Travis Lawrence, Latessa Edward: Case Classification for
Juvenile Corrections: An Assessment of the Youth Level of Service/Case
Management Inventory, Center for Criminal Justice Research, University of

Cincinnati, 2003, http://www?2.uc.edu/criminaljustice
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