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KONCEPT SISTEMSKE REZILIJENTNOSTI: IMPLIKACIJE ZA PREVENCIJSKU
PRAKSU

Branislava Popovic¢-Citié¢, redovni profesor,

Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju’

Apstrakt:Savremena prevencijska praksa zasniva se na dizajniranju i implementaciji programa
izvedenih na postavkama komplementarnih pristupa prevencijske nauke, pozitivnog razvoja mladih i
rezilijentnosti. Ne umanjujuci znacaj preventivnog delovanja baziranog na redukovanju rizicnih i
jacanju protektivnih faktora razlicitih problema ponasanja, te unapredivanja individualnih i
sredinskih snaga, resursa, potencijala i prednosti koje su u direktnoj funkciji promocije pozitivnog
razvoja mladih, u radu c¢e biti prezentovane konceptualne osnove sistemske rezilijentnosti i implikacije
koje primena ovog pristupa moze imati u domenu prevencijske prakse. Nakon pojmovnog odredenja
rezilijentnosti i predstavljanja modela multisistemske rezilijentnosti, u centralnom delu rada ce, u cilju
razumevanja nacina funkcionisanja rezilijentnosti u situacijama ugrozenosti sistema, posebna paznja
biti posvecena analizi kljucnih karakteristika koje se pokazuju zajednickim za rezilijentnost razlicitih
sistema, te deskripciji procesa perzistencije, rezistencije, oporavka, adaptacije i transformacije kao
mehanizama za koje je utvrdeno da stoje u vezi sa rezilijentnos¢u. Uvazavanjem naucnih potvrda da je
rezilijentnost proces koji se manifestuje iskljucivo u kontekstima nedaca, da su rezilijentni sistemi
otvoreni, dinamicni i kompleksni, te da ukljucuju diverzitet, redundantnost i participaciju, promovisu
povezanost i demonstriraju eksperimentisanje i ucenje, u zavrsnom delu rada, za potrebe
unapredivanja prevencijske prakse, bice izvedene preporuke znacajne za dizajniranje efektivnih
programa izgradnje rezilijentnosti.

Kljucne reci: rezilijentnost, sistemska rezilijentnost, prevencijska praksa, protektivni procesi,
programi izgradnje rezilijentnosti

UvoD

U konceptualnim okvirima savremene prevencijske prakse vazno mesto, pored prevencijske
nauke i perspektive pozitivnog razvoja mladih, zauzima model rezilijentnosti. Rezilijentnost se Siroko
odreduje kao kapacitet sistema da anticipira, adaptira i reorganizuje sebe u uslovima nedaca na nacine
koji promovisu i odrzavaju njegovo uspesno funkcionisanje (Folke et al., 2010; Ungar, 2011; Masten,
2014). Danas nema spora da ovaj kapacitet retko jeste osobina samog sistema, ve¢ pre rezultat
facilitativnih interakcija sa kopostoje¢im podredenim i nadredenim sistemima koji omogucavaju da
sistem ili njegovi delovi dobro funkcioniSu tokom i nakon napada, poremecaja ili stresa (Ungar,
2018a). Medutim, uprkos sve vecoj popularnosti diskusija o rezilijentnosti u razli¢itim disciplinama,
kao $to su ekologija, psihologija, javno zdravlje, sociologija, ekonomija, urbani razvoj, arhitektura ili
genetika, retki su konceptualni modeli koji objasnjavaju kako je rezilijentnost jednog sistema
povezana sa rezilijentno$¢u drugih kopostoje¢ih sistema. Drugim re¢ima, iako je rezilijentnost
proucavana duz velikog broja razli¢itih naucnih disciplina, sa suStinskim korpusom znanja
uspostavljenim u psihologiji i sistemskoj ekologiji, transdisciplinarni pristupi izu¢avanju rezilijentnosti
jos uvek nedostaju. Ovakvoj situaciji doprinosi niz problema, poput relativno razli¢itih definicija
konstrukta, teSkoc¢a u finansiranju multisistemskih istrazivanja, metodoloskih izazova u dizajniranju
dobrih studija, te problema sa analizom sloZenih izvora podataka koji obi¢no nisu ukljuceni u iste
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modele (Ungar, 2021). Uprkos ovim izazovima, sve vece je interesovanje naucnika i istrazivaca za
sagledavanje rezilijentnosti kao multisistemskog koncepta (Liu et al., 2020; Masten, 2020; Masten et
al., 2021).

Termin rezilijentnost prate brojne razliite definicije, ali se u svima naglasava isto pomeranje
fokusa sa sloma i poremeéaja na procese oporavka, adaptacije ili Sirom sistema transformacije pre,
tokom i nakon izlaganja neda¢ama. Cak i kada je fokusiran na jedan organizam, proces rezilijentnosti
se bavi menjanjem stanja jednog ili viSe sistema kada su izloZeni atipi¢noj koli€ini stresa. Po svojoj
prirodi, dakle, rezilijentnost podrazumeva interakcije kontingentnih i kopostoje¢ih sistema koji
pomazu jednom ili vise ovih sistema da rade bolje nego Sto se ocekivalo kada su se suodili sa
poremecajem. Sam sistem se najopstije definiSe kao ,,grupa ili set srodnih ili povezanih stvari koje se
percipiraju ili o kojima se razmislja kao jedinstvu ili slozenoj celini®. Medutim, definisanje sistema
njegovim unutrasnjim relacijama i razlikovanje od drugih sistema moze biti problemati¢no.
Medicinske, psiholoske i socioloske nauke, na primer, imaju tendenciju da razmisljaju o sistemima
kao lako uocljivim granicama koje razlikuju jedan od drugog ¢ak i kada su u interakciji. Istrazivaci
socijalnoekoloskih sistema, sa druge strane, posmatraju sistem na nacin da se njime obuhvate svi
elementi koji interaguju na razli¢itim nivoima jedinstvenog objedinjenog sistema. Drugim re¢ima, dok
medicinski antroplozi mogu da vide mrezu razli¢itih sistema, ekolozi vide jedinstven sistem sa mnogo
razli¢itih slojeva, nivoa ili skala. Razlika jeste suptilna, ali moze biti znacajna za razvijanje teorija jer
se, u zavisnosti od perspektive, multipli sistemi mogu posmatrati holisti¢ki kao jedinstven sistem sa
vise nivoa ili kao zasebni sistemi koji kontingentno uticu jedni na druge. Sa aspekta prevencijske
prakse, posebno u domenu resavanja socijalnih problema, uobicajeno se, kad god je u pitanju
zajedni¢ko delovanje razli¢itih aktera, govori o medusobno zavisnim nadredenim i podredenim
sistemima (pre nego o nivoima).

Savremena nauka o rezilijentnosti, bez obzira na odredenje samog sistema, zahteva da se u
obzir uzmu multipli sistemi ili nivoi sistema (bioloski, psiholoski, socijalni, vestacki i prirodni),
buduéi da nijedna pojedinacna sistemska varijabla ne moze biti u potpunosti odgovorna za slozenost
procesa povezanih sa rezilijentno$éu i rezultujuéim ishodima. Stoga je evidentno preusmeravanje
interesovanja naucnika sa objasnjenja rezilijentnosti unutar jednog sistema na razvijanje modela koji
uvazavaju reciproéne interakcije izmedu sistema tokom suocavanja sa spoljasnjim ili unutra$njim
pretnjama njihovoj stabilnosti. Sistemsko razmisljanje i teorije rezilijentnosti zajedno proizvode nove
nacine razumevanja procesa promene koji ukljucuju sve sisteme i njihove mnoge delove. Nasuprot
jednostavnim objasnjenjima kompleksnih ponaSanja, razmisljanja idu u pravcu multisistemskog
razumevanja interakcija izmedu dva ili viSe sistema, sa veéim naglaskom na interakcije izmedu
sistema i obrasce adaptacije ustanovljene kod bilo kog sistema (Folke et al., 2010).

ODREDENJE REZILIJENTNOSTI

Nezavisno od definicije ili discipline, istrazivaci dele zajednicko razumevanje rezilijentnosti
kao procesa povezanog sa promenom tokom vremena koja dovodi do Zeljenog ishoda za jedan ili vise
sistema ili delova sistema. Na primer, u oblasti socijalnoekoloskih sistema, kao nau¢nom podruéju
fokusiranom na interakcije izmedu prirodnog okruzenja i ljudske aktivnosti, ekstenzivno se istrazuju
dinamicki meduodnosi izmedu promene i stabilnosti, a rezilijentnost se odreduje kao perzistentnost
odnosa unutar sistema i mera sposobnosti ovih sistema da apsorbuju promene i opstanu, odnosno kao
kapacitet sistema da se nosi sa promenom i nastavi da se razvija (Bousquet et al., 2016). U drugim
oblastima, ukljucujuéi fizicke nauke, takode su uobicajene teme odrzivosti i promene. Na primer, u
arhitekturi je termin rezilijentnost sinonim za ,proces kreiranja odrzivih i uspes$nih mesta koja
promoviSu blagostanje, razumevanjem $ta je ljudima potrebno od mesta u kojima Zive i rade®
(Woodcraft et al., 2012). U racunarskoj nauci, rezilijentnost umrezenih sistema proizvodi ,,sistem koji
nastavlja da nudi prihvatljiv nivo usluge ¢ak i suocen sa izazovima® (Hutchison & Sterbenz, 2018).
Termin rezilijentnost je veoma dobro poznat i u psiholoskim naukama, gde su intenzivno proucavani
promotivni i protektivni procesi koji deluju kada je bioloski, psiholoski, socijalni, ekonomski ili
politi¢ki sistem pod stresom. Jedna od Cesto navodenih definicija, koja uvazava sistemski pristup,
Siroko odreduje rezilijentnost kao kapacitet dinamic¢kog sistema da se uspes$no adaptira na smetnje
koje prete njegovom funkcionisanju, odrzivosti ili razvoju (Masten, 2014). Studije humane psihologije
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pokazuju da se ovaj obrazac adaptacije moze pojaviti na mnogo razli¢itih nacina, u rasponu od
perzistencije u ponasanju prilikom suocavanja sa stresom do prisiljavanja sistema da se transformisu
na nacine koji rezultiraju potpuno novim reZimima ponasanja kako bi se izbegao stresor. U skladu sa
tim, manifestacije psiholoske rezilijentnosti su refleksija nacina na koji Siri sistemi interaguju sa
individualnim izborima kako bi proizveli obrasce suocavanja koji su manje ili vise efektivni. Ova
definicija ima mnogo toga zajednickog sa odredenjima iz udaljenih oblasti, kao S§to je recimo
rezilijentnost na prirodne katastrofe, gde je fokus na sposobnosti pripreme, planiranja, apsorpcije,
oporavka ili uspesnije adaptacije aktuelnim ili potencijalnim nepovoljnim dogadajima (Cutter, 2016).
Iz oblasti rezilijentnosti humanih sistema, posebno vredna pomena je definicija koja uzima u obzir
promene u multiplim psiholoskim, sociokulturnim i institucionalnim sistemima, integriSuci i dimenzije
socijalne pravde, a koja rezilijentnost odreduje kao kapacitet sistema (bilo da je taj sistem pojedinac,
zajednica ili institucija) da u kontekstima nedace navigira ka resursima neophodnim za odrzavanje
blagostanja 1 sposobnost tih sistema da pregovaraju o promotivnim i protektivnim resursima koji bi
bili obezbedeni na kontekstualno i kulturno smislene na¢ine (Ungar, 2011).

Iako se sve ove definicije fokusiraju na funkcionisanje razli¢itih sistema ili delova sistema,
one dele nekoliko sli¢nosti. Prvo, rezilijentnost postoji samo tamo gde je doslo do perturbacije koja je
neuobicajena i stresna za jedan ili vise meduzavisnih sistema. Rezultat je destabilizacija koja ugrozava
kapacitet sistema da odrzi svoje funkcionisanje. Drugo, svi rezilijentni sistemi su ukljuceni u procese
jedne ili druge vrste koji im daju moguénosti da perzistiraju, budu rezistentni, oporave se, adaptiraju ili
transformisu. Medutim, kako ovi kontekstualno specifi¢ni procesi izgledaju uvek je refleksija stresora
koji deluju na sistem, resursa koji su dostupni za zastitu funkcionisanja sistema i pozeljnih ishoda koji
se traze. U tom smislu, rezilijentnost je uvek kontekstualno specificna. Treci kvalitet rezilijentnosti
reflektuje potrebu za senzitivno$éu na lokalni kontekst, uvazavajuéi razli¢ite nivoe mo¢i koje svaki
sistem (ili deo sistema) ima i njegov kapacitet da uti¢e na individualnu ili kolektivnu dobrobit sistema
(ili vise sistema) u celini. Ova ekspresija moéi uvek je stvar pregovaranja koje vodi do kompromisa,
buduéi da se razliciti delovi sistema nadmeéu za resurse koji su im potrebni da bi se nosili sa
unutra$njim i spoljas$njim stresorima. Sistem se opaza kao rezilijentan samo kada funkcionise na
nacéine koji se pozitivno vrednuju od strane njegovih konstitutivnih delova ili kopostojecéih sistema.
lako ova tri aspekta rezilijentnosti (izloZenost atipiénoj perturbaciji, kontekstualna specificnost
protektivnih procesa i pregovaracki ishodi) mogu delovati apstraktno, u praksi, rezilijentnost kao
odgovor na poremecaje koji proizvode obrasce adaptacije od kojih koristi imaju pojedini delovi
sistema viSe nego drugi, jeste osnova za brojne studije u razliCitim disciplinama. Sistemsko
razumevanje rezilijentnosti ima potencijal da uoci obrasce duz sistema koji objasnjavaju kako
rezilijentnost jednog sistema moZe uticati na rezilijentnost drugih kopostojecih sistema. Sto se vise zna
o nacinu delovanja rezilijentnosti, bolje ¢e se mo¢i uticati na sisteme da se menjaju na nacine koji su
pozeljni za razlicite delove tih istih sistema. Medutim, ¢injenica je da su istrazivaci iz prirodnih i
humanih nauka retko zajednicki istrazivali pun obim veza izmedu rezilijentnosti jednog sistema i
rezilijentnosti medusobno zavisnih, kopostojecih podredenih i nadredenih sistema.

MODEL MULTISISTEMSKE REZILIJENTNOSTI

Svi sistemi imaju potencijal da ispolje rezilijentnost, ali ¢e ta rezilijentnost reflektovati
kapacitet multiplih kopostoje¢ih sistema da dobro medusobno interaguju pod stresom. Obrasci
rezilijentnosti su uvek odgovori na kvalitet stresora koje sistem dozivljava. Ovo je jedna od stvari po
kojoj se studije rezilijentnosti razlikuju od oblasti kao Sto su pozitivna psihologija, populaciono
zdravlje i ekologija, koje sve ukljucuju istrazivanje faktora koji odrzavaju normativno funkcionisanje
povezano sa oCekivanim obrascima promene i rasta. Rezilijentnost se, dakle, uvek javlja u kontekstima
gde je koli¢ina stresa koju sistem dozivljava iznad one koja je prihvaéena kao optimalna za
funkcionisanje sistema (neki stres je, na kraju krajeva, neophodan i moze posluziti za razvoj zdravih
strategija suocavanja za sve sisteme). Drugim re¢ima, mora postojati iznad normalan nivo izloZenosti
nedacama da bi se rezilijentnost pokrenula. Stoga je procena rizika preduslov za razumevanje
rezilijentnosti. Rizik je, medutim, retko ograni¢en na jedan ili dva usko definisana proksimalna
sistema, ve¢ se, umesto toga, javlja u meSavinama rizi¢nih faktora na razli¢itim sistemskim nivoima.
Studije rezilijentnosti se ne bave razumevanjem ovih rizika niti negativnim posledicama koje prate
izlozenost riziku (npr. poremecaji, disfunkcije, bolesti), ve¢ se, u kontekstima nedaca, fokusiraju na
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faktore koji preveniraju potencijalno traumatizirajué¢e dogadaje da prouzrokuju slabije funkcionisanje
sistema.

Poseban izazov u ovoj oblasti je adresiranje kompleksnosti rezilijentnosti duz medusobno
povezanih sistema i kreiranje modela koji bi obuhvatili interakcije izmedu sistema, odnosno objasnili
brojne dimenzije rezilijentnosti koje se istovremeno javljaju unutar i izmedu sistema, bilo da je sistem
bioloski, psiholoski, socijalni ili environmentalni. Model multisistemske rezilijentnosti podrazumeva
da je rezilijentnost bilo kog pojedinacnog sistema uzajamno zavisna od rezilijentnosti drugih
kopostojecih, nadredenih i podredenih, sistema u odredenom vremenskom trenutku. Na nivou svakog
sistema, rezilijentnost je najpre funkcija kapaciteta i vulnerabilnosti sistema, koji su u interakciji sa
aspektima distalnog i proksimalnog fizickog i socijalnog okruzenja sistema na nacine da odrzavaju
trenutni rezim ponasanja sistema ili ga primoravaju da se promeni. Ove interakcije ¢e imati veci ili
manji uticaj na rezilijentnost sistema zavisno od moguénosti koje su u manjoj ili veéoj meri
raspolozive i dostizne sistemu, a koje limitiraju sistem da izrazi svoju svrhu ili funkciju. Raspolozivi
resursi mogu biti na dohvat ruke, ali ne i dostizni zbog barijera koje se javljaju na razli¢itim nivoima.
Osim toga, mogucénosti su pod uticajem tzv. sistema znacenja, koji se izrazava kroz relativnu moé
svakog dela sistema da privileguje resenja jedne vrste u odnosu na drugu. Konaéno, kako sistemi
prolaze kroz proces suocavanja sa nedacama, oni vrse uticaj na druge medusobno zavisne sisteme. Ovi
procesi suocavanja mogu se pojaviti kao oporavak prethodnog rezima ponasanja, kao adaptacija
teku¢im nedaéama kroz angazovanje u novim strategijama suocavanja ili mogu da prisile
transformaciju kontingentnih sistema koji smanjuju ili ublaZzavaju izlozenost nedacama u buduénosti.
Ovako obuhvatan model rezilijentnosti uzima u obzir sve kompleksne recipro¢ne interakcije koje ¢ine
rezilijentnost kontekstualno responzivnom. Njime se proSiruje obim istrazivanja na obrasce oporavka,
adaptacije i transformacije bilo kog sistema, a poveéana Sirina faktora koje treba uzeti u obzir moze
biti od pomoéi za bolje pronalazenje odrzivih resenja za ,,opake” probleme (socijalne ili kulturalne
probleme koje je tesko ili nemogucée resiti zbog njihove kompleksne ili medusobno slozene prirode).
Dodatno, moze biti koristan za interpretaciju nalaza u kojima su multipli sistemi ukljuéeni u uspesan
razvoj jednog ili vise fokalnih sistema.

Postoje mnoge studije u humanim i prirodnim naukama koje sugerisu da se mora uzeti u obzir
duga lista varijabli kako bi se razumeli razvojni procesi koji rezultiraju promenama u rezimima
ponasanja kontingentnih sistema pod stresom koje pomazu ovim sistemima da ostanu odrzivi. Do
danas, veé¢ina studija je uzimala u obzir samo mali broj faktora koji objasnjavaju kako rezilijentnost
jednog sistema moze uticati na rezilijentnost drugih kopostojec¢ih sistema. Medutim, nova generacija
studija koje ukljucuju daleko veéi obim prikupljanja podataka pokazuje da kada se sistemi opiSu
dovoljno detaljno, mogu se pronaéi korelacije izmedu uslova u jednom sistemu i performansi drugih
kontingentnih sistema (Ungar, 2018a). U tom smislu, rezilijentnost jednog sistema moze znaciti da su
drugi sistemi rezistentniji na probleme i sposobniji da se oporave, adaptiraju ili transformisu.
Jednostavniji modeli rezilijentnosti koji nastoje da objasne rezilijentnost kao promenu u samo jednom
ili dva sistema verovatno nece dati dovoljno ¢vrsta objasnjenja zasto se rezilijentnost javlja ili ne javlja
kada su problemi kompleksni i reSenja neodrziva u kontekstima gde postoje multipli oblici
nedostataka i stresa. Stoga nije iznenadujuce Sto se predlazu sve slozZeniji modeli koji uzimaju u obzir
reciprocitet izmedu sistema kako se oni menjaju, sa empirijskim dokazima koji pokazuju da procesi
poput oporavka, adaptacije i transformacije jednog sistema doprinose istovremenim ili posledi¢nim
promenama u drugim podredenim ili nadredenim sistemima.

PROCESI REZILIJENTNOSTI

Procesi koji promovisu rezilijentnost mogu biti veoma razli¢iti u zavisnosti od konteksta u
kome se pojavljuju. Pregledom literature iz razli¢itih disciplina utvrdeno je da najmanje pet procesa
stoji u vezi sa rezilijentnos¢u, a to su: perzistencija, rezistencija, oporavak, adaptacija i transformacija.
Prva dva procesa ne zahtevaju menjanje sistema i u tom smislu prethode aktiviranju rezilijentnosti,
dok preostala tri doprinose promenama koje sisteme ¢ine odrzivijim u kontekstima nedaca.

Perzistencija. Perzistencija odrazava postojanost regularnog ponaSanja sistema uprkos
unutra$njim i spoljasnjim stresorima koji prete da ga promene. lako sistem ima kapacitet da se

promeni, on taj kapacitet ne realizuje, ve¢ svoju energiju usmerava na odrzavanje stabilnog
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funkcionisanja (Hobfoll, 2011). Ovakvo funkcionisanje sistema je jedino moguée ukoliko se
spoljasnjim pretnjama bave drugi kopostojeéi sistemi koji izoluju fokalni sistem u dovoljnoj meri da
mu omoguée da nastavi da funkcioniSe bez promena. lako unutrasnji i spoljasnji faktori napadaju
sistem i ¢ine reorganizaciju neophodnom, perzistencija sistema pod pretnjom zavisi kako od njegovog
kapaciteta da nastavi da funkcioni$e na uobicajeni nacin, tako i od kapaciteta kopostojeéih sistema da
ga zaStite od stresora koji bi ga primorali da se promeni. Drugim rec¢ima, perzistencija fokalnog
sistema uprkos spolja$njim uticajima nije samo kapacitet sistema da ostane nepromenjen, vec i
kapacitet kontingentnih sistema da pruze otpor promeni u ime stabilnog sistema. Perzistencija je
zapravo proces kontinuiteta u kome postoji potencijal za promenu, ali sama promena nije bila nuzna
zato Sto opterecenje sistema (njegovo iskustvo sa nedac¢om) jos uvek nije preplavilo resurse koji su mu
dostupni i odrzavaju ga stabilnim. Perzistencijom se moze objasniti kako jedan segment sistema
ispoljava rezilijentnost ¢ak i kada se drugi delovi istog sistema menjaju, i to stoga Sto promena na
jednom nivou ne menja nuzno perzistenciju celokupnog sistema.

Rezistencija. Za razliku od perzistencije gde sistem nastavlja sa uobi¢ajenim ponasanjem zato
$to ima podrsku koja mu je potrebna da izbegne pretnju, rezistencija opisuje proces u kome sistem,
koji je u riziku da bude preplavljen unutrasnjim i spoljasnjim stresorima, mora aktivno da koristi svoje
resurse kako bi se odupreo kreiranju novog rezima ponasanja. lako rezistencija moze delovati isto $to i
perzistencija, s obzirom da je sistem u moguénosti da nastavi sa funkcionisanjem cak i kada je
perturbacija prisutna, kod procesa rezistencije fokalni sistem odrzava svoj rezim ponasanja tako $to
aktivno pruza otpor spoljasnjim pretnjama. Samim tim, fokalni sistem je rezilijentan u meri u kojoj
aktivno mobiliSe podredene i nadredene sisteme kako bi izbegao promenu. Vecéina sistema
demonstrira obrasce rezistencije pre oporavka, adaptacije i transformacije. Rezistencija moze
rezultirati odrzivo$éu normativnog stanja, ali i obrascima rezilijentnosti koji ugrozavaju dugoro¢nu
odrzivost sistema u celini. Na isti nacin, iako to moZe zvucati paradoksalno, sam ¢in pruzanja otpora
promeni moze dovesti do toga da jedan deo sistema ude u novi rezim ponasanja koji omoguéava
veéem sistemu da se efektivnije odupre promeni. Pojedini sistemi (npr. politicki, bioloski ili
environmentalni) mogu biti veoma rezilijentni i u stanju da izdrze pritisak ka promeni, ¢ak i kada je
rezim ponasanja koji odrzavaju nepozeljan.

Oporavak. Proces oporavka ukazuje da su odbrane sistema, bilo unutrasnje ili spoljasnje, bile
nedovoljne za odupiranje perturbaciji, te da je kapacitet sistema da se izbori privremeno
kompromitovan. Sam proces oporavka je konceptualno problemati¢an jer podrazumeva povratak na
isti nivo ,,normalnog™ funkcionisanja koji je bio prisutan pre nego $to je sistem napadnut. Medutim,
povratak na prethodno stanje je malo verovatan ukoliko su uvedene nove informacije koje pomazu
sistemu da se izbori sa napadom. Ovde je zapravo re¢ o slozenom procesu obnove, popravke i
adaptacije koji karakteriSe individualno i kolektivno kretanje ka novom rezimu ponasanja, ¢ak i ako taj
novi rezim deluje slicno kao prethodni. MoZe se re¢i da oporavak opisuje povratak sistema na
prethodni nivo ili obrazac funkcionisanja (Sto jeste namera sistema), mada se u stvarnosti zapravo
sistemi menjaju usled iskustva sa napadom i oporavkom. Te promene, ukoliko do njih dode, jesu
nenamerne posledice. Drugim rec¢ima, oporavljeni sistem moze izgledati i funkcionisati sli¢no svom
prethodnom stanju, ali ¢e vrlo verovatno imati nove kapacitete kao rezultat toga $to je preziveo napad.

Adaptacija. Za razliku od procesa oporavka koji vraca sistem na prethodno stanje, adaptacija
opisuje proces prilagodavanja sistema i ucenja novih nacina funkcionisanja nakon napada. Sistem
menja svoje funkcionisanje da bi bio odrziv, §to je praceno istovremenim promenama u drugim
sistemima koji su neophodni za prilagodavanje novog rezima ponasanja fokalnog sistema. Drugim
re¢ima, adaptacija se odnosi na menjanje sistema na nacine koji mu omogucéavaju da se dugoro¢no
prilagodi stresu. Medutim, adaptaciju ne treba shvatiti kao kapacitet bilo kog sistema samog za sebe. U
pitanju je raznolik set interakcija koje se pojavljuju istovremeno na viSe nivoa duz multiplih sistema.

Transformacija. Rezilijentni sistem koji se transformiSe pod stresom mora da pronade novi
rezim ponasanja koji mu omogucava da nastavi svoje prethodne funkcije (ili obavlja nove funkcije),
tako $to se iskoristiti prednosti novih strategija i resursa. Smatra se da svi sistemi imaju kapacitet da se
fundamentalno menjaju usled izloZenosti stresu, pronalazec¢i drugaciji rezim ponaSanja koji vise
odgovara internim i eksternim pretnjama sa kojima se suofavaju. U nekim situacijama sistem
radikalno sam sebe transformise u nesto novo, dok u drugim sluc¢ajevima sistem namece ili je predmet
transformacije sredine koja ga okruzuje, $to fokalni sistem Cini odrzivijim. Transformacija, kao i
adaptacija, opisuje promenu, ali ne predvida pozeljnost promene. Samim tim, transformacija kao
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proces rezilijentnosti povezana je sa konstrukcijama znacenja koje odreduju da li se promena
dozivljava kao prednost za jedan ili vise delova sistema. Uobicajeno se, u veéini disciplina, termin
rezilijntnost koristi sa pretpostavkom da transformisanje sistema ide u pravcu viSe, a ne manje,
pozeljnog i kompleksnog. Ipak, benefiti rezilijentnosti sistema nisu ravnomerno distribuirani duz
sistema. Rezilijentni sistemi, stoga, pokazuju kako ekvifinalnost (mnogo nacina do istog cilja), sto je
karakteristika njihovog kapaciteta za adaptaciju, tako i multifinalnost (mnogo pozeljnih krajnjih
ciljeva putem mnogo razli¢itih na¢ina), $to doprinosi nepredvidivim formama transformacije. Koji god
da je nacin transformacije, kapacitet jednog ili viSe sistema da iskuse rezilijentnost se povecava.

Ovi procesi rezilijentnosti nisu agenti¢ni, $to znaci da sistemi ne biraju jednu strategiju
suoCavanja u odnosu na druge. Oni, umesto toga, optimizuju svoje funkcionisanje koris¢enjem
kopostojecih sistema za resurse koji razlicite strategije ¢ine manje ili vise izvodljivim. Promenom
resursa koji su raspolozivi i znacenja tih resursa za sistem (npr. njihova vrednost) menja se i proces
koji sistem koristi da unapredi sopstvenu rezilijentnost. U tom smislu, lokus za promenu koji
objasnjava koji proces sistem koristi zavisi koliko od stanja sredine koja okruzuje sistem toliko i od
sopstvenih resursa sistema da se nosi sa neuobicajeno velikim koli¢inama stresa.

PRINCIPI REZILIJENTNOSTI

Uprkos potencijalu za krosdisciplinarno modelovanje, u literaturi su retki pokusaji sinteze
razli¢itih konceptualizacija rezilijentnosti. U skorasnjem kritickom pregledu sinteza i metasinteza
literature o rezilijentnosti iz razlic¢itih disciplina (Ungar, 2018a), identifikovano je, na osnovu
diferenciranja sli¢nosti i razlika, sedam konceptualnih klastera koji reflektuju aktuelna razmisljanja o
rezilijentnosti duz raznovrsnih istrazivackih studija. Izdvojeni klasteri imaju karakter zajednickih
principa koji u velikoj meri mogu objasniti kako rezilijentnost funkcionise kada je sistem (humani,
vestacki ili prirodni) pod stresom, te stoga oslikavaju karakteristike zajedni¢ke za rezilijentnost
razli¢itih sistema. U pitanju su sledeéi klasteri karakteristika: 1) rezilijentnost se javlja u kontekstima
nedaca; 2) rezilijentnost je sistemski proces (identifikovano je pet razlic¢itih procesa); 3) postoje
kompromisi izmedu sistema u situaciji kada sistem iskusi rezilijentnost; 4) rezilijentni sistem je
otvoren, dinamican i kompleksan; 5) rezilijentni sistem promovise povezanost; 6) rezilijentni sistem
demonstrira eksperimentisanje i ucenje, i 7) rezilijentni sistem ukljucuje diverzitet, redundantnost i
participaciju. lako postoje nijansirane razlike u primeni ovih principa i procesa na humane, vestacke i
prirodne ekoloske sisteme (Quinlan et al., 2016), dovoljno je potvrda da svaki od njih moze biti uzet u
obzir prilikom proucavanja nacina na koji sistem odrzava svoje funkcionisanje nakon izlaganja
atipi¢nim stresorima.

Rezilijentnost se javija u kontekstima nedaca. Studije rezilijentnosti moguce je razlikovati od
srodnih istrazivanja u oblastima mentalnog zdravlja, socijalnog kapitala ili ekologije po tome Sto imaju
eksplicitni fokus na sistem pod stresom. lako svi sistemi manifestuju periodi¢éne promene u rezimu
ponasanja usled sazrevanja ili prilagodavanja o¢ekivanim i normalnim promenama u okruzenju tokom
vremena, sistem pokazuje rezilijentnost samo onda kada je pod stresom ali ispoljava poZzeljan rezim
ponasanja, odnosno kada je u stanju da se oporavi, adaptira ili transformise u uslovima atipi¢nog
stresa. Drugim recima, rezilijentnost se od obrazaca rasta koji se pojavljuju u predvidivom i
optimalnom okruzenju razlikuje upravo po opstajanju ili napredovanju u kontekstima pod stresom
(Ungar, 2015). Studije rezilijentnosti iz razli¢itih disciplina, iako neznatno drugacije opisuju ovaj
princip, upucuju na povratak ravnotezi, bilo kroz proces oporavka, adaptacije ili transformacije, nakon
$to je doslo do atipi¢ne perturbacije ili izloZenosti stresu. Nezavisno od adaptivnih strategija koje
sistem koristi da bi dostigao i zadrzao rezilijentnost, a koje su specifiéne u odnosu na kvalitet i
kvantitet delujuéeg stresa, te potencijalnu efikasnost u razli¢itim kontekstima, rezilijentnost ¢e
postojati samo ukoliko primenjene strategije moderiraju i ublaZzavaju kumulativni uticaj izloZenosti
stresorima.

Rezilijentnost je proces. Rezilijentnost se, duz razlicitih disciplina, najéesée posmatra kao
proces, a ne kao stati¢na osobina sistema (Masten, 2014; Ungar, 2015). Frazom ,,rezilijentan sistem*
(kao $to se, na primer, u psihologiji govori o rezilijentnom detetu, porodici ili zajednici), ukoliko se
ona precizno koristi, trebalo bi da se opisuje humani sistem kao rezilijentan samo ako je taj sistem
angazovan u kontinuiranom procesu sticanja i odrZavanja resursa potrebnih za dobro funkcionisanje
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pod stresom (Ungar, 2011). Vredan paznje izuzetak od principa rezilijentnosti kao procesa nalazi se u
oblasti socijalnoekoloskih sistema gde se rezilijentnost najcesce opisuje kao kapacitet sistema pod
stresom (osobina sistema) da dostigne novi prag i postigne ravnotezu, vrati se u prethodno stanje
ravnoteze ili se transformiSe u novo stanje ravnoteze. U ovim studijama, rezilijentnost se posmatra kao
kapacitet svojstven samom sistemu, te je fokus manje na procesima koji omogucavaju da se postigne
privremeno stanje ravnoteze nego na deskripciji stanja samog po sebi. Shodno tome, dok ekolozi
imaju tendenciju da opisuju rezilijentnost kao stanje sistema u kome je dosegnuta ravnoteza (Folke et
al., 2010), psiholozi naginju ka tumacenju rezilijentnosti kao procesa. Drugim re¢ima, istrazivaci koji
se bave socijalnoekoloskim sistemima posmatraju rezilijentnost kao kapacitet sistema da odrzava
homeostazu dok je pod pretnjom, dok psiholozi, ve¢ pola veka unazad, vide rezilijentnost kao set
protektivnih procesa koji doprinose pozitivnim razvojnim ciljevima. Ipak, veruje se da razlike u opisu
rezilijentnosti (osobina ili proces) nepotrebno odvajaju oblasti prirodnih i humanih nauka, te da,
uprkos ontoloskim nesuglasicama, razmisljanje o rezilijentnosti kao procesu gradi most izmedu
disciplina. Moze se tvrditi da sistemi svih vrsta uéestvuju u procesima koji unapreduju kapacitet
njihovih konstitutivnih elemenata da se suoce sa neda¢ama, Sto, zauzvrat, vodi ka promenama u
odrzivosti jednog ili viSe kopostojeéih sistema. lako postoje kompromisi izmedu sistema
(rezilijentnost jednog sistema ostvaruje se na racun drugog sistema), rezilijentnost ¢e uobicajeno
karakterisati proces u koji je fokalni sistem ukljucen da bi dostigao Zeljeno stanje, a ne da bi postigao
konaéno stanje. Shodno tome, naucnici, da bi pomirili razliku, zakljucuju da je rezilijentnost proces
koji povecava kapacitet sistema da izdrzi ili se adaptira sadasnjem ili buduéem napadu. Sistem koji
pokazuje rezilijentnost je onaj koji je u stanju da optimizuje svoje kapacitete kako bi se uspesno nosio
sa stresom.

Postoje kompromisi izmedu sistema kada sistem iskusi rezilijentnost. lako sistemi pokazuju
tendenciju ka odrzavanju ravnoteze, rezilijentnost (kao proces) ne znaci da svi delovi sistema ili
kopostojeci sistemi imaju podjednaku korist kada sistem pokazuje stabilnost. Kompromisi izmedu
sistema su uvek evidentni. Koji deo sistema ¢ée pokazati rezilijentnost zavisi od tacke gledista
posmatraca i metrike koja se koristi za procenu da li je sistem percipiran poboljsanim ili degradiranim
usled napada. Zapravo, perturbacija moze proizvesti pozeljnije ishode osnazivanjem (,,celi¢enjem®)
sistema na stres i ¢injenjem ga sposobnijim da se sa njim nosi u buduénosti. Drugim re¢ima, smatra se
da su stanja sistema stabilna samo ako ih manje perturbacije osnazuju, a ne unistavaju (Salat &
Bourdic, 2012). Sledstveno tome, u svakom iskustvu rezilijentnosti u kome sistem ucestvuje
(ukljucujuéi i fazu vulnerabilnosti pre rasta), do¢i ¢e do kompromisa — neki delovi sistema ¢e
degradirati, dok ¢e drugi biti osnazeni. Uvek ¢e biti pobednika i gubitnika u zavisnosti od toga koji
sistem je uspeo da iskusi rezilijentnost, a koji ne. lako rezilijentnost bilo kog sistema ima potencijal da
bude od velike koristi za rezilijentnost drugih kopostoje¢ih sistema moguée je da ¢ée proces
koprodukcije mo¢i i dinamicke kompeticije za resurse u okruzenjima sa fiksnim granicama, a otuda i
limitiranim potencijalom za pristup novim resursima, znaciti da rezilijentnost jednog sistema moze
nepovoljno uticati na rezilijentnost drugih sistema. Drugim re¢ima, rezilijentnost se ne moze
posmatrati kao linearni set kauzalnih veza, bez uzimanja u obzir kompromisa izmedu sistema.
Neuvazavanjem svih aspekata promene sistema na multiplim sistemskim nivoima, veéa je verovatnoca
za nenamerne posledice na intervencije koje imaju za cilj da poveéaju kapacitet sistema.

Rezilijentni sistem je otvoren, dinamican i kompleksan. Rezilijentnost sistema uobicajeno
zahteva da sistem bude otvoren za nove informacije, mada ima izuzetaka kada otvorenost sa sobom
nosi vulnerabilnost na spoljasnje pretnje. Sistemi koji pokazuju rezilijentnost integriSu nove
informacije kada je to potrebno, dodajuéi ih svojoj kompleksnosti na nacin da povecaju raspolozive
resurse za suocCavanje sa disrupcijom. Rezilijentan sistem pokazuje otvorenost za nova objasnjenja,
dovoljno je spreman da se menja i sposoban da integrise nove tehnologije i ideologije kako bi efikasno
adresirao pretnje po dugorocnu odrzivost. Sa druge strane, sistemi koji ostaju zatvoreni, stabilni i
jednostavni nisu u stanju da se promene i ispolje rezilijentnost. Kao proces, rezilijentnost je mera
koliko dobro sistem integriSe environmentalne Sokove i inicira nove reZime ponasSanja. Dok stresori
mogu poticati iz samog sistema ili iz kopostojeé¢ih sistema, resursi za akomodaciju stresoru su
uobicajeno rezultat kompleksnih i recipro¢nih odnosa izmedu sistema koji uklju¢uju mnogo razlicitih
faktora odjednom (Prilleltensky & Prilleltensky, 2007). Iako se moze tvrditi da nisu svi rezilijentni
sistemi otvoreni i kompleksni u jednoj vremenskoj tacki, ovaj argument je tesko odrzati ukoliko se u
analizu uvedu vremenske dimenzije rezilijentnosti. Postoji niz nadina da se opiSu promene koje
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doprinose rezilijentnosti sistema — ne postoji jedan faktor koji ¢ini sistem rezilijentnim. Priroda svakog
sistema (na bilo kom nivou) i kompleksnost dostupnih resursa uéiniée sistem vise ili manje sposobnim
za anticipiranje i reagovanje na promenu. Ukazivanje na kompleksnost i multiple na¢ine manifestacije
rezilijentnosti reflektuje naucna nastojanja duz razli¢itih disciplina. Tako se i aktuelna razmisljanja u
oblasti psiholoske rezilijentnosti pomeraju od deterministickih i pojednostavljenih modela ka
kompleksnijim objasnjenjima (Cutuli & Herbers, 2018).

Rezilijentni sistem promovise povezanost. Dok otvorenost opisuje kapacitet sistema da tolerise
heterogenost, povezanost se odnosi na to koliko dobro komponente sistema interaguju jedna sa
drugom tokom krize. Sto je mreza kolaborativnija, veéa je verovatnoéa da ée sistemi resiti kompleksne
probleme (Bodin, 2017). Medutim, ova povezanost je jedino efektivna ukoliko priroda odnosa
odgovara zadatku koji treba da bude ostvaren i moze da se prilagodi ograni¢enjima socijalnih i fizickih
ekologija koje uticu na ponasanje razlicitih aktera. Ostaje otvoreno pitanje mere i vrste povezanosti
koja bi bila korisna i kompromisa koji prate sisteme kada rade zajedno. lako veze mogu ugroziti
odrzivost sistema (s obzirom da su povezani sistemi podlozni kontaminaciji, infekciji i
dezinformacijama), ¢ini se da je ovo neophodan kompromis da bi sistemi delili resurse i razvijali se.
Vrednost povezivanja, kao $to je to slucaj i sa drugim principima rezilijentnosti, mora biti procenjena
u odnosu na pozeljnost ishoda kojima se tezi, odnosno okolnost da li veze olakSavaju pozitivan ili
negativan razvoj. Rezilijentniji jesu sistemi koji su povezani. Sto su oni bolje povezani, veéa je
verovatnocéa da ¢e obezbediti pristup resursima koji su im potrebni da prevazidu disrupciju u situaciji
kada sopstveni resursi postanu preoptereceni. Povezani sistemi imaju tendenciju da bolje rade zajedno
kako bi energetski i ljudski sistemi bili rezilijentni. Ipak, s obzirom da povezanost nosi sa sobom
potencijal za povecanu vulnerabilnost, moguéi benefiti od povezivanja mozda neée biti odmah
evidentni ukoliko sistem kratkoroéno izgleda degradiran nakon perturbacije. Drugim re¢ima, nekada je
tesko razlikovati da li je povezanost dobra ili losa.

Rezilijentni  sistem demonstrira eksperimentisanje i ucenje. Sistemi koji pokazuju
rezilijentnost eksperimenti$u sa inovativnim re$enjima za stresore kako se oni pojavljuju, uceéi iz
svakog pokusaja i integriSuci neuspeh i uspeh u buduée strategije. Svaki sistem je najefektivniji kada
udi iz ranijih pokusaja da se adaptira, a lekcije naucene u jednom sistemu vode ka odrzivoj promeni u
mnogim razli¢itim dimenzijama. Sto je sistem bolji u u&enju iz ranijih napora da se stabilizuje i bude u
stanju da prima pozitivne uticaje od drugih sistema, veca je verovatnoca da ¢e napredovati kada se
suoci sa atipiénim stresorom. Drugim rec¢ima, sistemi dozivljavaju vecéu rezilijentnost $to vise ukljuce
mogucnosti da eksperimentiSu sa novim reSenjima, reflektuju na uticaj iskustva i integriSu ucenje u
buduée napore da se adaptiraju (Cutter et al., 2008). Ova praksa refleksije i akcije moze se uociti kod
svih sistema. Dodatno, povezanost izmedu sistema oblikuje moguénosti za uc¢enje ogranicavajuci ili
pospesujuci izloZzenost novim iskustvima. Svi sistemi moraju da nauce da se adaptiraju i
eksperimentiSu sa novim nacinima snalazenja. Idealno, povratne sprege obezbeduju da naucene lekcije
ucine sisteme ¢vr$éim i sposobnijim da se prilagode novim izazovima.

Rezilijentni  sistem ukljucuje diverzitet, redundantnost i participaciju. Sistemi bolje
funkcioni$u kada su diverzitetniji i imaju dovoljno kompleksne strategije suoCavanja da kreiraju
redundantnost. U slucaju preopterecenosti i delimi¢nog neuspeha sistema, veca je verovatnoca da ¢e
diverzitetni sistem sa puno ukljuéenih komponenti biti sposoban da generiSe nove strategije
suoCavanja kako bi kompenzovao one koje su bile neuspesne. Koncepti diverziteta, redundantnosti i
participacije deluju zajedno. Diverzitet znaci da sistem ima dovoljno resursa da funkcioniSe kada je
kompromitovan ili pod stresom (Hobfoll, 2011). Kada je sistem napadnut, malo je verovatno da ¢e
izazov predstavljati isti rizik za sve delove sistema odjednom. Sto je sistem diverzitetniji (3to ima vise
nacina da resi problem), manje ¢e biti vulnerabilan na perturbaciju i pokazace viSe rezilijentnosti
(Biggs et al., 2015). Samim tim, sistem je u celini stabilniji ako postoji vise komponenti koje su
spremne da se ukljuce kada je jedan deo sistema neuspesan. Redundantnost, pak, nije samo dupliranje
resursa ili proSirenje mreze ucesnika angazovanih u reSavanje problema. Da li ¢e sistem iskusiti
rezilijentnost zavisi od toga gde je redundantnost locirana i koliki je njen kapacitet da upravlja
opterec¢enjem nakon pojave krize. Drugim rec¢ima, redundantnost ¢ini sisteme rezilijentnijim, ali, kao
Sto je to slucaj i sa drugim elementima, ona mora biti dovoljno kompleksna i povezana kako bi se
osiguralo da rezilijentnost ostane moguca. Kona¢no, sistemi su, generalno gledano, snazniji kada vise
elemenata duz viSe sistema ucestvuje. Medutim, veca verovatnoca da ¢e se participacija javiti je
ukoliko resenja koja se traze imaju znacenje (vazna su za opstanak) za one delove sistema od kojih se
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trazi da ucestvuju (Wessells, 2015). Sumarno, diverzitet ukljucenih aktera, redudantnost njihovih
uloga i njihova aktivna participacija u procesima unapredivanja rezilijentnosti ¢ini sisteme odrzivijim.

Razumevanje rezilijentnosti multisistemski, sa brojnim kompromisima i kompleksnim
obrascima interakcija unutar i izmedu sistema, upucuje da su faktori koji prediktuju rezilijentnost retko
fiksirani ili predvidivi u svim okruZenjima. Vizuelno, rezilijentnost je isprepletan skup odnosa koji
viSe lice na ,tangram“ nego na ,,puzle® slagalicu (Ungar, 2021). Slagalice sa slikama su setovi
odstampanih delova sa predvidljivim obrascima povezivanja koji se spajaju zajedno na samo jedan
unapred odreden nacin. Svaka ivica dela slagalice je namenjena da se pravilno spoji samo sa jednim
drugim delom. Upravo je veéi deo empirijskih istrazivanja o rezilijentnosti tragao za ovakvim
»delovima® i njihovim odnosom sa drugim delovima. Kompleksnost se uvodila uklju¢ivanjem sve vise
i viSe delova slagalice, ali uz pretpostavku da ¢e se delovi spojiti na neki ureden nacin. Medutim,
metafora sa puzle slagalicom nije teorijski odrziva u objasnjenjima navedenih principa rezilijentnosti.
Daleko bolja metafora za sistemsku rezilijentnost jeste tangram. Tangram se sastoji od skupa
jedinstvenih geometrijskih oblika koji se mogu povezati zajedno u jedan ili vise oblika. Razmisljanje o
rezilijentnosti kao tangramu omoguéava da se u isto vreme uvaZe obrasci i ekvifinalnosti i
multifinalnosti u predikciji rezilijentnosti jednog ili vise sistema. Ekvifinalnost, kao Sto je veé
pomenuto, podrazumeva multipla sredstva za jedan ishod, dok multifinalnost ukazuje da postoje
multipla sredstava za mnoge razlicite ishode, od kojih svi mogu biti pozeljni za sistem pod stresom. U
slucaju tangrama (za razliku od slagalice), postoji mnogo razli¢itih nacina koriséenja delova u setu da
bi se formirao isti oblik ili koriSéenja istih delova za kreiranje niza drugih oblika.

PROGRAMI IZGRADNIE REZILIJENTNOSTI

Sistemsko razumevanje rezilijentnosti ima znacajne implikacije na prevencijsku praksu u
domenu kreiranja programa koji olaksavaju da se multipli sistemi promene u uslovima iznenadnog ili
produzenog stresa na nacin da odrZze blagostanje i ostvare uspeh. Dobri programi izgradnje
rezilijentnosti, kao procesa koji ukljucuje vise sistema da zajedno rade na smanjenju uticaja problema i
unapredenju pozitivnih ishoda, gotovo uvek adresiraju problem iz viSe od jednog ugla, pomazuci
razli¢itim sistemima da se oporave, adaptiraju ili transformisu. Medutim, iako se programi uobicajeno
fokusiraju na jedan sistem u jednom trenutku, dizajneri programa moraju uvek biti svesni drugih
sistema koji treba da se promene prilikom reSavanja problema. Menjanje multiplih sistema tokom
vremena ¢ini uspeh verovatnijim, ¢ak i u veoma izazovnim kontekstima.

U programima izgradnje rezilijentnosti uvek se kombinuju tri osnovna elementa, $to ih i
razlikuje od drugih tipova intervencija, a to su: izloZenost riziku, poZzeljni ishodi i protektivni procesi i
faktori (Ungar, 2019). IzloZenost riziku je uvek kompleksna, multisistemska i teska za predikciju.
Procenom rizi¢nih faktora treba sagledati ozbiljnost i hroni¢nost rizika (kolika je disrupcija izazvana
rizikom i koliko dugo rizik ometa funkcionisanje), okolnost da li rizik utie na jedan ili na vise sistema
u isto vreme, kao i nacin na koji osobe percipiraju rizik (da li krive sebe ili druge za rizik sa kojim se
suocavaju) i znacenje koje mu pridaju (da li rizik vide kao potencijalni problem, moguénost za li¢ni
rast ili samo kao ocekivani deo Zzivota). Ishodi su promene koje su pozeljne i kontekstualno i
kulturalno vazne na bilo kom sistemskom nivou. Potrebno je odrediti koji se ishodi pokuSavaju posti¢i
i $ta je mogucée u kontekstu konkretnog programa ponuditi. Dobar ishod treba da bude indikator
necega pozitivnog $to se javlja uprkos rizicima kojima su osobe izloZene ili kojih su svesne. Pritom,
rezilijentnost nije ishod, ve¢ sredstvo koje se koristi za promociju pozitivnih ishoda u uslovima
nedaca. Efektivni programi promocije rezilijentnosti unapreduju pristup protektivnim procesima i
faktorima koja povecavaju verovatno¢u da ¢ée osobe izlozene jednom ili vise rizi¢nih faktora ipak
posti¢i dobre ishode. Protektivni procesi su filter izmedu rizika i ishoda. Oni determiniSu da li ée
sistem posustati, oporaviti se ili napredovati pod stresom. U pitanju je akcija koja se deSava tokom
vremena, a ne jednostavna promena koja se pojavljuje samo jednom. Ovi protektivni procesi su uvek
kontekstualno specifi¢éni — ono §to jednu osobu ¢ini rezilijentnom u jednom setingu moze biti od
neznatnog znacaja u drugom. Lista protektivnih procesa i faktora za koje je utvrdeno da kreiraju
pozitivne promene je poduza i ukljucuje brojne snaZzne prediktore rezilijentnosti (individualne,
relacione, kontekstualne). Problem je Sto se ovi faktori i procesi precesto tretiraju kao jednostavni
lekovi za veoma slozene probleme. Generalno, $to je problem kompleksniji, to je kompleksnija
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kombinacija protektivnih procesa potrebna ukoliko se programom zeli izgraditi rezilijentnost i
predvideti buduci uspeh. Takode, §to je vise protektivnih procesa dostupno u izazovnim kontekstima,
to je veca verovatnoéa da ¢e se rezilijentnost javiti. Sledstveno ovim elementima, prilikom dizajniranja
programa izgradnje rezilijentnosti vazno je razjasniti koje rizi¢ne faktore program adresira, koji
protektivni procesi verovatno doprinese promeni i koji pozeljni ishodi jesu najvazniji za kopostojece
sisteme.

Poseban set elemenata koji mora biti ukljucen u dizajn program, ukoliko se nastoji izbe¢i rizik
od neuspeha, odnosi se na tri koncepta vazna za razumevanje rezilijentnosti, a to su: prag stabilnosti,
sprege povratnih infromacija i kompromisi. U uslovima rizika, sistemi nastavljaju da funkcioniSu sve
dok ostaju relativno stabilni. Oni su prinudeni da se menjaju tek kada opterecenje prede prag njihovog
kapaciteta da se nose sa disrupcijom. Kada se to dogodi, sistemi moraju da pronadu nadine da se
adaptiraju. Ukoliko imaju resurse koji su im potrebni da budu rezilijentni, oni ¢e kreirati inovativne
nacine snalaZenja (tzv. nove rezime ponasanja) sa viS§im nivoom praga stabilnosti. Samim tim,
programi mogu pomoci sistemima da osiguraju resurse koji su im potrebni da se nose sa viSim
nivoima stresa. Povecanje praga sistema tako da moze izdrzati vise stresa odvija se kroz sve tipove
programa promocije rezilijentnosti. Da bi iskusili rezilijentnost, sistemi moraju pro¢i kroz krizu i
uspostaviti nove pragove koji mogu da prihvate nedace koje prete da ih poremete. Sledeéi element su
sprege povratnih informacija koje ukazuju na povezanost iskustava, odnosno na postojanje mreze
fidbekova iz jednog iskustva (pozitivnog ili negativhog) u sledee. Povratne sprege mogu biti
pozitivne i promovisati rezilijentnost, ili negativne, Cineéi sisteme vulnerabilnijim aktuelno i u
buduénosti. Konaéno, kompromisi upuéuju da se rezilijentnost jednog sistema ostvaruje na racun
drugog. Otuda je veoma vazno imati u vidu da programi jednom sistemu donose resenje za disrupciju,
ali mogu takode kompromitovati vitalnost drugih sistema. Svaki dobar program vodi racuna o
pragovima stabilnosti, spregama povratnih informacija i kona¢nim kompromisima koji rezultiraju
kada se unapredi rezilijentnost jednog sistema na ra¢un drugog.

Uvazavajuéi prethodne napomene, programi izgradnje rezilijentnosti trebalo bi da budu
dizajnirani uz postovanje sedam principa koji imaju karakter svojevrsnih preporuka (Ungar, 2018b).

Pomoéi osobama da navigiraju. Programi treba da uéine resurse raspolozivim, ali i dostiznim,
u smislu da osiguraju da osobe znaju da resursi postoje 1 da im mogu pristupiti kada su potrebni.
Drugim re€ima, programi unapredenja rezilijentnosti treba da pomazu osobama da efektivno
navigiraju ka raspolozivim resursima koji su im potrebni da prevazidu nedac¢e. Medutim, nije dovoljno
samo osigurati da programi budu raspolozivi i dostizni. Da je tako, svaki program koji se ponudi bio bi
uspesan.

Pomoéi osobama da pregovaraju. Dizajneri programa treba da imaju na umu da protektivni
procesi koji ¢e najverovatnije dovesti do najve¢ih promena jesu oni koji su najsmisleniji za ucesnike u
specificnom kontekstu i datom vremenu. Vecéa je verovatnoéa da ¢e osobe preferirati i koristiti
programe ¢ijem su dizajniranju pomogli, te koji su skrojeni po njihovim specifi¢nim potrebama.
Generalno, osobe pokazuju vise rezilijentnosti kada su u stanju da pregovaraju o podrsci koju zele i
ako im se ta podrska pruza na nacine koji su smisleni za njih. Ukoliko kreatori programa ponude
program koji nije dizajniran uz pomo¢ korisnika (ili u najmanju ruku, izabran), malo je verovatno da
¢e se njime izgraditi rezilijentnost. Programom se moze kontrolisati, kaznjavati, tretirati, ali ne i
izgraditi dugoro€an kapacitet osoba da se nose sa izazovnim situacijama. Ako, umesto toga, program
obezbedi korisnicima ono §to im je potrebno na nacine koji su za njih smisleni, veca je verovatnocéa
postizanja uspeha. Princip pregovaranja znaci i da programi od samog pocetka treba da budu
dizajnirani na nadin da odgovore na potrebe korisnika sa veoma razli¢itim i konkurentskim
problemima. lako programi teze fidelnosti, rezilijentnost je isuvisSe kontekstualno senzitivna da bi se
potpunosti moglo pridrzavati ,,propisanog™ nac¢ina primene. Stoga, programska uputstva imaju svoju
svrhu samo u onoj meri u kojoj inspiriSu fleksibilnu primenu ideja na nove populacije u veoma
razli¢itim kontekstima. Drugim re¢ima, programi ¢e najverovatnije biti uspesni ukoliko se prilagode
promenljivim socijalnim uslovima i promenama u bio-psiho-socijalnom razvoju pojedinaca. Konacno,
pregovaranje moZze znaciti i neintervenisanje ili intervenisanje na najmanje moguce intruzivan nacin.
UcCesnici programa nose sa sobom Sirok opseg problema i razliite nivoe izloZenosti riziku, te
programi treba da imaju kapacite da ponude razli¢ite kurikulume, od najmanje do najvise intruzivnih,
zavisno od problema korisnika i njihove perzistencije.

30



Poremedaji u ponasanju djece i mladih

Misliti o sistemima. Multisistemski pristup izgradnji rezilijentnosti ¢e verovatno biti
efektivniji nego program koji se fokusira na menjanje jednog po jednog sistema. Rezilijentnost jednog
sistema utice na rezilijentnost drugih sistema, s tim da je svaki kontekst pomalo razliéit. 1z toga sledi
da programi treba da adresiraju rizi¢ne i protektivne faktore u vise od jednog sistemskog nivoa u isto
vreme. Najbolji programi obracaju paznju na individualne, relacione, socijalne, politicke, ekonomske,
kulturalne i environmentalne aspekte zivota pojedinca. Kada jedan sistem iskusi rezilijentnost, uvek ¢e
postojati kompromisi koji druge sisteme ¢ine vulnerabilnijim. Procesi rezilijentnosti treba da odgovore
na razli¢itost iskustava i multiple nivoe stresa pojedinaca i mogucnosti koje razli¢iti sistemi donose sa
sobom. Dobri programi treba da minimiziraju izloZzenost osobe riziku, ali i da olaksaju pristup
procesima koji promovisu rezilijentnost.

Koordinirati servise i podrsku. Koordinacija programima olak$ava korisnicima kojima je
potrebna pomoé¢ da navigiraju kroz lavirint moguénosti koje su im na raspolaganju. Usluge koje se
pruzaju zasebno, svaka sa limitiranom ulogom na zivot korisnika, retko sluze dobro korisnicima kada
su njihovi problemi kompleksni. Zato najbolje dizajnirani programi koordiniraju usluge kako bi
osigurali da $to je moguce vise izazova bude reseno istovremeno. Sto su programi bolje koordinirani,
to ée vise uspeha svaki od njih verovatno imati. Medutim, postoji mnogo razloga zasto programi ne
uspevaju da koordiniraju usluge. lako razliite institucije i organizacije dele zajednicke ciljeve, to ne
znaéi da dobro rade zajedno. Cesto ne vole da dele resurse, brane¢i svoj teren kroz ekcesivne
specijalizacije ili odupiranje prilikama za saradnju kada dode do trazenja novih izvora finansiranja
usluga. Dodatno, visoko specijalizovani programi takode rizikuju da definiSu probleme korisnika na
nacine koji se uklapaju u njihove uske okvire.

Obezbediti kontinuiranu podrsku. Unapredivanje kontinuiteta programa poveéava Sanse da ée
ucesnici programi posti¢i uspeh. Programi koji obezbeduju kontinuiranu podrsku su efektivniji,
posebno kada je podrska koju nude trajna i dovoljno kompleksna da odgovori na brojne potrebe
korisnika. Sto se vise programom obezbedi konzistentan pristup istoj podrici tokom vremena, veéa je
verovatnoéa da ¢e korisnik uéestvovati u programu i ostati ukljucen.

Biti relevantan prostoru i kulturi. Osobe u svakom kontekstu i Sirom svake kulture verovatnije
¢e prihvatiti pomoé¢ kada im se ona ponudi na nadine koji odgovaraju njihovim vrednostima,
verovanjima i obicajima. Uspesne usluge pokazuju senzitivnost na mnoge razli¢ite nacine kojima
kulturalno razli¢ite zajednice reSavaju probleme. Dizajniranje usluga za promociju rezilijentnosti
suocava se sa izazovom da programi ne mogu nikada biti univerzalni tako da odgovaraju svima.
Kulturalno kompetentni programi znace da voditelji programa ulazu napor da razumeju i slave razlike.
Programi ne moraju biti sprovedeni iskljuéivo od strane ,kulturalnih insajdera” sve dok ,.kulturalni
autsajderi® rade u partnerstvu sa lokalnim savetnicima koji ¢ine da se programi prilagode korisnicima
na nacine koji su za njih smisleni.

Deliti odgovornost za resenja. ReSavanje problema korisnika je podeljena odgovornost koja
mora ukljuciti brojne aktere koji su angazovani u pruzanju podrske, ukljucujuéi i samog korisnika.
Programi kojima se obezbeduje pomo¢ uvek ukljuuju multiple stejkholdere, tako da je rezilijentnost
retko odgovornost bilo kog jednog pojedinca. Izgradnja rezilijentnosti zahteva zajednicku posvecenost
mobilizaciji neformalne podrske koju korisnici ve¢ imaju, iz istovremeno kreiranje novih programa
dizajniranih da popune praznine u kojima je podrska potrebna. Bolje je pomo¢i korisnicima da sami
nesto ucine za sebe nego da to za njih ¢ine drugi, sve dok oni sami imaju dovoljno resursa koji su im
potrebni za reSavanje problema i dok su problemi dovoljno mali da mogu da ih rese. Kada to nije
slu¢aj, odgovornost za pruzanje pomo¢i u prevazilazenju izazova mora biti podeljena.

Pojedini od navedenih principa, kao $to su navigacija i pregovaranje, jesu osnova gotovo svih
efektivnih programa izgradnje rezilijentnosti. Ovo stoga Sto se rezilijentnost odreduje kao sposobnost
sistema da navigiraju ka resursima koji su im potrebni (Sto podrazumeva da su resursi raspolozivi i
dostizni) i pregovaraju da im ti resursi budu obezbedeni na smislene nacine. Moze se re¢i da
navigacija podrazumeva biranje resursa koji su potrebni, a potom i njihovo pronalazenje. Medutim,
navigiranje nema svrhe ukoliko u okruzenju ima svega nekoliko, ili uopSte nema, resursa koji su
raspolozivi i dostizni. Isto tako, nije dovoljno da se resursi samo postave pred korisnike ukoliko ih oni
sami ne opazaju smislenim i znacajnim. Osobe preferiraju da navigiraju ka podrsci i moguénostima za
koje misle da ¢e im biti od najveée pomo¢i. Ukoliko se ponude pogresni resursi, osobe (Cak i ako
imaju mnogo izazova) nece pokazati motivaciju da prihvate pomo¢ koja im se nudi. Stoga, kreatori
programa treba da dizajniraju intervencije koje ¢e pomoci osobama da navigiraju i efektivno
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pregovaraju, osiguravajuéi da imaju ono Sto im je potrebno da reSe probleme na nacine koji za njih
imaju smisla. Preostali principi se pojavljuju u mnogim, ali ne svim programima. Zavisno od
populacije koja ¢e ucestvovati u programu, kreatori programa ukljucuju jedan ili vise dodatnih
principa u programski dizajn.

Konaéno, dobri programi izgradnje rezilijentnosti treba da obezbede pristup protektivnim
procesima koji pomazu sistemima da se nose sa nedacama. Sto je vise nedaca u iskustvu sistema, to
viSe protektivnih procesa, kao esencijalnih elemenata programa, uti¢e na pozeljne ishode. Najcesci
procesi koje efektivni programi ukljucuju u svoj dizajn jesu iskustva za uéesnike koja pomazu da se:
izgrade novi odnosi (§to je veci broj i viSe raznovrsnih tipova odnosa koje program podstice, veéa je
verovatnocéa da ¢e sistemi imati resurse koji su im potrebni da prevladaju krizu, pri ¢emu ¢e nove veze
viSe napredovati kada imaju razlog da postoje), podstaknu snazni identiteti (programi su mesta gde
ucesnici eksperimentiSu sa novim identitetima i potvrduju svoje izbore, tj. programi kreiraju
mogucnosti da ucesnici upoznaju sebe na nove i bolje nacine, nudeci siguran prostor da izraze svoje
snage i demonstriraju ih drugima), obezbede iskustva moéi i kontrole (programi pomazu uéesnicima
da povecaju svoj liéni osecaj moci i pruzaju im realne moguénosti da donose odluke sami za sebe),
promovise socijalna pravda ($to vise program promovise socijalnu pravdu, to je trajnija rezilijentnost
koju ucesnici dozivljavaju tokom intervencije), unapredi pristup bazi¢nim materijalnim potrebama
(programi uvazavaju socijalne i materijalne barijere sa kojima se ucesnici suocavaju i ¢ine sve $to
mogu da zadovolje osnovne potrebe tokom tretiranja drugih problema), razvije osecanje pripadnosti,
odgovornosti za druge, spiritualnosti i svrhe Zivota (programi koji omogucavaju uéesnicima da iskuse
ova osecanja verovatnije ¢e imati pozitivan uticaj i odrzati participaciju), te podstakne osecanje kulture
i istorijskih korena (programi koriste kulturu uéesnika kao sredstvo da obezbede vise resursa tokom
izazovnih perioda) (Ungar, 2018b). Sva ova iskustva su jednako vazna i od sustinskog su znacaja za
unapredivanje rezilijentnosti i primenu programa za korisnike koji se suocavaju sa znacajnim
izazovima. Dobri programi pomazu korisnicima da navigiraju ka, §to je moguée vise, ovakvim
iskustvima, istovremeno im pruzaju¢i moguénost da pregovaraju da se svako od njih desi na nacin
koji reflektuje vrednosti i uverenja uéesnika. Sto se vise ovakvih protektivnih procesa osnazi, to ¢e
programi bit uspesniji u unapredivanju rezilijentnosti.

ZAKLJUCAK

Koncept sistemske rezilijentnosti pociva na premisi da rezilijentnost svakog sistema
medusobno zavisi od rezilijentnosti kopostoje¢ih nadredenih i podredenih sistema. Kvalitet ovih
interakcija je Sabloniziran, ali nije nuzno predvidljiv. Okruzenje koje se konstatno menja dovodi do
toga da sistemi imaju razli¢it pristup resursima koji su im potrebni da bi se odrzali ili transformisali.
lako je moguce identifikovati Siroke kategorije faktora koji uti¢u na ekspresiju rezilijentnosti sistema,
procesi rezilijentnosti uvek ¢e zavisiti od varijabilnosti u izloZzenosti riziku, dostupnosti resursa i
zeljenih ishoda konkurentskih sistema. Pomocu principa rezilijentnosti, koji se prepoznaju u na¢inu na
koji sistemi upravljaju stresom, moguce je objasniti da li ¢e sistem pokazati rezilijentnost kada iskusi
poremecéaj u svom funkcionisanju. Dodatno, ovi principi pokazuju da postoje korisne zajednicke
karakteristike medu rezilijentnim sistemima koje bi se mogle koristiti za bolje razumevanje i
modeliranje procesa oporavka, adaptacije i transformacije. Kada se shvate na ovaj nacin, procesi
rezilijentnosti pokazuju i ekvifinalnost i multifinalnost. Stavise, §to se koncept rezilijentnosti vise
opisuje multisistemski, sa svom svojom sloZeno$¢u, to ¢e on biti od vece koristi nauénicima,
kreatorima politika i onima koji osmisljavaju individualne, institucionalne i ekoloske intervencije.
Drugim refima, koncept multisistemske rezilijentnosti ima potencijal za usmeravanje daljih
istrazivanja, ali i posebnu vrednost za dizajniranje politika i prakti¢nih intervencija koje imaju najveéi
potencijal za izgradnju rezilijentnosti humanih, vestackih i prirodnih sistema.

U pogledu istrazivanja, sistemsko razumevanje rezilijentnosti sugeriSe na potrebu da se uzme
u obzir mnogo razli¢itih faktora i multiplih sistema prilikom proucavanja obrazaca perzistencije,
rezistencije, oporavka, adaptacije i transformacije. Malo je verovatno da ¢e analiza samo jednog
sistema u stresnom okruZenju ukazati na kompleksnost procesa koje sistemi koriste da bi opstali pod
stresom. Medutim, prelazak sa uskih modela rezilijentnosti (koji se fokusiraju samo na nekolicinu
faktora) na proucavanje sistemskih procesa, iako je vredan paznje, pracen je problemima. Moze biti
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izuzetno izazovno sprovesti istrazivanje na vise od jednom (ili moguée dva) sistema u isto vreme. lako
se podrazumeva da nijedna studija ne moze da objasni sve varijacije u bioloskim, psiholoskim,
socijalnim i environmentalnim faktorima koji doprinose riziku i rezilijentnosti, novi pristupi
istrazivanju, veci kapacitet za analizu velikih koli¢ina podataka i, jos uvek u nastajanju, preferencija ka
multidisciplinarnim timovima i transdisciplinarnim perspektivama, unose vise kompleksnosti u nacine
na koje se modelira rezilijentnost. Kada je u pitanju dizajniranje intervencija, sistemsko modelovanje
rezilijentnosti podseca prakticare i kreatore politika da razmotre medusobne odnose izmedu sistema
prilikom razvijanja i implementacije intervencija usmerenih na povecanje kapaciteta vise sistema u
isto vreme. Usko razmisljanje o dinamici samo jednog sistema vrlo verovatno neée moéi da uvazi
kompromise izmedu sistema ili podstakne onu vrstu kompleksnosti koja je potrebna za unapredivanje
rezilijentnosti jednog sistema, a da se ne nanese Steta kontingentnim sistemima. Stoga, postoji potreba
za fokusiranjem na manje ocigledne, ali potencijalno daleko mo¢nije oblasti intervencije, bez obzira na
sisteme na koje treba uticati. Razumevanje nadina na koji se sistemi mogu uspes$no nositi sa
promenom moze se unaprediti vecom komunikacijom izmedu disciplina, suprotstavljanjem
komplementarnih deskripcija rezilijentnosti, te kompariranjem razli¢itih modela rezilijentnosti koji
objasnjavaju ponasanje multiplih sistema odjednom.
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THE CONCEPT OF SYSTEMIC RESILIENCE: IMPLICATIONS FOR PREVENTIVE
PRACTICE

Branislava Popovic-Citié, full professor

University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation, Belgrade

Abstract: Contemporary prevention practice is based on the design and implementation of programs
derived from complementary approaches of prevention science, positive youth development and
resilience. Without diminishing the importance of preventive action based on reducing risk and
strengthening protective factors of various behavior problems, and improving individual and
environmental strengths, resources, potentials and advantages that are in the direct function of
promoting positive development of young people, the conceptual basis of systemic resilience and its
implications will be presented in the paper including the implications that the application of this
approach may have in the field of prevention practice. After the conceptual determination of resilience
and the presentation of the model of multisystem resilience, in the central part of the paper, with the
aim of understanding how resilience functions in situations of system threat, special attention will be
devoted to the analysis of the key characteristics that are shown to be common to the resilience of
different systems, and to the description of the process of persistence, resistance, recovery, adaptation
and transformation as mechanisms that have been found to be related to resilience. Appreciating the
scientific confirmations that resilience is a process that manifests itself only in the contexts of
adversity, that resilient systems are open, dynamic and complex, and that they include diversity,
redundancy and participation, promote connectivity and demonstrate experimentation and learning, in
the final part of the work, for the purposes of improvement of prevention practices, recommendations
significant for designing effective resilience building programs will be made.

Key words: resilience, systemic resilience, preventive practice, protective processes, resilience
building programs
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