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TESKOCA U PISANJU KAO DETERMINANTA
BRZINE PISANJA

HANDWRITING DIFFICULTY AS A
DETERMINANT OF WRITING SPEED

Marina Vujanovi¢' i Danijela Ili¢-Stogovié?
'0S ,,Miodrag Mati¢*, Beograd, Srbija
2Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu, Srbija

Apstrakt

Pisanje predstavlja vesStinu veoma vaznu u razvoju svakog
pojedinca, a brzina pisanja jeste veoma znacajna za vaspitno-
obrazovni proces ucenika. Kako bi se ispitala brzina pisanja ucenika
nizih razreda osnovne S$kole i prikazale razlike u brzini pisanja
ucenika sa i bez teskoca u pisanju, tokom 2016. godine sprovedeno je
istrazivanje u Beogradu, na uzorku od 1156 ucenika nizih razreda
osnovne $kole. Brzina pisanja posmatrana je kroz postignuca na cetiri
zadatka pisanja, a prose¢na brzina pisanja je najvisa u zadatku pisanja
napamet (40,86 slova po minuti), a najmanja onda kada se tekst
prepisuje s vecée razdaljine (36,31). Neadekvatna brzina pisanja,
ukoliko se posmatra prosecna brzina na sva Cetiri zadatka, javlja se
kod 78 (6,7%) ucenika, dok su teskoce u pisanju, posmatrane kroz
brzinu pisanja i Citljivost rukopisa prisutne kod 10,2% ucenika.
Najveci broj uCenika sa teSkocama u pisanju pohada prvi razred
(12,2%), a najmanji broj u€enika sa teSko¢ama u pisanju pohada tre¢i
razred (8,5%), medutim, oni su ravnomerno rasporedeni po razredima
(x(2)= 2,13, p=,546). Ucenici bez teskoca u pisanju ostvaruju vecu
brzinu u izvrSavanju svih zadataka i ukupno od ucenika kod kojih su
konstatovane teskoc¢e u pisanju, a ova razlika je i statisticki znacajna
(p=,000).

! Rad predstavalja deo istrazivanja doktorske disertacije Kinesteticka senzitivnost i
somatosenzorne funkcije kao determinante kvaliteta pisanja koja ¢e biti odbranjena
na Fakultetu za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju.
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Kvalitet pisanja uc¢enika nizih razreda osnovne Skole jeste jedan
od pokazatelja njihove uspesnosti u vaspitno-obrazovnom procesu, a
brzina pisanja jeste pokazatelja koji moze ukazivati na postojanje
teskoca u pisanju. S obzirom na to da dobijeni rezultati pokazuju da
se ucenici sa teSkocama u pisanju u mnogo vecem broju susrecu sa
problemima brzine pisanja, namece se potreba za prilagodavanjem
vaspitno-obrzovnog procesa sposobnostima i potrebema ucenika,
kroz mere individualizacije ili izradu individualnog obrazovnog
plana, uz angazovanje defektologa kao ¢lana stru¢nog tima skole.

Kljucne reci: brzina pisanja, defektolog, individualni obrazovni
plan, mere individaulaizacije, teskoce u pisanju.

Abstract

Writing is a skill that is very important in the development of
each individual, and writing speed is very important for the
educational process of students. In order to examine the speed of
writing students of lower grades of elementary school, and to show
differences in the speed of writing students with and without
difficulty in writing, a survey in Belgrade was conducted in 2016 on a
sample of 1156 pupils of lower grades of elementary school. The
speed of writing is viewed through the achievements of the four
writing tasks, and the average writing speed is the highest in the
writing task at a memory (40.86 letters per minute), and the smallest
when the text is copied from a greater distance (36.31). Inadequate
writing speed, if the average speed is observed for all four tasks,
occurs in 78 (6.7%) of students, while the writing difficulties
observed through the writing speed and the legibility of the
manuscript are present in 10.2% of the students. The highest number
of students with writing difficulties attend the first grade (12.2%),
while the smallest number of students with difficulty in writing attend
the third grade (8.5%), however, they are equally scattered by classes
(x 2= 2.13, p= .546). Students with no difficulty in writing
accomplish higher speed in performing all tasks, and in total from
pupils with writing difficulties, and this difference is also statistically
significant (p = .000).

The quality of writing students of lower grades of elementary
school is one of the indicators of their success in the educational
process, and the speed of writing is an indicator that can indicate the
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existence of writing difficulty. Given that the obtained results show
that students with writing difficulties are more likely to meet the
problems of writing speed, will be imposed the need for adapting the
educational process to the student's abilities, through the measures of
individualization or the development of an individual education plan,
with the engagement of a special educator as a member of the
professional team of the school.

Key words: individual educational plan, individualization
measures, special educator, writing difficulties, writing speed.

Uvod

Kori$¢enje olovke, najpre kroz Skrabanje i crtanje, jeste veStina
kojom deca ovladavaju u najranijem uzrastu. Vremenom, ruka se postepeno
priprema za sam c¢in pisanja i polaskom u osnovnu Skolu, nastavne
aktivnosti su usmerene na usvajanju i uvezbavanju veStine pisanja.
Nastavnim planom i programom (ZUOV, 2017) predvideno je da se
usvajanje ¢irilicnog i latini¢nog, Stampanog i pisanog pisma, realizuje
tokom prve dve godine prvog obrazovnog ciklusa, a da se uvezbavanje
pisanja intenzivno realizuje tokom prva Cetiri razreda osnovne Skole. Samim
tim, ovoj aktivnosti se posvecuje najveca paznja, izmedu 30% i 60%
vremena provedenog u obrazovnom radu (Volman, van Schendel, &
Jongmans, 2006).

Pisanje, pored verbalne komunikacije, kao jedan od najstarijih oblik
komunikacije u nasoj civilizaciji (Siddiqi et al., 2015) definiSe se kao
,»Sposobnost kopiranja slova ili brojeva u odredenom vremenu i formi®
(Ashiani, Havayi, Toozandehjani, 2014: 1681), odnosno kao vestina
pravilnog grafickog oblikovanja slova i sloZzen psihomotori¢ki proces u
kojem ucestvuje veliki broj misi¢a ruku, Sake i prstiju koji je koordinisan
slozenim nervnim sistemom (Defektoloski re¢nik, 1999). Samim tim,
pisanje zahteva odredeni stepen razvoja motorickog, kognitivnog,
perceptivnog i govornojezi¢kog sistema. Prema Dathuk (Datchuk, 2015)
pisanje kao vestina formiranja slova pomocu ruke, zahteva i odredena
predznanja o slovima, kao $to su poznavanje glasova i oblika slova, pa
samim tim, pisanje predstavlja pretvaranje glasovnih kompleksa u
odredene grafemske celine™ (Petakov Vucelja, 2011). Danas, u savremenom
drustvu, prema Feder i Majnemer (Feder & Majnemer, 2007) pisanje
predstavlja jedan od najefikasnijih i najznacajnijih oblika komunikacije.

Jedan od aspekata koji se posmatra u samom cinu pisanja jeste
njegova brzina, koja je veoma znacajna za realizaciju Skolskih vestina. Kao
mera funkcionalnosti pisanja, brzina pisanja se meri u odnosu na broj
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napisanih slova u minuti (Van Drempt et al.,, 2011). Da bi se pisanje
smatralo funkcionalnim, neophodno je da bude odredene brzine i Citljivosti
napisanog teksta, pa se samim tim problemi u pisanju najées¢e manifestuju
kroz poteskoce u oblikovanju slova, prisustvo tragova koji su previse svetli
ili tamni, sa loSom orijentacijom u odnosu na linije, margine ili uopste na
papiru, kao i pisanje neodgovarajuce brzine. Sposobnost da se pise brzo i
¢itko, prema Bosga-Stork i sar. (Bosga-Stork et al., 2016) jeste neophodna i
vazna i predstavlja slozen fukcionalni zadatak koji je od susStinskog znacaja
za izrazavanje ideja i misli u tekstualnoj formi.

Proucavanje faktora koji na ranom uzrastu uti¢u na vestinu pisanja,
kao i njihova stimulacija jeste vazna ne samo zato §to je razvoj sposobnosti
pisanja povazan sa razvojem sposobnosti Citanja (James & Engelhardt,
2012), ve¢ i zbog toga Sto moze uticati na Skolska postignuéa ucenika
(Dinehart, 2015). Danas, mnogi ucenici se suocavaju sa teSko¢ama prilikom
pisanja i njihov broj se kreée ¢ak i do 33% (Marr & Dimeo, 2006;
Overvelde & Hulstijn, 2011). Neke studije (Bosga-Stork et al., 2016; Tse,
Thanapalan & Chan, 2014) pokazuju da je brzina pisanja ucenika
osnovnoskolskog uzrasta, koji imaju problema u pisanju znatno niza od
brzine pisanja ucenika koji ovih problema nemaju. Na osnovu
longitudinalne studije (Bosga-Stork et al., 2016) grupe ucenika od prvog do
treceg razreda, pronadeno je da najveéi je broj ucenika koji imaju problema
sa brzinom pisanja, zabelezeno u prvom razredu, kao i da ucenici drugog
razreda pokazuju povecanje broja napisanih slova u odredenom
vremenskom periodu (r<,001).

Posmatrajuci Skolski sistem danas, moze se zakljuciti da su Skolski
planovi preobimni za mnoge ucenike, zato $to se nastavni proces planira
prema prose¢nom uceniku. Prilikom usvajanja slova, nastavnici u najvecoj
meri primenjuju frontalni oblik rada (Graham et al., 2008; Coker et al, 2016;
Cutler & Graham, 2008)), odnosno na isti nacin prezentuju sadrzaj svim
uéenicima. S obzirom na to da savladavanje skolskih vestina, kao $to je
vestina pisanja ucenika sa tesko¢ama u pisanju, zahteva individualizovani
pristup svakom ucenika, poslednjih godina Skolski sistem unosi promene u
svoje programe i na taj nacin vr$i prilagodavanje vaspitno-obrazovnog
procesa ucenicima kojima je pomo¢ potrebna, kroz mere individualizacije
ili izradu individualnog obrazovnog plana (IOP). Kao rezultat proizilazi
adekvatnije sticanje i prosirivanje ucenikovih znanja, vestina i navika.
Osnovni cilj IOP-a, prema Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja (2015, Clan 77) jeste postizanje optimalnog ukljugivanja uéenika
u vaspitno-obrazovni rad i njegovo osamostaljivanje u vrSnjackom
kolektivu.

Medutima, problemi sa kojima se svakodnevno susreée veéina
nastavnika razredne nastave jesu teskoce da adekvatno prilagode nastavni
proces uceniku, zbog ¢ega im je potrebna pomo¢ stuénog tima skole, u
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¢ijem sastavu bi trebalo da se nalazi i defektolog (Milivojevié, Sretenovic,
2014). Kako bi prikazale pripremeljenost nastavnika za izradu i realizaciju
IOP-a, Ili¢-Stosovié¢ i Nikoli¢ (2012) sprovele su istrazivanje u kome su
dosle do podatka da je najveci broj ispitanika (55,4%) u potpunosti saglasan
sa tvrdnjom da bi se mnoge aktivnosti u odeljenju lakse sprovodile da je
obezbedena pomo¢ defektologa, dok je 46,2% ispitanika uglavnom
saglasno sa tvrdnjom da IOP znaajno pomaze nastavnicima u definisanju
aktivnosti za ucenika sa posebnim potrebama, ali i da 55,3% ispitanih
nastavnika ima problema u individualizaciji nastavnog sadrzaja. Rezultati
istrazivanja potvrduju neophodnost kontinuiranog angazovanja defektologa
u procesima izrade, primene i evaluacije IOP-a.

S obzirom na to da je pisanje jedan od prediktora Skolskog uspeha i
da ucenici sa teskocama u pisanju najéesc¢e ostvaruju losiji Skolski uspeh od
vrsnjaka koji nemaju teskoée u pisanju (Graham & Perin, 2007),
proucavanju ove problematike se mora posvetiti posebna paznja. Samim
tim, predmet istrazivanja jeste brzina pisanja ucenika nizih razredna
osnovne Skole, sa ciljem da se utvrdi da li je teSkoc¢a u pisanju determinanta
brzine pisanja ovih uéenika.

Metodologija istrazivanja

Uzorak istrazivanja. U ispitivanju je ucestvovalo 1156 ucenika nizih
razreda osam beogradskih osnovnih Skola. U definisanju kategorije ucenika
s teSko¢ama u pisanju kori$¢ena su dva kriterijuma: prvi je bila neadekvatna
brzina pisanja (definisana na osnovu normi MekMaster protokola za
procenu pisanja (McMaster Handwriting Assessment Protocol, Pollock et
al., 2009)), a drugi, prisustvo vise od tri indikatora kvalitativnih promena u
pisanju. Na osnovu ova dva kriterijuma, ustanovljeno je da 118 ucenika
(10,2%) iz ispitanog uzorka dece moze biti svrstano u grupu ucenika s
teSkocama u pisanju. Zbog velike disproporcije u broju ucenika koji su
unutar postojeceg uzorka usli u kategorije ispitanika sa i bez teskoca,
formiran je kontrolni uzorak kori§éenjem metode formiranja parova i ovaj
postupak doveo je do formiranja dva poduzorka unutar glavnog uzorka
istrazivanja, oba sa po 116 ispitanika.

Instrument procene. Kao merni instrument za procenu pisanja
koris¢en je MekMaster protokol za procenu pisanja (McMaster Handwriting
Assessment Protocol, Pollock et al., 2009), koji je uz odobrenje autora
preveden i prilagoden srpskom govorno-jezickom podrucju (Deni¢ i
Milivojevi¢, 2014). Protokol obuhvata procenu pisanja kroz vise modaliteta.
Pisanje se procenjuje kroz pisanje napamet, prepisivanje teksta sa male
razdaljine, prepisivanje teksta sa vece razdaljine i pisanje po diktatu.
Tekstovi koji su koriséeni u okviru Protokola za procenu pisanja preuzeti su
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iz Citanke srpskog jezika za prvi, drugi, treéi i Setvrti razred, pa su samim
tim prilagodeni uzrastu uc¢enika. Norma brzine pisanja, koja moze ukazivati
na postojanje poteskoca u pisanju, definisana je ovim protokolom, za svaki
razred.

Statisticka obrada podataka. U statisti¢koj obradi podataka koris¢ene
su mere deskriptivne statistike, a za ispitivanje postojanja statisticki
znacajne razlike izmedu ispitivanih varijabli koris¢ena je ANOVA.
Statisticka obrada i analiza uradena je u kompjuterskom programu SPSS, 20
(Statistical Package for the Social Sciences).

Rezultati istrazivanja

U okviru rezultata istrazivanja prikazana je brzina pisanja uzorka u
celini, zatim, distribucija ucenika sa i bez teskoca u pisanju, i razlike u
brzini pisanja ucenika sa i bez tesko¢a u pisanju.

Tabela 1. Deskriptivni pokazatelji brzine pisanja na pojedinacnim
zadacima
i ukupno uzorka u celini

Zadatak N Min. Maks. AS SD

Pisanje napamet 1156 12,00 97,83 40,86 16,54
Prepisivanje teksta s male 1156 747 9404 3788 16,17

razdaljine
Prepisivanje teksta s vece 1156 7,82 91,47 3631 15,90
razdaljine
Diktat 1156 9,53 9545 38,23 16,44
Prosek na Cetiri zadatka 1156 11,00 94,30 38,31 16,06

Kako se vidi u Tabeli 1 prosecna brzina pisanja je najvisa u zadatku
pisanja napamet (40,86 slova po minuti), neSto niza u zadacima prepisivanja
teksta s male razdaljine (37,88 slova po minuti) i diktatu (38,23 slova po
minuti), a najmanja onda kada se tekst prepisuje s vece razdaljine (36,31
slova po minuti).

U Tabeli 2 prikazana je ucestalost u¢enika sa neadekvatnom brzinom
pisanja po razredima.
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Tabela 2. Ucestalost ispitanika s neadekvatnom brzinom pisanja po
razredima

Razred
I 1I I 1A%
N unutar razreda 19 16 18 25
% unutar razreda 6,8 4,9 6,7 8,8

Iz Tabele 2 se jasno vidi da su ucenici koji piSu sporije, nego $to je
ocekivano za uzrast, ravnomerno rasporedeni po razredima. To potvrduje i
neznacajna vrednost Hi-kvadrat statistika (¥*(3)= 3,68, p= ,298). Najveéi
procenata ucenika koji imaju teskoéa u brzini pisanja pohadaju cetvrti
razred (25 ili 8,8%), a teskoce u brzini pisanja najmanje su prisutne kod
uéenika drugog razreda (16 ili 4,9%).

Na osnovu izvrSene provere brzine pisanja i kvalitativne analize
pisanja, otkrivena su deca koja imaju neke poteskoce u pisanju i u Tabeli 3
prikazana je ucestalost dece s teSkoama u pisanju na nivou razreda i uzorka
u celini.

Tabela 3. Ucestalost dece sa i bez teskoca u pisanju po razredima i ukupno

Razred Teskoée u pisanju

Nema teskoce Ima teskoce
I N (%) 244 (87,8) 34 (12,2)
I N (%) 293 (90,2) 32(9,8)
111 N (%) 247 (91,5) 23 (8,5)
v N (%) 254 (89,8) 29 (10,2)
Ukupno N (%) 1038 (89,8) 118 (10,2)

Na osnovu navedenih parametara 118 (10,2%) dece u uzorku se
svrstava u kategoriju dece koja imaju teskoce u pisanju (Tabela 3) i oni su
ravnomerno rasposredeni po uzrastima/razredima Sto potvrduje i statisticki
neznacajna vrednost Hi-kvadrat testa (y(2)= 2,13, p= ,546). Najveéi broj
ucenika koji imaju teSkoce u pisanju pohadaju prvi razred (34 ili 12,2%), a
najmanji broj ucenika sa teSkoéama u pisanju pohada tre¢i razred (23 ili
8,5%).

U ispitivanju razlika u brzini pisanja ucenika sa i bez teskoca u
pisanju koriséena je ANOVA. Rezultati su prikazani u Tabeli 4.

Tabela 4. Deskriptivni pokazatelji brzine pisanja na pojedinacnim zadacima

u grupama sa i bez teSkoca u pisanju i rezultati provere znacajnosti razlika
medu grupama
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Teskoce

Zadatak .. AS SD  Welch «(df) D
u pisanju
o Nema 41,14 18,64 26,15 (1,
Pisanje napamet 106.28 ,000
Ima 30,62 11,99 28)
Prepisivanje teksta s Nema 38,41 17,09 40,46 (1,

1 dalji 201,83 000
male razdaljine Ima 26,23 11,54 -83)
Prepisivanje teksta s Nema 36,68 16,43 34,89 (1,

¢ dalji 206,96 000
vece razdaljine Ima 25.64 11,62 96)

Nema 38,52 17,91
Diktat 37’]27(5[’ 193, ,000
Ima 26,55 11,27 )
Prosek na Cetiri Nema 38,69 17,23 36,16 (1, 000
zadatka Ima 2726 11,04 195,85)

Pregled aritmetickih sredina brzine pisanja pokazuje da uéenci bez
teskoca u pisanju ostvaruju veéu brzinu u izvrSavanju svih zadataka i
ukupno od uéenika kod kojih su konstatovane teskoce u pisanju. Da je ova
razlika i statisticki znacajna (p=,000) pokazuju rezultati ANOVA-¢ (Tabela
4). Ovo je i ocekivan nalaz s obzirom na to da je kriterijum za konstatovanje
teskoca u pisanju bila upravo niza brzina pisanja od one koja je ocekivana
za uzrast. Prosecna brzina pisanja na sva Cetiri zadatka ucenika koji nemaju
teskoce u pisanju jeste 38,69 slova po minuti, a u¢enika sa tesko¢ama 27,26
slova. Prilikom pisanja napamet, prosecna brzina pisanja ucenika bez
teskoca jeste 41,14 slova, a uCenika sa teskocama 30,62 slova po minuti.
Razlike u brzini pisanja prisutne su i prilikom prepisivanja tekst s male
razdaljine, pri ¢emu ucenici bez teskoca pisu 38,41 slova, a ucenici bez
teSko¢a 26,23 slova po minuti. Prilikom prepisivanja teksta s vece
razdaljine, uCenici s teSko¢ama u pisanju, u proseku ostvaruju brzinu pisanja
od 25,64 slova, a u€enici bez teskoc¢a 36,68. Zatim, i kada se brzina pisanja
procenjuje na osnovu diktata, ucenici bez teskoca ostvaruju znatno vecu
brzinu pisanja (AS= 38,52), u odnosu na ucenike sa teSko¢ama u pisanju
(AS=126,55).
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Diskusija

Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem pokazuju da je prosecna brzina
pisanja ucenika nizih razreda osnovne Skole najvisa u zadatku pisanja
napamet (40,86 slova po minuti), a najmanja onda kada se tekst prepisuje s
vece razdaljine (36,31 slova po minuti). ProseCna brzina pisanja na sva
Cetiri zadatka jeste 38,31 slovo po minuti. Pisanje napamet, u ovom slucaju
pisanje imena i prezimena ucenika i naziva Skole koju pohadaju, se najpre
savladava, a i samim tim postaje najpre automatizovano kod ucenika (Gerth
et al.,, 2016). Levin i sar (Levin et al., 2005) su pokazali da deca
predskolskog uzrasta mnogo bolje napisu svoje ime od drugih reci.

Neadekvatna brzina pisanja, ukoliko se posmatra prosec¢na brzina na
sva Cetiri zadatka, javlja se kod 78 (6,7%) ucenika i njihova ucestalost je
ravnomerno raporedena po razredima. TeSkoce u pisanju, posmatrane kroz
neadekvatnu brzinu pisanja javljaju se kod 6,8% ucenika prvog razreda,
4,9% ucenika drugog razreda, 6,7% ucenika treceg razreda i 8,8% ucenika
cetvrtog razreda. Kao i u prethodnim studijama (Santos Damasceno,
Brandao de Avila & Arnaut, 2015), rezultati pokazuju da ne postoje razlike
(p=0,164) u ucestalosti problema u pisanju kod uéenika razlicitih razreda.

Kako su u grupu ucenika sa teSkocama u pisanju ukljuceni ucéenici
koji su imali tri i viSe indikatora, kao i ucenici koji imaju tesko¢a u brzini
pisanja, prisustvo teskoce u pisanju belezi se kod 118 ucenika (10,2%), koji
su ravnomerno rasporedeni po uzrstima (y(2) = 2,13, p = ,546). Prevalanca
ucenika sa teSkoca u pisanju razlikuje se od studije do studije, pa tako
pojedini istraziva¢i navode da taj broj varira u proseku izmedu 1,3% do
2,7% (Berninger & Hart, 1992), ali i izmedu 6% i 12%, kod dece uzrasta
izmedu 8 i 13 godina (Berninger, Mizokawa, & Bragg, 1991; Maeland,
1992; Overvelde & Hulstijn, 2011; Rubin & Henderson, 1982; Smits-
Engelsman, Niemeijer, & van Galen, 2001), dok neki istrazivac¢i navode da
se krece i od 27% do ¢ak 34% (Karlsdottir & Stefansson, 2002; Marr &
Dimeo, 2006;). Nisevi¢ (2016), nakon sprovedenog istrazivanja na nasim
prostorima i uc¢enicima nizih razreda osnovne $kole, dolazi do rezultata da
je broj uéenika sa teskocama u pisanju 4,5%, dok Bojanin (1985) jo$ u
istrazivanju sprovedenom pre vise od 30 godina, pronalazi 55 ucenika sa
teSkocama u pisanju na uzorku od 866 ucenika. Razlike u zastupljenosti
ucenika sa teSko¢ama u pisanju ogledaju se u drugacijoj metodologiji i
samoj strukturi istraZivanja, odnosno primeni drugih testovnih materijala,
zatim, u veli¢ini uzorka, u samoj slozenosti pisma, brzini i obliku obuke,
sociokulturoloskoj razlici. Feder i Majnemer (Feder & Majnemer, 2007) kao
glavne uzroke velikih razlika u broju ucenika sa tesko¢ama u pisanju, do
kojih dolaze istrazivaci, navode uzrast ucenika koji su ukljuceni u
istrazivanje, kriterijume odabira ucenika i primenu razlicitih instrumenata
procene.
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U ispitivanju razlika u brzini pisanja dolazi se do rezultata da ucenici
bez teskoca u pisanju ostvaruju vecu brzinu u izvrSavanju svih zadataka i
ukupno na svim zadacima od ucenika kod kojih su konstatovane teskoce u
pisanju, uz postojanje statisti¢ki znacajne razlike (r=,000). Prose¢na brzina
pisanja na sva Cetiri zadatka uCenika koji nemaju teskoce u pisanju jeste
38,69 slova po minuti, a u¢enika sa teSkocama 27,26 slova. Razlike u brzini
pisanja prisutne su prilikom procene kroz sva Cetiri zadatka, tako da ucenici
bez teSkoca u pisanju ostvaruju znatno vec¢u brzinu pisanja prilikom pisanja
napamet, prepisivanja teksta s male i s vece razdaljine i pisanja po diktatu.

Kako bi uporedili brzinu pisanja ucenika koji imaju problema u
pisanja i ucenika koji tih problema nemaju, Volman i sar. (Volman, van
Schendler & Jongmans, 2006) sproveli su studiju na uzorku od 29 ucenika
sa problemima u pisanju i 20 uéenika bez problema u pisanju, koji pohadaju
drugi i treci razred osnovne $kole. Na osnovu dobijenih rezultata moze se
uociti da je brzina pisanja ucenika sa potesko¢ama u pisanju znatno niza od
brzine pisanja ucenika kontrolne grupe. Prose¢na brzina pisanja ucenika sa
problemima u pisanju iznosi 19,8 slova po minuti, a prose¢na brzina pisanja
uCenika kontrolne grupe 34,2 slova po minuti, uz postojanje statisticki
znacajne razlike (r<,001) u brzini pisanja ove dve grupe ucenika.

Zakljuéak

Na osnovu rezultata dobijenih ovom studijom mozemo zakljuéiti
sledece:

- Ucenici nizih razreda osnovne skole najveéu brzinu pisanja
ostvaruju prilikom pisanja napamet i kada piSu po diktatu, a najmanju
prilikom prepisivanja teksta sa male ili vece razdaljine;

- Ucenici koji piSu sporije nego $to je ocekivano za uzrast, odnosno
ucenici sa teskoéama u pisanju su ravnomerno raporedeni po
razredima/uzrastu;

- Brzina pisanja je niza kod uéenika koji imaju teskoce u pisanju, ne
samo kada se posmatra brzina pisanja na pojedina¢nim zadacima, ve¢ i kada
se posmatra prosecna brzina pisanja na sva Cetiri zadatka.

Samim tim, moZemo zakljuditi da je ucenicima sa teskoc¢a u pisanju
neophodno prilagodavanje vaspitno-obrazovnog plana i programa kroz mere
individualizacije ili individualni obrazovni plan (IOP). Da bi ucenici sa
teSko¢ama u pisanju postali uspesni u vestini pisanja, najpre, neophodna je
detaljna procena psihomotoric¢kih, gnostickih, govorno-jezickih i
socioemocionalnih sposobnosti u¢enika.

U identifikaciju ucenika koji imaju teskoce u pisanju obavezno treba
ukljuciti defektologe jer postojeca istrazivanja (Daniel & Froude, 1998;
Sudsawad et al., 2001) pokazuju da postoje znacajne razlike u proceni
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teskoca u pisanja kod ucenika, u odnosu na postojece merne instrumente i
misljenje struénjaka koji se bavi ovom problematikom. AngaZovanje
defektologa kao stru¢nog saradnika jeste neophodno i vazno kako bi se na
adekvatan nacin izaSlo u susret de¢jim potrebama, $to se moze postici
isklju¢ivo timskim radom i angazovanjem svih aktera koji su ukljuéeni u
obrazovno-vaspitni proces uéenika.

S obzirom na to da pisanje predstavlja najsloZeniju komunikacijsku
sposobnost (Cudina Obradovi¢, 2006), kreiranje programa podsticanja za
ucenika koji se suocavaju sa teSkocama u pisanju, jeste veoma vazno zbog
toga Sto jeste vestina koja je znacajno povezana sa Skolskim postignuéima i
prediktor je smetnji u u¢enju (Kushki et al., 2011).
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