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AUTORITARNOST KAO PREDIKTOR NEGATIVNIH STAVOVA
PREMA OSOBAMA SA OMETENOSCU

Sanja Dimoski
Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Ovaj rad se bavi proverom veze izmedu faktora vezanih za licnost poje-
dinca i njegovih stavova prema osobama sa ometenos¢u. Prikazan je odnos
drustva prema osobama sa ometenoscu kroz istoriju, kao ilustracija diskri-
minacije i savremen pristup ometenosti.U radu je koriscen koncept autori-
tarne licnosti Adorna i saradnika. Dosadasnja istrazivanja u ovoj oblasti
ne daju jednoznacne rezultate o stavovima prema osobama sa ometeno$éu i
varijablama koje su u vezi sa njima. Statisticki je potvrdeno da je autoritar-
nost prediktor stavova prema osobama sa ometenosc¢u. Tumacenja rezultata
se oslanjaju na psihoanaliticki pristup u objasnjenju predrasuda.

Kljucne reci: stavovi prema osobama sa ometenoséu, autoritarnosti,
predikcija

vaj rad bavi se pokusajima traganja za obja$njenjima negativhog odnosa
drustva, ve¢ine ,normalnih® ili ,tipi¢nih“ prema razli¢itima, drugaciji-
ma, manjini, odnosno osobama sa ometeno$¢u uzimajuci u zizu svog interesova-
nja jednu psiholosku dispiziciju - autoritarnost pojedinca.
Fenomen diskriminacije drugacijih je veoma prisutan i dobro poznat, kako la-
icima, tako i istrazivacima.
Kao da svako od nas diskriminise nekog drugog ili druge - politicke neistomi-
Sljenike, dosljake, navijace drugog kluba, gradane odredenog dela grada...
Erving Gofman, jedan od teoreti¢ara interakcionisticke sociologije I teorije
etiketiranja ironi¢no navodi da u americkom drustvu I kulturnom okruzenju
postoji samo jedan covek kome se ne moze pripisati “devijantnost™ to je mla-
di muskarac, ozenjen otac porodice, belac, stanovnik grada, nordijski tip, hete-
roseksualac, protestant, univerzitetski obrazovan, stalno zaposlen, zdrav, vitak,
umereno visok, sportista. (navedeno po A. Jugovic¢, 2008.)

ISTORIJSKI PRISTUP IZUCAVANJU ODNOSA PREMA
OSOBAMA SA OMETENOSCU

Istorijski pristup izucavanju odnosa prema osobama sa ometenosc¢u kao druga-
¢ijima od vecine ,tipi¢nih“ ili ,normalnih® izrazito je ilustrativan argument koji
omogucava da diskutujemo izvesnu dozu univerzalnosti fenomena diskrimina-
cije, u ovom slucaju baveci se osobama sa ometeno$c¢u.

Od razvoja prvih drustvenih zajednica, pa sve do danasnjih dana drustveni
odnosi se formiraju na osnovu zakona jac¢eg, odnosno sposobnijeg. Zbog toga je
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status osoba sa ometeno$¢u u drustvu uvek bilo determinisan pozicijom koja im
je bila dodeljivana, a ¢esto i nametana od strane vecine ,tipicnih“ Odnos veéine
»tipi¢nih“ prema manjini - osobama sa ometeno$cu, ali i raznim drugim gupa-
ma pojedinaca koji su imali atribute razlicitih, uvek je bio refleksija odredenih
drustvenih uslova i razvoja drustva kao takvog.

Socioloska tumacenja odnosa drustva prema osobama sa ometenos¢u naglasa-
vaju usku vezanost sa mogucénostima tih osoba da rade za drugog, da rade da bi
preziveli, odnosno moguc¢no$c¢u da budu eksploatisani.

Stari vek obelezavao je period u kojem su osobe sa ometeno$c¢u u toj meri bile
ugrozene da Cesto nisu imale pravo ni na zivot (Radoman, 1997.). Helenski i rim-
ski svet koji je spoljnom izgledu pojedinca posvecivao izuzetnu paznju prezirao je
sve §to je slabo, nerazvijeno, invalidno i ruzno (Savi¢, 1966.). Ekstremni primeri
surovog odnosenja prema ometenima vezani su za odnos prema hendikepiranoj
deci u Sparti koja su ubijana s obzirom da su bila nesposobna za vojnicko vaspi-
tanje.

Razvoj hris¢anstva omogucio je osobama sa ometenos¢u pravo na Zivot i po-
stigao da se one od strane drustva uvazavaju kao ljudi. Crkva je sebi dala religio-
zno-moralni zadatak zbrinjavanja osoba sa ometeno$¢u razvojem manastirskog
hospitalozovanja. Ipak, razvoj nauke je bio onemogucen, te su versko-misticna
gledanja na uzroke ometenosti u srednjevekovnoj medicini bila dominantna.

Neke vrste ometenosti, u to doba, nisu vise bile predmet odbacivanja drustva,
ve¢ su se naprotiv postepeno javljali znaci brige drustva za ometene, narocito
procesom formiranja gradova, a u njima i azila za ometene, $to je bilo narocito
prisutno u velikim evropskim centrima. Medjutim, drustvo se negativnije od-
nosilo prema pojedinicima cije su hendikepi bili spolja vidljivi i gde je razlicitost
bila upadljiva. Odnos prema prema telesno invalidnima je umeo da bude naroci-
to surov. Npr. u kasnom srednjem veku je preovladavalo misljenje da su demoni
uzrok bogaljstva i da se u svakoj grbi nalazi demon. Tako je inkvizicija pocela da
spaljuije takva lica, a Cesto je spljivala i invalidnu decu i njihove majke.

Poceci zastite osoba sa ometeno$c¢u u Srbiji datiraju jo$ od Stefana Nemanje,
mada su i ostali srpski vladari sledili primer rodonacelnika loze. Car Dusan je
u svom Zakoniku iz 1349. kodifikovao obavezu hranjenja ubogih u crkvama na
celoj teritoriji carstva.

XV vek je doneo budenje iz srednjevekovnog mracnjastva. Nauka postepeno
dolazi do velikih uvida na poljima medicine, anatomije, upoznavanja funkcija
pojedinih organa. S druge strane, progresivne ideje i filantropska sahvatanja po-
staju sve dominantija u pedagogiji. Sve ovo dovodi do postepenog, ali veoma sta-
bilnog razvoja specijalnih pedagogija.

SAVREMEN PRISTUP OMETENOSTI

Savremeno doba donosi drugaciji status osobama sa ometenos¢u. Ubrzan ra-
zvoj medicine, elektronike i tehnologije omogucava osobama sa ometenosc¢u
veliki stepan ukljucenosti u svet ,tipicnih® Socijalni model ometenosti postaje
dominantan u zemljama Zapada, socijalna politika i zakonodavstvo pogoduju
ukljucenju u drustvenu zajednicu, ometeni dobijaju pravo na sve bolje skolovanje
i sve pogodnije uslove zaposljavanja i sve viSe se samoorganizuju.
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Pitanje stvarnog sticanja prava na ravnopravnost osoba sa ometenos¢u kod ve-
¢ine ,tipicnih“ili ,normalnih“ pojedinaca jo$ uvek izaziva ambivalentne stavove.
Tokom 20. veka, moze se pratiti trend u kojem nauka preuzima mo¢ da odreduje
Sta je dobro za osobe sa ometenos$cu, (npr. da li je inkluzija svrsishodna ili nije),
viSe nego $to se osobe sa ometenoscu ili roditelji dece sa ometenos$cu pitaju o
svom pravu ili pravu svoje dece i volji da se ukljucuju u svet vecéine. Tek krajem
20. veka, kroz zakonodavne forme u mnogim zemljama Zapada omoguceno je
potpuno pravo na izbor osobama sa ometenoscu ili roditeljima dece sa omete-
noscu §to se tice mnogih krucijalnih zivotnih pitanja (tip $kolovanje, izbor zani-
manja i sl.).

Pokusaj odogovora na pitanje zasto, uprkos transparentnim, dosta jakim drus-
tvenim trendovima koji vode jednakosti osoba sa ometeno$cu, jos uvek disku-
tujemo njihovu sustinsku ravnopravnost, istrazivace ove oblasti moglo bi vodi-
ti traganju za nedovoljno ispitanim faktorima, i empirijskim potvrdama njhove
vaznosti, izmedu ostalih i faktorima vezanima za li¢cnost pojedinca koji bi mogli
da objasnjavaju negativan, netolerantna, predrasudama zasi¢en odnos drustva
prama ometenima.

STAVOVI PREMA OSOBAMA SA OMETENOSCU

Stavovi prema osobama sa ometenoscu postaju savremen fokus bavljenja feno-
menom ometenosti razli¢itih nau¢nih oblasti, od sociologije, socijalne psiholo-
gije i sociologije marginalnih glupa, pa sve do specijalne edukacije i rehabilita-
cije. Ovu temu u ZiZu interesovanja narocito stavlja savremen, socijalni pristup
ometenosti koji zastupa tezu da je ometenost socijalno determinisan fenomen, da
drustvo ,tipicnih“ namece ometenima odredeni status koji ih i ¢ini ometenima
(Radoman, 2008.). Ovakav, moze se slobodno re¢i radikalan preokret u tretiranju
ometenosti izvla¢i ometenost iz konteksta mehanicistickog, dehumanizovanog
pristupa pojedincu, ¢esto zasnovanog na prevazidenom medicinskom modelu
ometenosti.

U izuc¢avanju ometenosti, socijalni model prevazilazi pojednostavljeno bavlje-
nje samo pojedincem sa ometeno$¢u. Ovaj model mozemo tretirati kao interak-
cionisticki. Ometenost se ne izucava kao fenomen koji pripada samo osobi sa
ometenos¢u, ometenost nije dominantna karakteristika njenog funkcionisanja.
Polje izuc¢avanja postaje i socijalna sredina, zapravo socijani kontekst u kojem se
krecu osobe sa ometenos$cu i one bez ometenosti.

Na taj nacin, socijalno okruzenje postaje ravnopravna tema izuc¢avanja u pro-
ucavanju ometenosti. To podrazumeva bavljenje najrazlicitijim aspektima soci-
jalnog okruzenja - od opstih socio-ekonomskih uslova u drustvu, ekonomske
razvijenosti drustva, preovladujucih sistema vrednosti, preko zakonodavstva,
uslova skolstva, zdravstva, pa i moguc¢nosti zadovoljavanja psiholoskih potreba
pojedinca. Izu¢avanje socijalnih stavova, tako, postalo je neizostavna tema u izu-
¢avanju osoba sa ometeno$cu.

Socijalni stavovi prema osobama sa ometeno$¢u mogu biti jedan od ilustra-
tivnih indikatora i opste razijenosti drustva. Procena socijalnih stavova prema
osobama sa ometenos$cu predstavlja dobar pocetni uvid od koga se krece u sloze-
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nom i dugotrajnom procesu stvaranja uslova za sustinsku ravnopravnost osoba
sa ometenoscu.

U ovom radu osobe sa o$tecenjem sluha tretirane su kao jedna podkategorija
osoba sa ometenoscu, vise vodeci racuna o sli¢cnostima sa ostalim grupama osoba
sa ometenos$cu koje ih zajednicki ¢ine marginalizovanom grupom, nego o razli-
kama od ostalih kategorija osoba sa ometeno$¢u. Marginalizacija predstavlja (po
Segroju, navadeno po Jugovi¢, 2007.) slabljenje veza izmedu pojedinca i drustva
$to podrazumeva: iskljucenje iz radnog zivota (npr. nezaposlenost), isklucenje iz
potrosackog drustva (npr. siromastvo), iskljucenje iz drustva ,normalnih® (npr.
usamljenost), i iskljucenje iz mehanizama upotrebe vlasti i uticaja (npr. ,,kulturna
marginalizacija®). Kao $to se vidi, sve navedene osobenosti procesa marginaliza-
cije vaze za osobe oste¢enog sluha kao deo velike grupe osoba sa ometenoscu.

Osobe oste¢enog sluha odlikuje niz zajednickih osobenosti sa grupom kojoj
pripadaju, ali i neke specifi¢nosti. I ako njihov status u drustvu uglavnom nije
markantno disktimini$uci, kao $to je navedeno,mozemo utvrditi sve kriteriju-
me drustvene marginalizacije. Priroda ometenost kod gluvoce ne stvara utisak
potpune onesposobljenosti i nije spolja vidljva kategorija. Gluve osobe uspesno
komuniciraju izmedu sebe, radno su sposobne i kao odrasle mogu biti u prili¢noj
meri samostalne. Ove osobenosti gluvih osoba umnogome kroje odnos drustva
prema njima. Ipak, kao i kod ostalih vrsta ometenosti, drustvo je u najmanju
ruku nezainteresovano za osobe oste¢enog sluha ako ne i odbacujuce. Ili je i sama
nezainteresovanost sustiski odbacujuca?

SAVREMENA NAUCNA ISTRAZIVANJA STAVOVA PREMA OSOBAMA SA
OMETENOSCU

Savremena istrazivanja u nau¢nim oblastima koje se bave poloZajem osoba sa
ometenos¢u u drustvu poslednjih decenija 20. veka su sve zastupljenija tema na-
ucnih radova.

U nasoj sredini, istrazivacka delatnost ove oblasti nije u dovoljnoj meri razvija-
na. Izucavanje stavova prema osobama sa ometenoscu, pa I stavova prema inklu-
ziji koja su nesto ¢e$ca, nisu deo Sireg sistematski osmisljenog projekta ¢iji bi cilj
bio ravnopravno ukljuc¢enje ovih osoba u drustvo I nisu motivisana prakticnim
razlozima, ve¢ su uglavnom sporadi¢na, vezana za nauc¢na I akademska intereso-
vanja istrazivaca.

Istrazivanja stavova prema osobama sa ometeno$¢u u nasoj sredini karakterise
deskripitvan pristup I ona su uglavnom eksploratornog karaktera. Nauc¢na delat-
nost je usmerena, pre svega, na opis fenomena - stavova osoba bez ometenosti pre-
ma osobama sa ometenosc¢u. U tom smislu, malobrojna ovakva istrazivanja mogu
imati veliki znacaj u proceni drustvene atmosfere, kao I prepreka, odnosno mo-
gucnosti stvaranja uslova za ravnopravno pozicioniranje ovih osoba u drustvu.

Istrazivanja inostranih autora uglavnom su eksperimentalnog tipa, pretenduju
da objasne fenomen - stavove prema osobama sa ometenoscu, izuc¢avajuci znacaj
odredenih faktora u formiranju, odrzavanju I menjanju socijalnih stavova prema
ovim grupama ljudi.
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Detaljna analiza, narocito inostranih istrazivanja pokazuje da su istrazivacki
nalazi o stavovima prema osobama sa ometenos¢u uglavnom nekoherentni, a
jednim delom I kontradiktorni.

S obzirom da istrazivanja neretko daju nekoherentne nalaze iz njih tesko mo-
zemo vrsiti zakljuc¢ivanju o problemu kojim se bavimo. Najveci broj istrazivanja
govori o znacaju faktora stepena kontakta sa osobama sa ometenos¢u, o znacaju
zajednickog iskustva (npr Antonak, 1981. Lindgren-a I Oermann, 1993.,Stewart-a
iz 1990. ili velika istrazivacka studija Yuker-a iz 1994. godine I td.) za razvoj to-
lerantnijih stavova prema ovoj grupi ljudi. Ipak, neka, doduse malobrojnija istra-
zivanja, donose suprotne rezultate, neki istrazivacki nalazi nisu potvrdili zanacaj
ovog faktora za razvoj pozitivnijih stavova (npr. Furnham-a I Pendred-a, 1983.
godine).

Bavljenje demografskim osobinama ispitanika kao faktorima formiranja stavo-
va takode ne daje moguc¢nosti za temeljna zakljucivanja. Kada se govori o polu,
najcesce ispitivanoj varijabli koja se tice demografskih karakteristika, istazivacki
nalazi, takode ne daju jednoznacne razuctete. Npr. istrazivanje Margalit I Miron
iz 1983, ili Hanak, Dragojevi¢ iz 2001. potvrduju znacaj pola za formiranje stavo-
va prema osobama sa ometenos$cu, dok neka druga istrazivanja (npr. Furnham-a
I Pendred-a 1983., Radoman iz 1995. godine) ne potvrduju uticaj ovog fakotra.

Ako pokusamo da damo celokupnu sliku o proceni stavova prema osobama
sa ometeno$¢u u mnogobrojnim inostranim istrazivanjima namece se nalaz koji
bi govorio u prilog postojanju tolerantnih I prihvatajucih stavova prema osoba-
ma sa ometenos$cu (Shekespeare, 1975.). Ipak, veoma Cesto, kada sprovodimo de-
taljniju, narocito kvalitativnu analizu istrazivackih nalaza, dolazimo do uvida o
postojanju izvrsnih barijera Ili otpora veznih za ideju o potpunom prihvatanju
osoba sa ometenos$cu u sredinu (npr. C. Cambr-a iz 2002., istrazivanje o prihva-
¢enosti gluvih ucenika;).

U diskusiji ovakvih istrazivackih nalaza treba uzeti u obzir I tezu o dobijanju
rezultata koji govore o prihvataju¢em odnosu prema osobama sa ometeno$cu koji
se tumace pritiskom javnog sektora koji propagira prihvatanje drugacijih (Broj-
¢in, 2008.). Stavovi prema osobama sa ometeno$¢u modeluju se u pravcu veceg
prihvatanja, ali postoji moguc¢nost da predrasude prema njima samo zadobijaju
drugadije forme izrazavanja, odnosno da se drugacije izrazavaju ili se inhibira
njihovo izrazavaje.

U prilog ovoj tezi mozda moze da se iskoristi I ¢injenjca koja se odnosi na ino-
strana istrazivanja o velikoj reznolikosti istrazivackih nalaza iz kojih je tesko
izvoditi zakljucke. Ova ¢injenica ne mora imati veze samo sa razli¢itosti meto-
doloskih postupaka, nego I sa sustinskom teskocom da se procene unutrasnji,
netransparentni odnos pojedinca prema osobama sa ometeno$cu, odnos koji nije
zasic¢en tendencijom ka davanju drustveno pozeljnih odgovora.

Ovakva slozenost problematike izu¢avanja stavova prema osobama sa omete-
no$cu, kao I nemogucnost pronalazenja odgovora o faktorima koji determinisu
stavove u dosadas$njim istrazivanjima podsticu na dalja nauc¢na istrazivanja.

Ovaj rad ne bavi se istrazivanjima uticaja aktuelnih situacijonih varijabli na
formiranje stavova (npr. kontakt sa osobom sa ometenosc¢u) ili znac¢ajem demo-
grafskih varijabli (pol, uzrast I sl.) ve¢ pokusava da otvori novo polje u izu¢avanju
stavova prema osobama sa ometeno$c¢u proveravanjem uticaja nekih psiholoskih
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faktora, faktora vezanih za li¢nost pojedinca na formiranje njegovih stavova o
ovoj grupi ljudi.

AUTORITARNOST | STAVOVI PREMA OSOBAMA SA OMETENOSCU

Autori Adorno, Frenkel-Brunsvik, Levinson i Sanford, poznati tim sa Berklija,
sproveli su i 1950. godine preto¢ili u knjigu ,,Autoritarna licnost” (Adorno et al.,
The Autoritarian Personality, Harper, New York, 1950.) jedno od, slobodno se
moze re¢i, najstimulativnijih studija koje se bave stavovima, odnosno predrasu-
dama prema drugima. U vreme nakon II svetskog rata, u SAD, zamlji pobednici,
ova grupa autora se hrabro poduhvatila izu¢avanja antisemitizma u ,,svojim re-
dovima® pokusavajuci tako da da odgovore na fakotre koji detreminisu odbaci-
vanje drugacijih.

Ovaj autorski tim je posao od pretpostavke da sistem stavova vezenih za anti-
semitizam nije nezavistan i odvojen, ve¢ da je vezan za etnocentrizam i konzer-
vativnost $to su nazvali zajednickim imenom antidemokratska orjentacija. Anti-
demokratska orjentacija je izraz, pojavna forma odredjene strukture licnosti koju
su nazvali autoritarna licnost.

Tim sa Berklija je ispitao 2099 ispitanika velikim brojem instrumenata — inter-
vjuima, projektivnim tehnikama, skalama za merenje stavova, kao i poznatom F
skalom koju su konstruisali, a koja je i danas u upotrebi, obi¢no u svojim modi-
fikovanim verzijama. I ako je svoj naziv F skala dobila po sklonosti ka fasistickoj
ideologiji kao najekstremnijem obliku antidemokratske orjentacije, ona zapravo
ne meri faisticke ili bilo kakve druge politicke stavove ve¢ je to instrument za
ispitivanje odredjenih osobina li¢nosti koje su, kako su autori smatrali, u osnovi
antidemokraske orjentacije i koju su nazvali autoritarna li¢nost (Rot, 2006).

Na osnovu empirijskog ispitivanja F skalom, autori su dosli do 9 karakteristika
autoritarne licnosti (Bojanovi¢, 1985.) To su:

1. Konzervativizam koji se manifestuje u prihvatanju vrednosti i standarda
srednje klase i u njihovom rigidnom odrzavanju. Konzervativizam se ma-
nifestuje u npr. prihvatanju tvrdnji vezanih za postovanje autoriteta kao
vrhunskog imperativa.

2. Autoritarna submisivnost koja podrazumeva nekriti¢an stav prema ideali-
zovanim autoritetima grupe.

3. Agresivnost koja se ispoljava u o$trom i strogom odnosu prema onima koji
se dozivljavaju kao razli¢iti i koji kr§e konvencionalne standarde.

4. Antiintraceptivnost koja podrazumeva otpor i odbijanje da se pojedinac
bavi bilo ¢im §to podrazumeva individualnost, privatnost, imaginativnost
i bavljenje sopstvenim psihi¢kim Zivotom, $to se manifestuje kroz prihva-
tanje npr. tvrdnje covek kad ima probleme ili dileme najbolje je da ne misli
na toisl

5. Postovanje vlasti i pozitivan odnos porema njoj $to podrazumeva identifi-
kovanje sa onima koji imaju mo¢.

6. Destruktivnost i cinizam koji se manifestuju kroz otpore i odbacivanje hu-
manizma i humanih vrednosti.
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7. Cesto kori$é¢enje mehanizma projekcije kojim se u spoljasnji svet projketu-
ju vlastiti negativni impulsi, te se svet dozivljava kao opasno mesto iz kog
vrebaju razne opasnosti.

8. Rigidnost misljenja i sklonost uvazavanju praznoverica i stereotipija ogleda
se u postojanju rigidnih kognitivnih kategorija i prihvatanju odredjenjih
elemanata misticizma i dogmatizma.

9. Preterano interesovanje za seksualne nastaranosti, njihovo ostro osudjiva-
nje, ali i ¢esto pominjanje uz naglaseno moraliziranje.

U tumacenju autoritarne li¢nosti kao koncepta koji su konstruisali, autori su
sledili psihoanaliticki korpus teorijskih objasnjenja. Razvoj autoritarne licnosti
kod pojedinca tumacen je narocito ranim odnosima u porodici, a pre svega o0s-
trim i rigidnim postupanjem prema deci bez spontanosti i dovoljne emotivne in-
terakcije. Autoritarne licnosti su one nad kojima se u detinjstvu sprovodila stroga
i beskompromisna disciplina narocito od strane oca $to je indukovalo agresivne
i neprijateljske odgovore koji nisu mogli biti izrazavani prema pravom izvoru,
odnosno ocu. Agresija bi se potiskivala kako bi bio izbegnut konflikt, a dolazilo
bi do identifikacije sa ocem $to je osnova mnogobrojnih kasnijih identifikacija sa
moc¢nicima, autoritetima, vodjama i sl. koja karakteri§e auutoritarne osobe. Pri
ovom procesu, po psihoanalitickom tumacenju, dolazi do idealizacije oceve figu-
re, a sopstvena agresivnost se kanaliSe na razne nacine, ali najce$ce se pomera,
usmerava na pripadnike manjinskih grupa, manjine ili bilo koje grupe koje ima-
ju slabiji drustveni status. Sindrom autoritarne licnosti je komponovan da brani
Ego od potisnute agresije (Bojanovic¢, 2004.).

Adorno i saradnici su se bavili odnosom vecine prema marginalizovanim na-
cionalnim manjinama. Ovaj rad bavi se pokuSajem objasenjenja odnosa prema
osobama sa ometenoscu koristeci koncept autoritarnosti.

Koncept autoritarne licnosti bio je izrazito stimulativan za veliki broj istraziva-
¢a koji su Zeleli da doprinesu daljim saznavanjima u oblasti ¢covekovog ponasanja
u drustvu. Pored ovoga, rad tima sa Berklija bio je stimulativan i za veliki broj
studija koje su se bavile autoritarnim drustvenim uredenjima, na¢inima borbe
protiv politickih neistomisljenjika i osobenostima autoritarnih voda (Bojanovic,
1985.)

To je bio teorijski i empirijski veoma dobro zasnovan pojam, te su mnogi autori
zeleli da ga slede ili reformulisu (npr. Roki¢, Grinstajn, Altemajer i td.), a u nasoj
sredini Bojanovi¢, Popadic...

Ipak, sindrom autoritarna licnosti je po Bojanovicu, (2004.) kreativna generali-
zacija tima sa Berklija. Ovaj autor ukazuje da su u konceprt autoritarne lin¢nosti
ugradene i neke odlike iz Fromovih radova, npr. slepao pokoravanje autoritetu
koje je deo sadomazohisticke teznje ili radova Maslova, npr. postovanje vlasti.

Vreme je dovelo i do krit¢kog odnosa prema rezultatima Adorna i saradnika.
Jednim od najvecih nedostataka studije smatra se neopravdana generalizacija da
manifestovanje antidemorkatske orjentacije govori nepobitno o postojanju auto-
ritarne licnosti (Rot, 2006.). Ipak, vreme dovodi i do ponovnog povratka znacaju
ove dispizocije li¢nosti.

Nas vidjeni autor, R. Bojanovi¢, inspirisan konceptom autoritarne li¢nosti kao
psiholoske predispozicije za razli¢ite oblike antidemokraskog ponasanja, ali i
nezadovoljan manjkavosc¢u takvog koncepta predlaze jedan opstiji, kognitivni
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fenomen - autoritarni pogled na svet koji smatra predispozicijom za razvijanje
antidemokratskih stavova, uverenja, predrasuda (Bojanovi¢, 2004). Autor smatra
da sindrom autoritarni pogled na svet ¢ine stavovi vezani za — pesimisti¢ko shva-
tanje ljudske prirode, negativan odnos prema razlikovanju, prihvatanje mani-
pulacije ljudima, prihvatanje principa da cilj opravdava sredstvo, mehanicsticki
pogled na ljudsku prirodu...

Postojanje autoritarnosti kao dispozicije koja vodi odbacivanju razli¢itih odno-
sno negativnim stavovima prema osobama sa ometenos¢u jedna je od osnovnih
pretpostavki ovog rada koja je u empirijskoj proveri i potvrdena.

Smatramo da je vazno uoditi da psihodinamska tumacenja nastanka negativ-
nih staovova prema osobama sa ometeno$c¢u na koja se oslanja ovaj rad predra-
sude vide kao izraz unutrasnjih, intrapsihickih, dinamskih procesa i osobenosti
unutar osobe kod koje se formira predrasuda, a ne osobenosti onih koji su objekti
ovakovog stava.Ova osobenost psihodinamskih tumacenja daje nam za pravo da
ih mozemo posmatrati i kao deo savremenog, socijaniog modela ometenosti.

PRIKAZ ISTRAZIVANJA | REZULTATA ISTRAZIVANJA

Pokusaj utvrdivanja veze izmedu psiholoske dispozicije autoritarnosti i stavova
prema osobama sa ometeno$¢u deo je vece istrazivacke doktorske studije pod na-
zivom ,Istrazivanje stavova prema osobama o$te¢enosg sluha i osobama sa dru-
gim vidovima ometenosti“. U svrhe ovog rada, naves¢emo samo neke relevantne
podatke o istrazivanju kao i neke rezultate istrazivanja.

Jedan od poduzoraka istrazivanja na kojem je proveravana veza izmedu auto-
ritarnosti i stavova prema ometenima ¢inili su odrasli ispitanici, oba pola, njih
ukupno 192.

Tabela 1. Prikaz strukture poduzorka odraslih

Pol Struc¢na sprema
Mugki Zenski Srednja stru¢na Visa ili visoka stru¢na
sprema sprema
. 132 60
0, 0,
QOdrasli 93 (48.4%) 99 (51.6%) (68.8%) (31.3%)

Kao instrumenti, u istrazivanju su kori$¢ene Skala za merenje stavova prema
osobama ostec¢enog sluha i osobama sa ostalim vidovima ometenosti konstruisa-
na za potrebe istrazivanja i Modifikacija Adornove skale autoritarnosti ¢iji autor
je Dragan Popadi¢, sa Katedre za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Radi §to potpunijeg razumevanja odnosa izmedu psiholoske dispozicije autori-
tarnosti i stavova prema osobama sa ometenosc¢u prvo smo prikazali deskriptiv-
ne podake iz istrazivanja. Kod svake stavke Modifikovane Adornove skale auto-
ritarnosti min i max je 1 odnosno 5.
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Tabela broj 2. Adornova skala — deskriptivni podaci (AS i Std)

Std.
= devijacija

poslusnost i postovanje autoriteta su najvaznije vrline koje deca treba da nauce 3,21 1,604
u svakom drustvu treba da postoji vladar kome ¢e ljudi potpuno verovati i ¢ije 209 1532
¢e odluke sprovoditi bez pogovora ’ ’
kad god nas neko uvredi treba da bude strogo kaznjen 2,04 1,348
ono sto je omladini najpotrebnije jeste stroga disciplina i spremnost da 292 1567
ispunjava zadatke koje postavlja porodica i drustveni autoritet ’ ’
osoba koja ima rdavo ponasanje i rdavo vaspitanje ne moze ocekivati da ée je

. A A 3,95 1,324
prihvatiti pristojni ljudi
neki ljudi su rodjeni sa nagonom da postanu samoubice 2,66 1,473
kada odrastu, mladi ljudi treba da se okanu buntovnickih ideja i da se smire 3,39 1,529
seksualni kriminal zasluzuje viSe od kazne zatvorom - takve kriminalce treba 371 1,500
javno bicevati ili ih jos gore kazniti ’ ’
ono $to je ovoj zemlji napotrebnije, potrebnije i od raznih zakona, jesu 318 1585
nekoliko hrabrih i neumornih vodja u koje narod moze imati poverenja ’ ’
najgora su ona deca koja ne osecaju ljubav, zahvalnost i postovanje prema 319 1560
svojim roditeljima ’ ’
poslovni ljudi i privrednici su mnogo vazniji za drustvo od umetnika i 161 1177
profesora ’ ’
za uspeh neke grupe najvaznije je na¢i nekog energicnog, strogog i pravednog 265 1.483
vodju koga ¢e svi postovati i slusati ’ ’
homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih najostrije kazniti 2,60 1,529
¢ovek gubi postovanje prema onim ljudima sa kojima postane blizak i 1.55 1037
familijaran ’ ’
bilo bi bolje kada bi ljudi manje raspravljali, a vise radili sta im se kaze 3,49 1,477

Kao $to deskriptivna analiza pokazuje, najveci stapen neslaganja ispitanici su
ispoljili u odnosu na tvrdnju ,,Covek gubi postovanje prema onim ljudima sa ko-
jima postane blizak i familijaran® §to deluje ocekivano, s obzirom da ova tvrdnja
provocira veliki stepen identifikacije ispitanika sa njom, jer govori o emotivnim
odnosima, ali implicira i devalviranje tih emotivnih odnosa od ¢ega se ispitanici
distanciraju.
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Medutim, kada se sadrzaj tvrdnji udalji od tema koje provociraju veliki stepen
identifikacije ispitanika, dolazi do vidnog ispoljavanja prilicno jasne tendencije
ka autoritarnosti. Deskriptivna statistika utvrduje vise AS kod stavki:

- Poslusnost i postovanje autoriteta su najvaznije vrline koje deca treba
da nauce;

- Kada odrastu, mladi ljudi treba da se okanu buntovnickih ideja i da
se smire;

- Seksualni kriminal zasluzuje vi$e od kazne zatvorom - takve krimi-
nalce treba javno bicevati ili ih jo§ gore kazniti;

- Bilo bi bolje kada bi ljudi manje raspravljali, a vise radili §ta im se
kaze;

Najvece slaganje ispitanici su ispoljili vezano za stavku ,,Osoba koja ima rdavo
ponasanje i rdavo vaspitanje ne moze ocekivati da ¢e je prihvatiti pristojni ljudi®
koja mobilise identifikovanje pojedinca sa drustveno pozeljnom ulogom ,,pristoj-
nih ljudi®, i velikog distanciranja od ,,rdavo vaspitanih“ kao drugacijih.

Analiza podataka dobijenih deskripitvnom statistikom pokazuje izrazeno pri-
hvatanje vrednosti vezanih za poslusnost, kako kod odraslih, tako i kod dece, kao
i tendenciju ka konformizumu kao vrednosti kojoj se tezi.

Za potrebe ovog rada, odnos ispitanika prema osobama ostecenog sluha i nji-
hov odnos prema osobama sa ometeno$¢u uopste, samo u narednom segmentu
¢emo posmtrati odvojeno jer na taj na¢in dolazimo do interesnantih podataka o
vezi izmedu autoritarnosti i socijalnih stavova.

Istrazivacki nalazi su pokazali da je statisticki potvrdena korelacija izmedu
skorova na skali autoritarnosti i nezavisno skorova na obe skale, i sakale stavova
prema osobama oste¢enog sluha i skale stava prema osobama sa ometenoscu.

Tabela broj 3, Korelacija izmedu autoritarnosti i dve skale stava

stav prema osobama stav prema osobama s
o$tec¢enog sluha ometenos$éu
autoritarnost Pearson Correlation ,458(*%) ,368(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 192 192

Razultati pokazuju da postoje statisticki znacajna korelacija izmedu skorova na
skali autoritarnosti i skorova na skali stavova prema osobama o$tecenog sluha
(.458) i skali stavova prema ometenoscu (.368).

S obziroma da je korelacija izmedu autoritarnosti i stavova prema osobama
o$tecenog sluha jo$ je vec¢a nego korelacija sa stavovima prema osobama sa ome-
teno$c¢u, u narednim koracima, kao §to je to argumentovano na pocetku, ne¢emo
ih odvajati.

Dalja statisticka analiza ticala se provere prediktivne mo¢i autoritarnosti u po-
gledu stavova prema osobama ostec¢enog sluha.

U tom cilju, radena je jednostruka regresiona analiza u kojoj se kao prediktor
tretirana autoritarnost.
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Regresiona analiza u kojoj se kao prediktor tretira autoritarnost, odnosno sko-
rovi na Skali autoritarnosti procenjuje koliku mo¢ statisticke predikcije ima ova
psiholoska dispozicija.

Tabela 4. Rezultat jedostruke regresione analize

nestandardizovani standardizovani
Model koeficijenti koeficijenti " Sig.
B Std. Error Beta
) konstanta 11,467 1,794 6,393 ,000
autoritarnost ,250 ,041 ,458 6,143 ,000

U ovom statistickom postupku, prediktorska varijabla je autoristarnost, a kri-
terijjumska varijabla je stav prema osobama ostecenog sluha.

Kada se kao prediktor koristi autoritarnost dobijene su sledece vrednosti regre-
sione analize:

R = 458,
R2 = .210,
F = 37732,
p =.000.

Beta koeficijent = .458, p = .000.

R je koeficijent multiple korelacije, odnosno kada se tretira samo jedna pre-
diktorska varijabla, kao $to je slucaj ovde, R je isto $to i r - tj. koeficijent linearne
korelacije izmedu dve varijable;

R2 je koeficijent multiple determinacije i on kazuje koliki se procenat varijanse
zavisne (kriterijumske varijable) moze objasniti prediktorskom varijablom odno-
sno linearnom kombinacijom vise prediktorskih varijabli.

S obzirom da je statisticka veli¢ina F koja je rezultat testiranja hipoteze o tome
da je koeficijent multiple korelacije u populaciji jednak 0, u ovom slucaju stati-
sticki znacajno, mozemo odbaciti nultu hipotezu i tvrditi da je multipla korelacija
statisticki znacajna.

Tako, na osnovu ovih statistickih nalaza, moze se zakljuciti da je autoritarnost
statisticki znacajan prediktor stava prema osobama ostec¢enog sluha.

Beta koeficijent ili standardizovani regresioni koeficijent je .458. Ova statisticka
vrednost kazuje za koliko se standardnih devijacija prose¢no menja stav prema
osobama ostecenog sluha kada se autoritarnost promeni za jednu standardnu de-
vijaciju. Nalaz pokazuje da, ako autoritarnost poraste za 1 std, negativnost stava
prema osobama oste¢enog sluha raste za gotovo pola standarden devijacije.

Slozene statisticke analize ne samo da su potvrdile pretpostavku ovog rada o
vezi izmedu psiholoske dispozicije autoritarnosti i negativnih stavova prema oso-
bama sa ometenos$cu, nego su utvrdile i njenu znacajnu prediktivnu vrednost.
Prediktivna vrednost autoritarnosti veca je i od prediktivne vrednosti nekih dru-
gih varijabli koje su ispitivane, a za potrebe ovog rada nisu prokazivane, kao $to je
skolska sprema ispitanika i kontakt sa osobama sa ometenoscu.
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ZAKLJUCAK

Istrazivacki nalazi ovog rada potvrdili su potrebu za ve¢im uzimanjem u obzir
psiholoskih faktora vezanih za li¢nosti ispitanika u objasenjenju odnosa prema
osobama sa ometenosc¢u. Kao $to je u uvodnom delu navodeno, istrazivacka stre-
mljenja uglavnom su bila usmerena na procenjivanja i proveravanje veze socijal-
nih stavova prema ovoj grupi ljudi i varjabli vezanih ili za situacione okolnosti
ili za demografske osobenosti ispitanika. Oc¢ito da je ovakav pristup objasenjenju
prirode stavova prema osobama sa ometenosti nedovoljan i da je nuzno ispitivanja
usmeriti i prema psiholoskim determinantama u formiranju socijalnih stavova.

Ovi rezultati u skladu su sa opstim znanjima iz razvojne, opste i socijalne psi-
hologije koji govore o porodici kao agensu socijalizacije pojedinaca, a narocito sa
psihoanalitickim ucenjima o vaznosti objaktnih odnosa sa primarnim figurama
u zivotu, na koje se i oslanjao Adorno sa saradnicima.

Narocito naglaavamo znacaj odbranbenog mehanizma projekcije u formira-
nju negativnih stavova prema osobama sa ometeno$cu, koji je i apostrofiran u
raznim psihodinamskim tumacenjima nastanka predrasuda (teorija ,Zrtvenog
jarca® i Kacovo shvatanje projekcije).
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AUTHORITARIANISM AS PREDICTOR OF NEGATIVE ATTITUDES TOWARD

PERSONS WITH DISABILITY

Sanja Dimoski

University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

The study examines relationship between some factors related to individual
personality and attitudes toward persons with disability. We presented relations
of society with disabled persons from historical view, as an illustration of
discrimination, and modern views of the same subject. This study is based on
concept of authoritarianism established by Adorno and his associates. Until
this day, the examinations from this area don’t give us unanimous results about
attitudes toward persons with disability and variables connected to them. It is
statistically proven that authoritarianism is predictor of attitudes toward persons
with disability. Interpretation of results relies on psychoanalytical approach in
explanation of prejudice.

Key words: attitudes toward persons with disability, authoritarianism,
prediction
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