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USLOVNO OTPUSTANJE OSUDENIH LICA

Goran Jovanié, Zoran Ili¢
Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Predmet rada su istorijat, primena, aktuelno stanje u domicilnoj i ino-
stranoj praksi primene i sporna pitanja koja se pokrecu povodom uslovnog
otpusta. Posebno se ukazuje na pitanja nepreciznosti propisianih uslova za
dodelu, promene nadleZnosti za donosenje odluke, odsustva primene in-
strumenata procene rizika od recidivizma, nefunkcionalnost postpenalne
zastite, pracenja i izvestavanja o uslovno otpustenim osobama.

Kljucne reci: uslovni otpust, procena rizika, recidivizam, postpenalni
prihvat.

UVODNE NAPOMENE

slovni otpust kao krivi¢cnopravni institut, ujedno je i snazan instrument

motivacije osudenih za pozitvnu promenu svog ponasanja u procesu iz-
vr$enja zatvorske kazne. Ta promena bi trebala da se odrazi i na ponasanje kon-
kretne osobe po izlasku na svet slobode u smislu uzdrzavanja od ¢injenja novih
krivi¢nih dela.

Osnovna intencija zakonodavca i penalne ustanove svodi se na usmeravanje
aktivnosti osudenih da se, kako za veme boravka u zatvoru, pridrzavaju norma-
tiva i zahteva koji se pred njih stavljaju, tako i da prestanu sa vr$enjem krivi¢nih
dela po izlasku iz zatvora.

Kao vid nagrade za ulozeni napor u pravcu samopromene, osudenom se moze
dodeliti uslovni otpust, koji ne znaci automatsku slobodu, ve¢ jednu vrstu kon-
trolisane slobode, uslovljene necinjenjem novih krivi¢nih dela za vreme koje bi
inace proveo u zatvoru. Cinom poverenja, izrazenim davanjem uslovnog otpusta,
iskazuje se i ubedenje da se osudeni znacajno promenio, pa se moze ocekivati da
nece Ciniti nova krivi¢na dela, $to je i svrha izricanja i izvr$enja kazne zatvora.

Pravosnaznom presudom konkretnoj osobi je odredena duzina kazne zatvora,
ali se boravak u zatvorskim uslovima mozZe smanjiti na manju meru i ako kazna
ostaje na snazi za vreme trajanja uslovnog otpusta, do one mere koja mu je do-
sudena pravosnaznom presudom. Menja se ambijent u kome ¢e osudeni boraviti
tokom trajanja kazne tako $to se zatvorski uslovi zamenjuju boravkom na slobodi
uz izvesnu kontrolu, nadzor i pretnju povratkom u zatvorske uslove, ukoliko se
doti¢na osoba ne ponasa u skladu sa minimumom zahteva, izrazenim u zabrani
vrsenja novih krivi¢nih dela.

Recidivizam uslovno otpustenog lica moze biti osnov za povratak na dosluze-
nje preostalog vremena zatvorske kazne koja mu je prvobitno izrecena.
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Sporni elementi ovog instituta ticu se generalno sukoba sa paradigmom retri-
bucije nasuprot resocijalizacije, zatim ¢injenica ko, kako i ¢ime procenjuje u ko-
joj meri se osudeni promenio i na osnovu Cega se o¢ekuje da on nece ¢initi nova
krivicna dela u periodu probacije, kao i moguce nadleznosti donosenja odluke
(pozitivne ili negativne) na osnovu molbe osudenog za dodelu uslovnog otpusta.

Ovim radom nastojacemo razmotriti neke odgovore na ta sporna pitanja, sve-
sni ¢injenice da je osetljivost problematike izrazena zbog njene znacajnosti kako
za osudene, koji imaju svoja ocekivanja po pitanju uslovnog otpusta, tako i za
drzavu kao instrumenta reakcije na kriminal i zastite drustva u celini, odnosno
za drustvo, koje treba da reintegrise uslovno otpustenu osobu.

ISTORIAT PRIMENE USLOVNOG OTPUSTA U SRBUI

Pojava instituta uslovnog otpusta 1853. godine u engleskom i godinu dana ka-
snije u irskom progresivnom sistemu znacila je prekretnicu u teorijskom i prak-
ticnom pristupu izvrsenja zatvorske kazne.

Po uzoru na progresivni sistem u izvrSenju kazne zatvora i u Srbiji je uveden
institut uslovnog otpusta maja 1869. godine Zakonom o uslovnom otpustanju kri-
vaca iz kaznitelnih zavedenja i to pre Francuske i mnogih drugih evropskih ze-
malja (Pavlovi¢, 2007: 93).

Pored pohvala zbog priblizavanja evropskim tokovima i u oblasti izvr§enja ka-
zni, upucivane su i mnogobroje primedbe. Osnovna zamerka primeni uslovnog
otpusta kako navodi Mihajlo Zujovié, je to $to nije bilo nikakvih garancija da se
nad uslovno otpustenim nece vrsiti samovolja. Ta samovolja se odnosila pre sve-
ga na mogucnost povratka u kazneni zavod usled sumnje da je on izvrsilac ma i
najmanje krade ili kakve druge krivice. Tada bi ga vratili na dovr$enje prekinutog
izvrsenja kazne. Zakon o uslovnom otpustanju krivaca iz kaznitelnih zavedenja
je u ¢lanu 5. stav 1 predvideo da se ,,uslovni otpust prekida ako bi otpusteni uci-
nio kakvo god, ma i najmanje kazneno delo ili se bar moglo osnovano sumnjati
da ga je on morao uciniti, a niko drugi®. Primena tih zakonskih odredaba uz
vracanje na dosluzenje zatvorske kazne sprecavalo bi njegovo popravljanje i po-
jacavalo mogucnost da se kod doti¢nog osudenog javi Zelja za osvetom (Pavlovic,
2007: 94).

Isti autor navodi da uprkos Siroko postavljenoj moguénosti, opoziv uslovnog
otpusta nije bio realizovan u znacajnoj meri, jer je za posmatrane tri godine
(1883-1885) uslovni otpust bio dodeljen u 784 slucaja, a opoziv je usledio samo u
12 slu¢ajeva. Sta viSe, u prvoj godini posmatranja, nije bilo opoziva uslovnih ot-
pusta, dok se u naredne dve godine opoziv vr$io u po 6 slucajeva.

Autori koji su u institutu uslovnog otpusta videli instrument slabljenja krivicne
presude, jer se mogao dodeliti nakon proteka polovine vremena kazne na koju je
glasila presuda za neko lice, isticali su da na taj nacin kazna zatvora gubi karakter
odmazde jer se njenim umanjenjem smanjuje zlo koje je zakonodavac predvideo
kao logi¢nu posledicu krivi¢nog dela.

Osim zamerke koja se odnosi na ublazavanje izrecenih presuda dodelom uslov-
nog otpusta, kritikovana je i cesta primena pomilovanja. Pomilovanja su se delila
prigodom kakve svecanosti, promene vlade, novih ministara, pa su se delilai u
grupama od po 20, 40, 60 jednim aktom pomilovanja. Nadlezni svestenik bi uzi-
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mao zakletvu od osudenih da vise nece gresiti i time bi akt pomilovnja stupao na
snagu. Ovakvom nacinu primene pomilovanja i uslovnih otpusta prigovaralo se
da se na taj nacin izigrava svrha kaznjavanja, a da se istovremeno drustvo optere-
¢uje ,neizlecenim kriminalnim sluc¢ajevima® (Pavlovi¢, 2007: 92).

Kao opravdanje za obim i ucestalost primene pomilovanja i uslovnih otpusta
navodi se i razlog prepunjenosti kaznenih zavoda, pa se tako pravilo mesta za
nove osudene. Mozete misliti, navodi Arandelovi¢, Sta biva kad se po takvom
principu postupa, kad se pusti dve-tri stotine osudenika, koji se razmile po zemlji
i po¢nu raditi ono $to je prirodno da ¢e raditi osudenici koji nisu izdrzali kaznu i
koji se nisu mogli u kaznenom zavodu popraviti (Pavlovi¢, 2007: 92).

Donosenjem jedinstvenog Zakona o izvrsavanju kazni lisenja slobode, (Sluzbe-
ne novine Kraljevine Jugoslavije, br. 47, 26. februar 1929) uveden je irski progre-
sivni sistem na celom podrucju tadadnje Kraljevine Jugoslavije, pa time i u Srbi-
ji. Taj sistem je imao Cetiri stadijuma. U prvom stadijumu, osudeni bi provodio
prva tri meseca neprekidno osamljen u ¢eliji, a imao je mogucnost da se angazuje
na odredenim poslovima. Medutim, za vreme $etnje, $kolovanja (ukoliko je bio
ukljucen u obrazovni proces) ili bogosluzenja, nije mogao ostvarivati kontakte sa
drugim osudenim licima. Izuzetno bi upravnik zavoda mogao doneti odluku o
zadrzavanju osudenog u ¢eliji i duze od ta tri meseca, ali takva izolacija nije mo-
gla trajati duze od jedne godine.

Duze zadrzavanje moglo je nastupisi samo zbog procene da bi doti¢ni osudeni
zbog svog ponasanja bio opasan po sigurnost ili moral drugih osudenika, odno-
sno po red i disciplinu u zavodu. Tada bi na predlog upravnika zavoda, ministar
pravde donosio odluku. Takva vrsta celijskog usamljenja, pa i po ministrovoj od-
luci, nije mogla trajati duze od 3 godine.

Drugi stepen irskog progresivnog sistema je bio zajednicki zatvor. On je podra-
zumevao obavezan rad osudenih danju i zajednicki smestaj sa drugim osudenici-
ma noc¢u. Komunikacija izmedu osudenih je ogranicavana na potrebe obavljanja
zajednickog posla. Navodi se da je u takvim uslovima istovremeno smestano i
po 75 osudenih u jedan prostor (Sremska Mitrovica), odnosno po 30 osudenih u
Niskom zavodu (Dobrivojevi¢, 2006: 45-63).

Nakon vremena provednog u zajednickom zatvoru, osudeni su reklasifikovani
u odeljenje za slobodnjake, §to je tre¢i stepen irskog progresivnog sistema. Kreta-
nje po zavodu je bilo slobodnije, uz postojanje nadzora od strane straze.

Cetvrta faza tog sistema je bio uslovni otpust. Njega je predlagao Savetodavni
odbor pri kaznenom zavodu. Procenjivalo se stanje osudenog lica, pa ukoliko bi
procena glasila da se on popravio, odnosno da moze voditi ¢astan zivot na slobo-
di, predlog je upucivan Ministarstvu pravde, koje bi donosilo kona¢nu odluku.

Ucestalost primene instituta uslovnog otpusta u to vreme nije bila Cesta. Svega
¢etvrtina, a nekad i petina predlozenih za uslovni otpust bi dobila mogu¢nost
da na slobodi provede ostatak izrecene zatvorske kazne. Zbog takvog stanja ne-
zadovoljstvo je bilo izrazeno kako kod osudenih koji su bili predmet razmatra-
nja, tako i kod uprava kaznenih zavoda zbog popunjenosti kapaciteta Zavoda do
maksimuma. Uslovni otpusti su bili §ansa da se ti kapaciteti unekoliko rasterete,
ali o¢igledno ne u meri u kojoj su se nadali i uprave i osudeni.

Dobrivojevic¢eva (2006) navodi da se desavalo i to da su se zavodske vlasti
nagadale sa pojedinim osudenicima da drze na oku politicke kaznjenike i da
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o njihovoj delatnosti u zavodu podnose iscrpne izvestaje, dok im je zauzvrat
obecavan uslovni otpust.

Stanje u domenu izvrsenja kazne zatvora se nakon II svetskog rata poboljsavalo
u pravcu humanizacije uslova, povec¢anja obima prava, povlastica i liberalizace
tretmana prema osudenim licima. Zadrzan je model irskog progresivnog siste-
ma, a krajem proslog veka donet je Zakon o izvérenju krivi¢nih sankcija (Sluzbeni
glasnik Srbije br. 16/97) koji ¢emo analizirati samo u onim elementima koji se od-
nose na uslovni otpust.

Institut uslovnog otpusta osudenih lica regulisan je u tom zakonu ¢lanovima
od 146-152. Predvideno je da se osudeni moze uslovno otpustiti sa izvrsenja ka-
zne zatvora ukoliko su ispunjeni uslovi utvrdeni Zakonom. Zakonom su predvi-
dene dve vrste uslovnog otpusta i to:

1. Uslovni otpust odlukom Komisije za uslovni otpust i

2. Uslovni otpust odlukom upravnika Zavoda

Molbu za uslovni otpust Komisiji ministarstva pravde podnosio je osudeni pre-
ko Sluzbe za opste poslove Zavoda, kada protekne najmanje polovina kazne za-
tvora na koju je osuden. Upravnik Zavoda, takode, mogao je podneti predlog za
uslovni otpust osudenog lica.

O molbi i predlogu za uslovni otpust odlucivala je Komisija za uslovni otpust,
koju je obrazovao Ministar pravde. Komisiju je ¢inilo pet ¢lanova od kojih su naj-
manje dva ¢lana bila sudije Vrhovnog suda Republike Srbije. Pre donosenja odlu-
ke, Komisija za uslovni otpust obavezno bi pribavljala pismeno misljenje strucnih
sluzbi Zavoda za izvrSenje kazne zatvora.

Upravnik Zavoda, sa svoje strane, mogao je uslovno otpustiti osudenog kojem
je proteklo najmanje 4/5 kazne zatvora, a najranije tri meseca pre isteka kazne,
ako se osudeni primerno vladao i zalagao na radu.

Bez obzira o kojoj vrsti odlucivanja je re¢, reSenje o uslovnom otpustu preda-
valo se osudenom u roku od tri dana od donosenja resenja. Ujedno se to resenje
dostavljao i sudu koji je izrekao kaznu i uputio osudenog na izvrSenje zatvorske
kazne. Resenje je obavezno moralo imati naznacen datum otpustanja osudenog
iz Zavoda.

Osim formalnih elemenatana koji su se odnosili na protek kazne, tretmanskih
elemenata koji se odnose na Siroko shva¢en pojam ,vladanja” i ,,zalaganja” na
radu, na odluku Kominisje Ministarstva i upravnika Zavoda uticala je i ¢injenica
da se protiv konkretnog osudenog lica ne vodi eventualni novi krivi¢ni postupak
ili da ne postoji presuda za drugo krivi¢no delo koja nije postala pravosnazna.

Clanom 151. ZIKS-a bio je predviden je institut ponovnog razmatranja resenja
o uslovnom otpustu. Komisija Ministarstva pravde ili upravnik Zavoda su po-
novo razmotrali i mogli izmeniti ili ukinuti svoje prvobitno resenje o uslovhom
otpustu ukoliko se osudenom od dono$enja odluke o uslovnom otpustu do dana
otpustanja bezuslovno izrekne disciplinska kazna upucivanja u samicu.

Nakon sagledavanja uslova koji su uticali na primenu uslovnog otpusta u siste-
mu izvrSenja kazne zatvora u XIX i XX veku u Srbiji, moguce je zakljuciti da su
opsti uslovi izvr$enja kazne zatvora bili u raskoraku teznje drzave da osavremeni
taj proces i istovremenog nepostojanja objektivnih moguc¢nosti usled nedostatka
novca, kapaciteta ustanova, stru¢nog kadra, dominacije retributivnih stanovista,
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nepostojanja postpenalnog prihvata, niti instrumenata procene rizika od recidi-
vizma.

Uslovno otpustanje je vise sluzilo kao mera rastere¢ivanja kapaciteta ustanova,
a manje je bilo okrenuto sagledavanju stvarnih promena u ponasanju osudenih
lica, pogotovu u periodu izmedu dva svetska rata. Kraj XX veka karakterisu po-
maci u pravcu davanja $irih ovlaséenja za dodelu uslovnog otpusta, postojanje
stru¢nih sluzbi unutar Zavoda, ali i nereSenog pitanja instrumenata procene i
postpenalnog prihvata uslovno otpustenih osoba.

USLOVNO OTPUSTANJE OSUDENIH LICA U SRBUJI
U SAVREMENIM USLOVIMA

Nadovezuju¢i se na nasledene uslove sistema za izvrienje kazne zatvora u Srbiji
tokom XX veka, postojeci sistem u XXI veku logi¢an je naslednik svih dobrih i
losih karakteristika prethodnog.

Sagleda¢emo aktuelno stanje u toj oblasti, osnovne tendencije u primeni kazne
zatvora i uslovnog otpusta, kako bismo mogli uocavati izvesne paralele i donositi
zakljucke o eventualnim progresivnim ili regresivnim reSenjima u XXI veku u
odnosu na prethodne periode.

Pocetak novog veka obelezile su promene u domenu primene uslovnog otpusta.
Nadleznost za donosenje konacne odluke o dodeli uslovnog otpusta prenesena
je od 2001. godine na sudove koji su doneli odluku o zatvorskoj kazni u prvom
stepenu.

U tom pravcu su izvr$ene izmene normativnih akata, tako da Zakonik o krivic-
nom postupku (,,Sluzbeni list SR]”, br. 70/2001; ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/2004)
reguli$e postupak za pustanje na uslovni otpust u ¢lanu 522. kroz sledece stavo-
ve:

(1) Postupak za pustanje na uslovni otpust pokrece se na molbu osudenog.

(2) Molba se podnosi sudu koji je sudio u prvom stepenu.

(3) Vece prvostepenog suda (¢lan 24 stav 6) ¢e utvrditi da li je proteklo potreb-
no vreme predvideno zakonom za pustanje na uslovni otpust i zatraziti
izve$taj od uprave ustanove u kojoj osudeni izdrzava kaznu zatvora o nje-
govom vladanju, izvrs$avanju radnih obaveza, s obzirom na radnu sposob-
nost, i drugim okolnostima koje pokazuju da li je postignuta svrha kaznja-
vanja, ako taj izvestaj nije dostavljen uz molbu osudenog.

(4) Ako molbu ne odbaci, vece ¢e saslusati javnog tuzioca koji postupa pred
tim sudom.

(5) Protiv odluke vecéa zalbu mogu izjaviti javni tuzilac i osudeni koji je podneo
molbu za uslovni otpust.

Materijalne uslove za primenu uslovnog otpusta normativno ureduje Krivicni
zakonik, (Sluzbeni glasnik RS br. 85/05), u clanovima 46. i 47. na sledeci nacin gde
u ¢lanu 46. propisuje sledece stavove:

(1) Osudenog koji je izdrzao polovinu kazne zatvora sud moze uslovno otpu-
stiti sa izdrzavanja kazne, ako se u toku izdrzavanja kazne tako popravio
da se moze sa osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, a naro-
¢ito da do isteka vremena za koje je izre¢ena kazna ne ucini novo krivi¢no
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delo. Pri oceni dali ¢e se osudeni uslovno otpustiti uzece se u obzir njegovo
vladanje za vreme izdrzavanja kazne, izvr§avanje radnih obaveza, s obzi-
rom na njegovu radnu sposobnost, kao i druge okolnosti koje pokazuju da
je postignuta svrha kaznjavanja.

(2) U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana, ako uslovni otpust ne bude opozvan, sma-
tra se da je osudeni izdrzao kaznu.

Opozivanje uslovnog otpusta Krivi¢ni zakonik definise u ¢lanu 47. kroz sledece
stavove:

(1) Sud ¢e opozvati uslovni otpust ako osudeni, dok je na uslovnom otpustu,
ucini jedno ili viSe krivi¢nih dela za koja je izrecena kazna zatvora preko
jedne godine.

(2) Sud moze opozvati uslovni otpust, ako uslovno otpusteni ucini jedno ili
vie krivi¢nih dela za koja je izrecena kazna zatvora do jedne godine. Pri
oceni da li ¢e opozvati uslovni otpust sud ¢e narocito uzeti u obzir srod-
nost ucinjenih krivi¢nih dela, pobude iz kojih su u¢injena i druge okolno-
sti koje ukazuju na opravdanost opozivanja uslovnog otpusta.

(3) Odredbe st. 1.1 2. ovog ¢lana primenjivace se i kad se uslovno otpustenom
sudi za krivi¢no delo koje je ucinio pre nego $to je uslovno otpusten.

(4) Kad sud opozove uslovni otpust izreci ¢e kaznu primenom odredaba ¢l. 60.
i 62. stav 2. ovog zakonika, uzimajuci ranije izre¢enu kaznu kao ve¢ utvr-
denu. Deo kazne koji je osudeni izdrzao po ranijoj osudi ura¢unava se u
novu kaznu, a vreme provedeno na uslovnom otpustu ne uracunava se.

(5) Ako uslovno otpusteni bude osuden na kaznu zatvora do jedne godine, a
sud ne opozove uslovni otpust, produzava se uslovni otpust za vreme koje
je osudeni proveo na izdrzavanju te kazne zatvora.

(6) U slucaju iz st. 1. do 3. ovog ¢lana uslovni otpust se moze opozvati najkasni-
je uroku od dve godine od dana kad je uslovni otpust istekao.

Analizom ovih zakonskih pretpostavki, moze se zakljuciti da su uslovi za ostva-
rivanje uslovnog otpusta redukovani, tako da nema viSe odrednice da se osude-
nom makar izuzetno nakon proteka trec¢ine kazne moze odobriti uslovni otpust.

Formulacija o dobrom vladanju i ispunjenju radnih obaveza predstavlja dodat-
ni problem u situaciji kada vlada znacajna neuposlenost osudenih zbog objektiv-
nih nemoguc¢nosti sistema da im omoguci ostvarenje prava i obaveze na rad.

U takvoj situaciji postaje problemati¢no procenjivanje ispunjenja radnih oba-
veza, odnosno privilegovanja polozaja osudenih koji imaju radno angazovanje u
zatvoru. Znajuci da je mogucnost ranijeg izlaska na slobodu primarni motiv osu-
denog, narocito kori$¢enjem instituta uslovnog otpusta, mozemo se zapitati da li
su svim osudenim licima date jednake $anse ukoliko su bez svoje krivice uskra-
¢eni za mogucnost rada tokom boravka na izvrsenju zatvorske kazne?

Siroko odredenje postavke ,,druge okolnosti koje pokazuju da je postignuta svr-
ha kaznjavanja“ ostavlja prostor za arbitrernost u proceni da li je i u kojoj meri
doslo do pozitvnih promena u ponasanju osudenog da se bez sumnje moze oce-
kivati njegovo nekriminalno ponasanje na slobodi.

S druge strane, kona¢nu odluku donosi sud koji je sudio u prvom stepenu. Tre-
ba imati u vidu optere¢enost sudova redovnim predmetima kojima su zaokuplje-
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ni i po viSe godina, pa se postavlja opravdano pitanje stvarne zainteresovanosti i
mogucnosti sudova da odlucuju o stvarima o kojima su ve¢ jednom odlucivali.

Kao izvor informacija uzimaju se izvestaji penalnih ustanova o ponasanju osu-
denog za vreme izvrsenja zatvorske kazne. Takvi izvestaji najce$ce se baziraju na
formalnim elementima o identitetu, starosti, bracnom i porodi¢nom stanju, za-
nimanju, ranijoj osudivanosti, uz navodenje krivi¢nog dela, visine kazne, proteka
vremena, preostalog vremena kazne, vremena provedenog u pritvoru, postojanja
disciplinskih prestupa, kazni ili nagrada u toku tretmana.

Nepostojanje instrumenata procene rizika od recidivizma u nasoj praksi dovodi
do situacije da se stru¢ne sluzbe u penalnim ustanovama snalaze kako ko zna i
ume. Nastoji se da se na relativno ograni¢enom prostoru koji pruza izvestaj sudu,
opise celokupan individualitet osudenog koji je podneo molbu za uslovni otpust.

Mnogobrojnost osudenicke populacije uticala je na dodatni problem koji je re-
zultirao maksimalnom opterec¢enoscu stru¢nih radnika. Desava se da jedan vas-
pita¢ vodi vaspitnu grupu koju ¢ini i viSe od 100 osudenih.

U takvoj situaciji moze se opravdano postaviti pitanje kontinuiranosti prace-
nja svakog osudenog ponaosob, upoznavanja njegovih individualnih svojstava,
uocavanja promene stanja od dolaska na izvrSenje zatvorske kazne do perioda
kada stice mogu¢nost podnosenja molbe za uslovni otpust uz sve varijacije koje
proisti¢u kroz dugovremeni boravak u penalnoj ustanovi.

Situaciju komplikuje i premestanje osudenog iz jedne penalne ustanove u dru-
gu, gde se u novoj situaciji ta druga penalna ustanova nanovo mora upoznavati sa
individualnim svojstvima tog osudenog lica. Osudeni je, sa svoje strane, ponovo
u situaciji da se iznova dokazuje, opravdava ili opovrgava misljenja prethodne
ustanove o njemu, da se adaptira na nove uslove, druge vaspitace i druge osu-
dene s kojima manje ili vise uspe$no komunicira. Sve to moze dovesti do nepo-
voljnijeg statusa osudenog koji je ostvario u prethodnoj penalnoj ustanovi.Nesto
manje drasti¢na je promena sredine unutar iste penalne ustanove kada se usled
napredovanja u tretmanu premesta u drugacije paviljonske uslove, u drugaciju
vaspitnu grupu koju vodi opet drugi vaspitac. Situacija je neSto povoljnija, jer se
razmena informacija o konkretnom osudenom licu vr$i neposredno unutar usta-
nove, ali problemi adaptacije na nove uslove su prisutni i dalje.

Poseban problem predstavlja upoznavanje individualiteta osudenih kod , krat-
kih kazni zatvora®, gde se ¢esto deSava da osudeni provede vise vremena u pri-
tvoru usled dugotrajnog krivicnog postupka i cekanja na pravosnaznost presude,
tako da vreme koje preostaje do isteka zatvorske kazne ne daje kvalitetne pretpo-
stavke da se strucni radnici zaista upoznaju sa individualnim svojstvama osude-
nih. Ukoliko se u tome uspe, problem nastaje u oceni i kvalifikovanju promena
koje su nastale izvr§enjem zatvorske kazne.

U tabeli 1. prikaza¢emo podatke o novodoslim osudenim licima u penalne
ustanove prema duzini kazne zatvora za pethodnu godinu, $to nam moze pruziti
uvid u mogucnosti ustanova da se na kvalitetan nac¢in upoznaju sa individualnim
svojstvima osudenih.
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Tabela 1.: Osudena lica po duzini kazne primljena u 2008. godini*

do 1 meseca 518

1 do 3 meseca 1390

3 do 6 meseci 1835

6 mes. do 1 god. 1517

1 god. do 2 god. 1235
2 god. do 3 god. 637
3 god. do 5 god. 445
5 god. do 10 god 259
10 god. do 15 god 98
15 god. do 20 god 25
40 godina 24
Ukupno 7983

* Izvor - podaci Ministarstva pravde, Uprave za izvrSenje zavodskih sankcija

Iz tabele 1. moze se uociti ¢injenica da od skoro 8.000 novodoslih osudenih lica,
5.260 (oko 65%) dolazi sa presudama do 1 godine zatvora, a ako tom broju pri-
klju¢imo i one sa presudom do 3 godine zatvora, vidimo da se to uce$¢e znatno
povecava na 7.132 (89.3%) osudenih lica.

S jedne strane se suocavamo sa relativno ,kratkim“ kaznama uz istovremeno
relativno duge postupke sudenja, tako da se vremenski okvir za upoznavanje sa
individualitetom osudenih suzava, a postavlja se i opravdano pitanje moguénosti
za pracenje promena i predikciju buduceg ponasanja ukoliko se opredelimo za
dodeljivanje uslovnog otpusta.

Situacija se dodatno usloznjava mogu¢noscu ulaganja zalbe od strane tuzioca
drugostepenom sudu, pri ¢emu je potrebno ponovno odlucivati o opravdanosti
molbe osudenog, $to zahteva dodatno vreme sudova.

Postoji tako i teoretska mogucénost da osudeni napusti zatvor zbog ¢injenice da
mu je kazna istekla u potpunosti i bez donosenja odluke o uslovnom otpustu zbog
dugotrajnosti postupka od podno$enja molbe do donoSenja konacne odluke.

Cini se da je u ovakvoj situaciji insistiranje na sudskoj nadleznosti u donose-
nju odluke o uslovnom otpustu zarad potvrde sudskog integriteta neproduktiv-
no. Da li bi se tako moglo razmisljati u pravcu delimi¢nog vracanja nadleznosti
upravnika ustanova, pa makar u sluc¢ajevima ,kratkih“ kazni zatvora, kao $to to
predlaze Lazarev (2002), ili Komisiji za uslovni otpust (Radulovi¢, 2005), ostaje
otvoreno pitanje.

Drugi nacin re$avanja istog problema bio bi u pravcu efikasnije organizacije sud-
ske vlasti, bilo da se radi o osnivanju posebnih odeljenja unutar suda ili posebnih
sudova nadleznih za uslovne otpuste, u smislu predloga Jovanoviceve (2003).

Treci nacin promene stanja bio bi vra¢anje najjaceg motivacionog sredstva u ruke
onih koji neposredno rade sa osudenim licima. Misli se pri tome na stru¢ne radni-
ke — vaspitace koji su u najblizem kontaktu sa osudenim licima, koji ih procenjuju
od dolaska u penalnu ustanovu, upoznavaju individualne karakteristike, planiraju
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program postupanja, prate njihovo ponasanje za vreme boravka u penalnoj ustano-
vi i pisu izvestaj povodom molbe osudenih za dodelu uslovnog otpusta.

Ovakav nacin razmatranja molbe osudenog i donosenja predloga ili odluke za i
protiv dodele uslovnog otpusta konkretnom osudenom licu, mogao bi podsecati
na ustrojstvo koje je postojalo u vreme kada je o tome odlucivao Savetodavni od-
bor pri kaznenom zavodu, $to dakle nije nepoznat nacin rada.

Naravno da uz svaki navedeni predlog stoje svi prigovori koji su upucivani kako
Komisiji za uslovni otpust i upravniku penalne ustanove ili stru¢nim sluzbama
unutar njih, u smislu da bi prenosenje nadleznosti sa suda na nesudsku instancu
bilo nesudsko preinacenje sudske odluke.

Opravdanje za takav nacin rada mogao bi se potraziti u osnovnoj ideji kako
propisivanja, tako izricanja i izvr§enja kazne zatvora - u teznji da se tokom bo-
ravka osudenog u penalnoj ustanovi, primenom savremenih mera i postupaka
ostvari promena ponasanja osudenih u pravcu nevrsenja novih krivi¢nih dela.

Ukoliko bi se tako znac¢ajna odluka kao sto je uslovni otpust stavila ili bolje reci
vratila u nadleznost struc¢njaka ili stru¢nih timova u samoj penalnoj ustanovi,
pozitivni efekti bi se mogli ocekivati na vise polja.

Kao prvo, vaspitaci ne bi bili korespodenti i prosti posrednici izmedu osudeni-
kove molbe i organa koji o njoj odlucuje, ve¢ bi imali neposredniji uticaj na ishod
te odluke. Time bi se osnazio i autoritet samog vaspitaca koji postavlja odredene
zahteve osudenom licu u pravcu izmene ponasanja, ispunjavanja odredenih oba-
veza, uzdrzavanja od neZeljenog ponasanja ili aktiviranja pozitivnih kapaciteta.
Stavljanje uizgled mogucnosti da ¢e za kvalitetnu saradnju sa vaspitnom sluzbom
koja rezultuje pozitivnim promenama ponasanja osudeni biti stimulisan uslov-
nim otpustom, o kom nece odlucivati instanca van te ustanove, ve¢ upravo ona
koja od njega i zahteva i procenjuje odredeno ponasanje, kod osudenog stvara
svest o relnoj moguc¢nosti ostvarenja i pove¢ava motivisanost za samopromenu.

Kao drugo, rasteretili bi se i sudovi kako prvostepeni, tako i drugostepeni, a
izbegao bi se prigovor da se ponovno presuduje istom licu za isto delo kroz raz-
matranje molbe za uslovni otpust (Jovanovi¢, 2003).

Svesni ¢injenice da su zatvori mesto koje poslednje podleze promenama, da sva-
ko nastojanje za promenom prelazi veoma dug put od zamisli do realizacije, po-
trebno je sagledati u opstim crtama primenu uslovnog otpusta u aktuelnim uslo-
vima. To ¢emo uciniti kroz graficki prikaz radi jasnijeg uvida u realno stanje.

Grafikon 1.: Uslovno otpustanje osudenih u periodu 2005.-2008. g.*

*Izvor - podaci Ministarstva pravde, Uprave za izvr$enje zavodskih sankcija
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Iz podataka prikazanih u grafikonu 1. moze se zapaziti da je primena instituta
uslovnog otpusta u periodu 2005.-2008. godine neujednacena. Najvise pozitivnih
odluka od strane sudova bilo je 2005. godine (2440), a najmanje u prethodnoj,
2008. godini (1476). Primetno je konstantno opadanje broja pozitivno resenih
molbi za dodelu uslovnog otpusta, pa i 2007. godine on je znatno manji od 2005.
godne za 701 slucaj. Ta razlika je uvecana u prethodnoj godini na 964 slucaja u
odnosu na prvu posmatranu godinu.

Koje cinjenice su uticale da se za tre¢inu manje pozitivno reSavaju molbe za
dodelu uslovnog otpusta, tesko je precizno reci, a da se pri tome ne ostane na
nivou nepreciznosti, nepotpunosti, spekulacije i neta¢nosti. Stoga se ovom prili-
kom moze prosto konstatovati da sudovi sve rede odobravaju otpustanje osude-
nih po osnovu uslovnog otpusta. Mozemo pretpostaviti da je neodlu¢nost sudova
za odobravanje uslovnih otpusta delimi¢no uslovljena nedostatkom struc¢ne pro-
cene zasnovane na standardizovanim instrumentima procene rizika od recidi-
vizma. Takva praksa jo$ nije zaZivela na ovim prostorima, dok se u svetu odavno
¢ine napori da se instrumenti procene rizika od rezidivizma konstantno usavrsa-
vaju, inoviraju, kompariraju i vise niko ne dovodi u pitanje opravdanost njihove
upotrebe. Stoga cemo u osnovnim crtama ukazati na elementarne ¢injenice koji
su uslovili primenu tih instrumenata

PROCENA RIZIKA OD RECIDIVIZMA KAO OSNOVA ODLUCIVANJA O
USLOVNOM OTPUSTU

Procena rizika je procedura utvrdivanja verovatnoce od recidiva tokom odre-
denog vremenskog perioda. Zasniva se na poznavanju povezanosti izmedu, s jed-
ne strane, odredenih karakteristika licnosti i Zivotne situacije prestupnika i, s
druge strane, recidivizma ili odrzavanja kriminalnog ponasanja.

Procena rizika je ¢esto koriS¢ena za dono$enje odluka u penalnoj praksi: od od-
luka u postupku pre sudenja do odluka u procesu tretmana prestupnika i na kraju
u odluci da o uslovnom otpustanju. Prilikom odlucivanja o uslovhom otpustu
procena rizika ima ima poseban znacaj, jer omogucava merenje potencijalne opa-
snosti prestupnika za drustvenu zajednicu ili procenu potrebnog nivoa nadzora
nad prestupnikom u zajednici.

Razvoj procene rizika se kretao od nesistemati¢nih i neformalnih procena ka
visoko sistemati¢nim i formalizovanim procenama, koje se oslanjaju na standar-
dizovane instrumente. Instrumenti za procenu rizika se temelje na statistickom
izra¢unavanju jacine veze izmedu pojedinih obelezja i recidivizma, na osnovu
¢ega se utvrduje set karakteristika koje su najteSnje povezane sa kriminalnim
ponasanjem.

Burgess (1928) se najcesce navodi kao prvi autor koji je dao empirijski zasnova-
nu procenu rizika. U zemljama na tlu Severne Amerike, zabelezena je ekspanzija
istrazivanja usmerenih na razvoj instrumenata za procenu rizika. U radovima
mnogih autora (Andrews, D. A., & Bonta, J. (1995); Belfrage, H., Fransson, G.,
& Strand, S. (2000); Cooke, D. J., & Michie, C. (1998); Cunningham, M. D., &
Sorensen, J. R. (2006); Douglas, K. S., Hart, S. D., & Kropp, P. R. (2001); Dow-
den, C., & Andrews, D. A. (2000); Fitzgibbon, D.W. and R. Green (2006); Girard,
L., & Wormith, J. S. (2004); Grann, M., Belfrage, H., & Tengstrom, A. (2000);
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Hanson, R. K. (2005); Harding, J. (2006); Hemphill, J. E., & Hare, R. D. (2004);
Hoffman, P. B. (1994); Hollin, C. R., Palmer, E. J., & Clark, D. (2003); Horsefield,
A. (2003); Hudson, B. and G. Bramhall (2005); Kroner, D. G.,&Mills, J. F. (2001);
Loza, W., & Loza-Fanous, A. (2003); Maurutto, P. and K. Hannah-Moftat (2006);
Robinson, G. (2003); Simourd, D. ]J. (2004); Walters, G. D. (2006);...) uz mnoge
druge, cije bi navodenje zahtevalo znatno vise prostora, primetno je nastojanje
da se instrumenti procene rizika/potreba intenzivno razviju. U nazivima tih in-
strumenata (BIDR=Balanced Inventory of Desirable Responding; CRS=Custody
Rating Scale; CSLQ=Criminal Socialisation and Lifestyle Questionnaire; CSS/
CSS-M=Criminal Sentiments Scale/ Criminal Sentiments Scale-modified; LS/
CMI=Level of Service/Case Management Inventory; LSI/LSI-R=Level of Supervi-
sion or Level of Service Inventory-Revised; MCA A=Measures of Criminal Attitu-
des and Associates; OASys=Offender Assessment System; PAI=Personality Asse-
ssment Inventory; PBRS=Prison Behavior Rating Scale; PICTS=Psychological
Inventory of Criminal Thinking Styles; PCL/PCL-R=Psychopathy Checklist/
Psychopathy Checklist-Revised; SIR Scale=Statistical Information on Recidivi-
sm Scale;

VRAG=Violence Risk Assessment Guide; WCS=Wisconsin Classification Sy-
stem..) mozemo uociti kojoj oblasti procene su usmereni. Navedeni autori na-
stojali su i nastoje da poboljsaju njihove prediktivne funkcije, bilo da se radi o
formiranju ili usavr$avanju originalnog instrumenta, paralelnoj upotrebi vise
razli¢itih instrumenata i njihovom uporedivanju ili evaluaciji u praksi konkre-
tnog penalnog sistema.

Poseban doprinos su ostvarile studije alternativnih oblika tretmana koje su re-
alizovane tokom poslednje tri decenije, gde je selekcija ciljne populacije predstav-
ljala glavnu komponentu dizajna i primene programa.

Vecina savremenih instrumenata meri dva tipa varijabli: istorijske faktore i
faktore stabilnosti. Istorijski faktori opisuju istoriju kriminalnog ponasanja i po
svojoj prirodi su nepromenljivi (na primer uzrast na kojem je prvi put izvrse-
no krivi¢no delo, vrsta i broj izvrsenih krivi¢nih dela i sl.). Faktori stabilnosti
su podlozni promenama pod uticajem odredenih intervencija (na primer zapo-
slenost, porodi¢ne prilike, zloupotreba PAS itd.). Prednosti upotrebe standardi-
zovanih instrumenta za procenu rizika prilikom donosenja odluke o uslovhom
otpustu su brojne, a najznacajnije su: uspostavljanje jednakih i opsteprihvac¢enih
kriterijuma, razmatranje istih aspekata u slu¢aju svakog pojedina¢nog prestupni-
ka, utvrdivanje potrebnog nivoa nadzora i vrste tretmana nakon otpusta, pravil-
no usmeravanje resursa, pracenje progresa i prikupljanje uniformnih statistickih
podataka (Zunié-Pavlovié, 2004).

Opisani razvoj procene recidivizma prilikom uslovnog otpusta osudenih lica
nije ostavio traga na praksu postupanja u nadoj zemlji. U ovdasnjim uslovima
je na snazi primena uop$tenih uputstava o sadrzaju predloga za uslovni otpust
$to doprinosi neujednacenosti u proceni licnosti, ponasanja, realnih promena,
sposobnosti i spremnosti osudenog da se pre isteka vremena izrecene zatvorske
kazne ukljuci u svet slobode. Proizvoljnost, voluntarizam, nepreciznost i previ-
di su posledica odsustva ujednacenih kriterijuma procene rizika za recidivizam.
Prekomerno oslanjanje samo na licno iskustvo stru¢nih radnika, bez podloge
u specijalizovanim instrumentima procene povecava mogucnost greske. Neu-
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saglasenost kriterijuma razlicitih stru¢njaka iste ustanove, a pogotovu razlic¢itih
penitersijernih ustanova, dovodi do nezadovoljstva osudenih lica njihovim ne-
jednakim polozajem.

Drustveni interes je svakako da se postupak dodele uslovnog otpusta izvede na
sto kvalitetniji nacin, kako bi blagodati tog instituta koristila samo ona osudena
lica koja ga zaista i zavreduju. To se moze postici kvalitetnijom procenom rizika
od recidivizma i preciznom procenom faktora za njegovu pojavu u svakom kon-
kretnom slucaju.

Opredeljenje stru¢njaka da predloze dodelu uslovnog otpusta konkretnom osu-
denom licu, moralo bi nastati kao rezultat sveobuhvatne procene sa uverenjem da
nece doci do recidivizma (permanentno ili bar za vreme trajanja uslovnog otpu-
sta), uz ispunjenost uslova koje propisuju krivicnopravne norme.

Visok nivo saglasnosti nau¢nika o faktorima koji doprinose ispoljavanju i
odrzavanju kriminalnog ponasanja, doprineo je stvaranju pouzdane osnove za
ustanovljavanje i detekciju faktora rizika od recidivizma. Efektivno planiranje
programa postupanja, a potom i uslovno otpustanje osudenih lica, mora biti za-
snovano na uvazavanju teorijskih i empirijskih saznanja o etioloskim faktorima
kriminalnog ponasanja i recidivizma. Stoga je nase zalaganje usmereno u pravcu
ukazivanja na potrebu uvodenja ovakvog oblika procene osudenih lica u domacu
penalnu praksu. Stru¢ni radnici penalnih ustanova dobili bi mogu¢nost egzak-
tnije procene, sudovi bi imali kvalitetnije pretpostavke za donosenje odluke o
uslovnom otpustu, a drustvo u celini bi na kvalitetniji nacin bilo zasti¢eno od
recidivizma.

Karika koja takode nedostaje nasem sistemu, a logi¢no se nadovezuje na praksu
izvr$enja kazne zatvora i reintegracije osudenih u drustvo, je institucionalizovan,
profesionalizovan i organizovan postpenalni prihvat osudenih lica. Ni najbolja
procena individualnih potreba/rizika nema velike $anse za uspeh ukolko, kao do
sada, ne preduzimamo mere zastite, kontrole i nadzora nad uslovno otpustenim
licima. Svi oni uslovi koji su kriminogeno delovali na odredenu osobu ostvaru-
ju svoj uticaj jednako ili ¢ak i intenzivnije na uslovno otpustenog. Nerealno je
ocekivati da ¢e bez pomo¢i drustva kroz probacione institucije on sam moc¢i da
se izbori sa svim negativnim uticajima sredine koja ga je i prvobitno podstakla
na kriminalno ponasanje. Zakonom proklamovani ciljevi propisivanja, izricanja
i izvrSenja krivi¢nih sankcija mogu se svesti na suzbijanje primarnog krimina-
liteta i recidivizma. Uslovni otpust bez probacionog sistema znaci prebacivanje
odgovornosti na pojedinca koji je uslovno otpusten. Efikasniju zastitu drustva od
kriminaliteta, direktno usmerenu na redukciju recidivizma, ostvarili bismo uvo-
denjem probacionih sluzbi koje bi u saradnji sa svim drugim drzavnim i drustve-
nim institucijama ostvarivale saradnju na planu uspesnije reintegracije osudenih
u drustvo.
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CONDITIONAL RELEASED OFFENDERS

Goran Jovanié, Zoran Ili¢
University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

The theme of article is history, application, actual situation in domicional
and overseas practice of application and issues which will be considered anent
conditional release. Special attention is consecrating on question of arbitrary
conditional, change of jurisdiction for approval without applicative instruments
for risk assessment of recidivism, incomplete post penal care, incomplete following
and reporting about conditional released prisoners.

Key words: early release, risk assessment, recidivism, post penal care.
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