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PROBLEMI U PONASANJU KOD DECE SA LAKOM
INTELEKTUALNOM OMETENOSCU

Natasa Buha-Durovié, Milica Gligorovi¢
Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

U ovom radu prezentirani su rezultati ispitivanja zastupljenosti i vrste
problema u ponasanju kod dece s lakom intelektualnom ometenoséu, od-
nosa izmedu problema u ponasanju i nekih relevantnih karakteristika de-
teta i porodice, kao i odnosa izmedu problema u ponasanju s jedne strane i
adaptivnih vestina s druge strane. Utvrdeno je da se problemi u ponasanju
javljaju kod 18%-22%, i to u vidu disruptivnog, antisocijalnog i ponasanja
iritantnog za druge. Ustanovljene su izvesne razlike prema polu, socioe-
konomskom i porodicnom statusu, dok se intelektualne sposobnosti i nivo
edukacije nisu pokazali kao znacajan cinilac problema u ponasanju. Adap-
tivno ponasanje, posebno faktor Licna i socijalna odgovornost, je znacajno
povezano sa problemima u ponasanju.

Kljucne reci: problemi u ponasanju, laka intelektualna ometenost,
adaptivno ponasanje

UvoD

Uodnosu na tipi¢nu populaciju, problemi u ponasanju su relativno cesti kod
osoba sa intelektualnom ometeno$¢u. Mogu se manifestovati kao agresiv-
nost (fizicka i verbalna), samopovredivanje, destruktivnost i neprikladno so-
cijalno ponasanje s jedne strane, ili kao anksioznost i depresija s druge strane
(Allen&Davies, 2007).

U anglosaksonskoj literaturi koegzistiraju razliciti termini koji se odnose na
ova ponasanja: aberantno, problemati¢no, maladaptivno ponasanje, ponasanje
koje predstavlja izazov (challenging behaviour), poremecaji ponasanja i sl. Za po-
trebe ovog rada kori$cena je sintagma problemi u ponasanju.

Tako je probleme u ponasanju tesko definisati, postoji nekoliko kriterijuma koji
ih blize odreduju kao: (a) ponasanja koja su sama po sebi ili tezini neodgovaraju-
¢a s obzirom na uzrast i nivo dostignutog razvoja, (b) ponasanja koja predstavlja-
ju opasnost za samu individuu ili druge osobe iz njenog okruzenja, (c) ponasanja
koja ometaju usvajanje novih vestina ili osobu isklju¢uju iz razli¢itih aktivnosti,
(d) ponasanja koja izazivaju stres kod drugih ljudi i umanjuju njihov kvalitet Zi-
vota, i (e) ponasanja koja su u suprotnosti sa socijalnim normama. (Zarkowski i
Clements, 1988, prema Smith i sar., 1996).

Opste prihvacena Emersonova definicija (Emerson, 1987, prema Smith i sar.,
1996) ponasanje koje predstavlja izazov sagledava kao ponasanje koje se u odre-
denoj kulturi smatra abnormalnim i koje je takvog intenziteta, ucestalosti i traja-
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nja da ugrozava fizicku bezbednost same individue ili osoba iz njenog okruzenja,
ili ponasanje koje ozbiljno ugrozava pristup uobi¢ajenim drustvenim resursima.

U ovoj definiciji sadrzane su tri vazne komponente. Problemi u ponasanju su
kontekstualizovani- njihovo opazanje zavisi od kulturoloskog okruzenja, Sto
znaci da se sadasnje ponasanje i nase tumacenje istog moze menjati kroz vreme i
da zavisi od okolnosti. Takode, ova definicija ostavlja prostora u odluc¢ivanju $ta
neko smatra problemati¢nim ponasanjem- kvantifikovanje intenziteta, ucesta-
losti i trajanja nekog ponasanja zavisi¢e od percepcije osoba iz okruzenja. Ko-
nacno, da li ¢e neko ponasanje ograniciti pristup osobi drustvenim resursima, u
mnogome c¢e zavisiti od kompetencija samih struc¢nih sluzbi, odnosno njihovih
mogucnosti da modeliraju takvo ponasanje.

Iako problemi u pona$anju predstavljaju vaznu i dominantnu istrazivacku
temu, procene ucestalosti se veoma razlikuju od studije do studije. Prema ne-
kim istrazivanjima, izmedu 10 i 17% osoba pored intelektualne ometenosti ima
i izrazene probleme u ponasanju (Emerson et al., 1997; Lowe et al., 2007). Drugi
pronalaze da se ucestalost problema u ponasanju kod ovih osoba krece izmedu
30 1 60% (Smith et al.,, 1996). Sli¢ni podaci o visokoj ucestalosti ovih problema
navode se i kada je re¢ o populaciji dece i omladine sa intelektualnom ometeno-
$¢u (Einfeld & Tonge, 1996; Molteno et al., 2001; Taanila et al., 2003). U najvecoj
meri, razliciti podaci o ucestalosti nastali su kao rezultat razlika u uzorkovanju
i metodologiji istrazivanja ili konceptualizaciji problema u ponasanju, odnosno
razlicitih interpretacija ovog pojma (Allen&Davies, 2007, Smith et al., 1996).

Ucestalost, specificne forme i topografija problema u ponasanju mogu zavisiti
od pola, uzrasta, prisustva visestruke ometenosti, nivoa intelektualnog funkci-
onisanja i restriktivnosti okruzenja (institucionalizacija vs. zZivot u porodici, se-
gregirana Skola vs. inkluzivna) (Emerson et al., 1997; Parmenter et al., 1998). Ta-
kode, smatra se da nesigurna afektivna vezanost (Clegg&Sheard, 2002; Janssen et
al., 2002), kao i losije govorno-jezicke sposobnosti, Zivot u nepotpunoj porodici,
nizak socioekonomski status i losija socijalizacija povec¢avaju mogucénost pojave
problema u ponasanju (Koskentausta et al., 2007; McClintock et al., 2003).

Razumevanje slozenog meduodnosa personalnih i socijalnih ¢inioca je nuzan
stepenik uspe$nog tretiranja bihejvioralnih problema, kako u klinickom tako i u
$kolskom setingu.

CILJEVI RADA

1. Uvrditi zastupljenost i vrstu problema u ponasanju kod dece s lakom intelek-
tualnom ometenoscu

2. Utvrditi odnos izmedu problema u ponasanju i nekih relevantnih karakteri-
stika deteta i porodice

3. Utvrditi odnos izmedu problema u ponasanju s jedne strane i adaptivnih
vestina s druge strane.
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METOD RADA

Opis uzorka

Uzorkom je obuhvaceno 100 dece sa lakom intelektualnom ometenos¢u, oba
pola, iz Cetiri beogradske specijalne $kole (,,Novi Beograd®, ,,Bosko Buha®, ,,Du-
$an Dugali¢” i ,,Anton Skala®) i jednog specijalnog odeljenja redovne skole ,,Do-
sitej Obradovic®.

Kriterijumi za izbor ispitanika su bili: laka intelektualna ometenost (IQ od 50
do 70 na standardnim testovima inteligencije), odsustvo evidentnih somatskih i
neuroloskih poremecaja i odsustvo izrazenih emocionalnih smetnji.

Ispitanici su relativnho ujednaceni prema polnoj strukturi budu¢i da uzorak
¢ine 44 devojcica (44%) i 56 decaka (56%). Takode su ujednaceni i prema uzrastu
i distribuirani u 4 kategorije (Tabela 1.):

Tabela 1. Distribucija uzorka prema polu i uzrastu

uzrasne kategorije
Pol/ uzrast 10;0-10;11 11;0-11;11 12;0-12;11 13;0-13;11 Total
godina godina godina godina
Broj 9 10 12 13 44
zenski
pol % 20.5% 22.7% 27.3% 29.5% 100%
ispitanika Broj 15 13 12 16 56
muski
% 26.8% 23.2% 21.4% 28.6% 100%
Broj 24 23 24 29 100
Total
% 24% 23% 24% 29% 100.0%

Podaci o deci prikupljeni su od I do VIII razreda, s tim $to ve¢ina ucenika po-
hada od III do VII razreda (n=89; 89%).

Kada je re¢ o porodi¢noj strukturi, nesto vise od polovina uzorka zivi u potpu-
noj porodici (njih 56 ili 56%), 22% (njih 22) zivi samo s jednim roditeljem i 22%
dece je bez roditeljskog staranja.

Prema socioekonomskom statusu, poduzorak dece koja Zive u porodicama
moze se podeliti u dve grupe: grupu dece koja zive u porodicama niskog (n=>58;
58%), odnosno srednjeg socioekonomskog statusa (n=19; 19%). Za jedno dete
nisu dobijeni podaci o socioekonomskom statusu porodice.

Nacin prikupljanja podataka

Preuzete varijable
Na osnovu analize dokumentacije pedagosko-psiholoske sluzbe prikupljeni su
podaci o polu, uzrastu, razredu, nivou intelektualnog funkcionisanja i porodic-
nom i socioekonomskom statusu ucenika, odnosno porodice.

Ispitane varijable
Podaci o problemima pona$anja i adaptivnom ponasanju dobijeni su na osnovu
standardizovanog intervjua s defektolozima primenom AAMR skale adaptivnog
ponasanja (AAMR Adaptive Behavior Scale-School, Second Edition, 1993).
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ABS-S:2 je bihejvioralna skala procene dece i adolescenata uzrasta od 3 do 21
godine. Sacinjena je od 104 ajtema podeljenih u dva dela, prvi namenjen proce-
ni adaptivnog, a drugi namenjen proceni maladaptivnog ponasanja (problema u
ponasanju).

Za potrebe ovog rada, procena problema u ponasanju izvrSena je primenom
drugog dela ABS-S:2 skale u celini koja se sastoji od 7 subskala:

Subskala 10- Socijalno ponasanje: odnosi se na ponasanja koja su fizicki nasilna
i emocionalno uvredljiva. Ukljucuje upotrebu pretnji, fizicku nasilnost, temper
tantrum, zadirkivanje, manipulisanje drugima, upotrebu nepristojnih reci, losu
reakciju na frustracije i ometanje tudih aktivnosti.

Subskala 11- Prilagodljivost: odnosi se na ponasanja koja su usmerena na izbe-
gavanje pravila, naloga i rutina, otpor prema autoritetu, neprikladno ponasanje u
grupi, kasnjenje ili odsustvovanje sa redovnih aktivnosti.

Subskala 12- Pouzdanost: odnosi se na ponasanja koja izazivaju nepoverenje
okoline. Ukljucuje nepostovanje tude imovine, kradu, laganje, varanje i neposto-
vanje javne 1 privatne imovine.

Subskala 13- Stereotipno i hiperaktivno ponasanje: odnosi se na ponasanja kao
$to su preterana aktivnost, neodgovaraju¢i meduljudski maniri (npr. nepriklad-
no dodirivanje i ljubljenje drugih, narusavanje granice intimnog prostora drugog
i sl.), i neprihvatljive oralne navike (npr., Skrgutanje zubima, pika, onihofagija i
sl.) i ponasanja koja se smatraju stereotipna (npr. lupkanje prstima, repetitivno
mahanje delovima tela, roking i sl.).

Subskala 14- Prisilno ponasanje: odnosi se na ponasanja koja se mogu okvalifi-
kovati kao bizarna i na ponasanja koja dovode do samopovredivanja (npr. triho-
tilomanija, grebanje, grizenje, lupanje glavom ili nekim drugim delom tela i slL.).

Subskala 15- Socijalno angaZovanje: odnosi se na ponasanja koja dovode do
samoiskljucivanja iz aktivnosti i socijalnih kontakata (uporna povucenost, stid-
ljivost i neaktivnost).

Subskala 16- Uznemirujuce interpersonalno ponasanje: odnosi se na ponasanja
koja iritiraju druge (npr. precenjivanje vlastitih sposobnosti, losa reakcija na kri-
tiku, hipohondri¢ne sklonosti, stalno zahtevanje paznje ili pohvale i sl.)

Za procenu adaptivnih vestina upotrebljen je prvi deo ABS-S:2 skale koji se
sastoji iz 9 subskala:

Subskala 1- Samostalno funkcionisanje: odnosi se na moguénost samostalne
brige o sebi tokom hranjenja, upotrebe toaleta, odrzavanja higijene, oblacenja/
svlacenja, koriS¢enja usluga javnog prevoza i sl.

Subskala 2- Fizicki razvoj: odnosi se na ocenu senzornih (vid i sluh) i motori¢-
kih sposobnosti (fina i gruba motorika).

Subskala 3- Ekonomska aktivnost: odnosi se na ocenu mogucnosti baratanja
novcem i budzetom i mogucnosti samostalnog odlaska u kupovinu.

Subskala 4- Govorno-jezicki razvoj: odnosi se na ocenu receptivnih i ekspresiv-
nih govorno-jezickih sposobnosti.

Subskala 5- Brojevi i vreme: odnosi se na ocenu poznavanja bazi¢nih matema-
tickih kompetencija i koncepta vremena.

Subskala 6- Preprofesionalne/profesionalne aktivnosti: odnosi se na ocenu onih
vestina koje su povezane sa uspe$nim obavljanjem $kolskih zadataka (npr. spret-
nost, opreznost/pazljivost, tacnost, upornost i sl.)
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Subskala 7- Samousmeravanje: procenjuje karakteristike kao $to su inicijativ-
nost, pasivnost, istrajnost i koris¢enje slobodnog vremena.

Subskala 8- Odgovornost: procenjuje pouzdanost (npr. odgovornost prema li¢-
nim stvarima, li¢na i opSta odgovornost)

Subskala 9- Socijalizacija: procenjuje moguc¢nost interakcije s drugima, odno-
sno socijalne aspekte ponasanja kao $to su saradnja i obzir prema drugima.

REZULTATI ISTRAZIVANJA SA DISKUSIJOM

Procena problema u ponasanju ispitanika na II delu ABS-S: 2 skale

Tabela 2. Deskriptivne mere uzorka na drugom delu ABS-S:2 skale
- standardni i sirovi skorovi
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Prosecni skorovi (standardni i sirovi) na delu ABS-S:2 skale koja procenjuje
maladaptivno ponasanje, ukazuju na vecu ucestalost nizih skorova problema u
ponasanju kod dece u ispitanom uzorku (Tabela 2).

Na osnovu prosecnih vrednosti (s.v.) sirovih skorova, deca iz ovog uzorka po-
kazuju najvise teSkoca u prilagodljivosti, socijalnom ponasanju i ponasanju koje
iritira okruZenje, dok su najmanje izrazeni problemi vezani za oblasti Socijalno
angazovanje, Prisilno ponasanje i Stereotipno i hiperaktivno ponasanje.

Da bi odredili koliko dece pokazuje izrazenije probleme u ponasanju, standar-
dni skorovi su pretvoreni u rangove na osnovu normi' datih za populaciju sa in-
telektualnom ometenosc¢u (Tabela 3).

1 Kori$¢ene su norme originalne skale zbog nepostojanja normi za domac¢u populaciju.
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Tabela 3. Ucestalost ispitanika u rangovima

standardni skorovi 17-20 | 15-16 | 13-14 | 8-12 | 67 | 45 1-3
raspon

% 234 | 687 | 1612 | 4951 | 16.12 | 6.87 | 2.34

=N g ks - © i3

g o8| & | 2% % | 2% =2 | =

& £5| 5 | 58] & | 28| =2 £

g %.‘ %_‘ o— 2, a, — 2, §
Soc. ponasanje N 0 9 14 56 15 4 2
(subskala 10) % 0 89| 139 | 554 149 4 2
Prilagod. N 0 19 10 49 17 4 1
(subskala 11) % 0 188 | 99| 485| 168 4 1
Pouzdanost N 0 7 21 54 15 2 1
(subskala 12) % 0 69| 208| 535| 149 2 1
Ster. i hiper. N 0 0 50 44 3 1 2

ponasanje
(subskala 13) % 0 0| 495 436 3 1 2
Prisil. ponas. N 0 0 61 35 2 2 0
(subskala 14) % 0 0| 604]| 347 2 2 0
Soc. angaz. N 0 0 47 50 3 0 0
(subskala 15) % 0 0| 465]| 495 3 0 0
Uznemir. N 0 9 12 57 18 4 0
interper. ponas.

(subskala 16) % 0 89| 119| 564| 178 4 0

Na osnovu analize ucestalosti ispitanika u rangovima drugog dela ABS-S:2 ska-
le, moze se uociti da izmedu 18 i 22 % dece sa lakom intelektualnom ometenosc¢u
postize vrednosti losije od prosecnih (rangovi: ispod proseka, loi i veoma losi) u
Cetiri oblasti: Socijalno ponasanje (21%), Prilagodljivost (22%), Pouzdanost (18%)
i Uznemirujuce interpersonalno ponasanje (22%). Ovaj nalaz priblizno odgovara
nalazima stranih studija (Emerson i sar., 1997; Lowe i sar., 2007), koje izraZene pro-
bleme u ponasanju detektuju kod 10-17% osoba sa intelektualnom ometenoscu.

Prema rezultatima nekih studija, za razliku od osoba sa dubljim nivoima in-
telektualne ometenosti, kod osoba sa lakom intelektualnom ometeno$¢u najza-
stupljeniji su bihejvioralni problemi koji se mogu opisati kao disruptivni (npr.
temper tantrum, iritabilnost, ometanje drugih, naredujuce ponasanje, manipula-
tivnost, otpor prema autoritetu i sl.) i antisocijalni (npr. psovanje, laganje, krada,
neposlusnost, nepouzdanost i sl.) (Einfeld & Tonge, 1996; Molteno et al., 2001),
$to je u skladu s nalazima nadeg istrazivanja.

Razlike medu ispitanicima

Statisticka znacajnost razlika medu ispitanicima s obzirom na ispitivane varija-
ble proverena je primenom t-testa za nezavisne uzorke.
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Tabela 4. Polne razlike u skorovima II dela ABS-S:2 skale

pol Prosecan Standardna
subskale e o . t
ispitanika skor devijacija
Socijalno zenski 16.89 12.714
ponasanje o -1.031
(subskala 10) muski 19.66 13.831
Prﬂagodljivost zenski 9.27 11.140 2 .266*
(subskala 11) muski 14.34 11.062 '
- Pouzdanost zenski 6.91 8.707 -1.013
g | (subskala 12) muski 8.52 7.173
; *@ | Stereotipno i zenski 6.02 11.101
@ 5 hiperaktivno
MR Sami . -.780
2 5| ponasanje muski 7.50 7.809
= é (subskala 13)
£ S | Prisilno ponasanje Zenski 1.27 3.824
) -.021
o | (subskala 14) muski 1.29 2.310
A Socijalno zenski 1.70 2.866
angazovanje o -1.134
(subskala 15) muski 2.45 3.678
Uznemirujuce zenski 9.14 8.912
interpersonalno 1132
ponasanje muski 11.14 8.710 '
(subskala 16)

* znacajno na nivou.05

Iako se u prose¢nim skorovima opazaju razlike izmedu devojcica i decaka, a
koje ukazuju na manje prisustvo problema u ponasanju kod devojcica, ipak, kao
statisticki znacajna, izdvaja se razlika u skorovima samo na jednoj subskali.

Na osnovu rezultata t-testa za nezavisne uzorke, jedina statisticki znacajna ra-
zlika uocena je na subskali Prilagodljivost, $to govori da decaci sa lakom inte-
lektualnom ometenos¢u imaju vise poteskoca u prikladnom ponasanju tokom
grupnih aktivnosti, izraZeniji negativan stav prema autoritetu i manje postuju
pravila i obaveze.

Istrazivanja u ovoj oblasti obi¢no nisu jednoglasna u oceni da unutar populacije
intelektualno ometenih postoje polne razlike u ispoljavanju problema u ponasa-
nju, iako te razlike, po pravilu, postoje unutar tipicne populacije, gde se problemi
u ponasanju mnogo ¢es¢e detektuju kod decaka (za pregled studija videti Maras
& Cooper, 1999). Tako recimo, Chadwick i sar. (2000) utvrduju da su bihejvioral-
ni problemi jednako zastupljeni i kod decaka i kod devojcica sa intelektualnom
ometenoscu, dok, u skladu s rezultatima naseg istrazivanja, Molteno i sar. (2001)
pronalaze da decaci ¢esce ispoljavaju disruptivno i antisocijalno ponasanje.
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Tabela 5. Razlike u skorovima II dela ABS-S:2 prema porodi¢nom statusu

subskale porodicni status prosecan Standfl.rdﬂa t
skor devijacija
Socijalno potpuna porodica 16.75 13.556 471a
ponasanje nepotpuna porodica 15.19 11.111 -2.568b*
(subskala 10) | gomski 25.41 12.990 | 2.766¢™
. B potpuna porodica 10.59 11.257 1.269a
Zﬁllii(;ﬂj 11\11())st nepotpuna porodica 7.76 7.529 | -3.300b**
domski 19.95 11.341 | ~4171c”
potpuna porodica 6.14 6.360 813a
Pouzdanost . -
= nepotpuna porodica 4.90 4.636 | -3.533b
‘= | (subskala 12) 3 96]c*
~ L8 domski 14.23 9.966 | >70%C
% g Stereotipno i potpuna porodica 4.96 7.009
& & | hiperaktivno ~233a
ﬁ ‘;“ p o nepotpuna porodica 5.38 6.910 -2.560b*
< - | ponasanje 2.265¢*
S § | (subskala 13) domski 12.86 13.789 “4.200¢C
=z =
“ 2 | prisilno potpuna porodica .63 1.019 _164a
A ponasanje nepotpuna porodica .67 913 -2.399b*
(Subskala 14) domski 3.59 5.762 -2.350¢c*
Socijalno potpuna porodica 1.66 2.692 510a
angazovanje nepotpuna porodica 1.33 1.906 -1.980b
(subskala 15) domski 39] 5051 -2.231¢c*
Uznemirujuce | potpuna porodica 9.25 7.888 6574
1nter13 erspnalno nepotpuna porodica 7.95 7.249 -2.372b*
ponasanje : 5 615+
(Subskala 16) domskl 15.27 10.833 :

t vrednosti za: a= potpuna/nepotpuna; b= potpuna/domski; c= nepotpuna/domski
* znacajno na nivou.05 ** znacajno na nivou.01

Kao $to se moze videti iz Tabele 5, ne postoje znacajne razlike u problemima
u ponasanju izmedu dece koja Zive u potpunoj porodici i one koja zZive samo sa
jednim roditeljem. Medutim, analizom srednjih vrednosti skorova na svim su-
bskalama uocavaju se izvesne razlike u korist dece iz nepotpunih porodica, §to je
prilicno neocekivan rezultat.

Ranija istrazivanja utvrdila su da Zivot u nepotpunoj porodici predstavlja rizi-
ko faktor, odnosno povec¢ava mogucnost razvoja psihopatologije i pojave proble-
ma u ponasanju, i kod dece sa intelektualnom ometenos¢u (Hardan & Sahl, 1997)
i kod dece tipi¢ne populacije (Luoma et al., 1999). Podatak da, iako statisticki be-
znacajno, deca iz nepotpunih porodica ispoljavaju manje problema u ponasanju
zahteva podrobniju analizu porodi¢ne dinamike i kvaliteta zivota u potpunim
porodicama, koje bi, prema svim poznatim parametrima, trebalo da predstavlja-
ju najmanji rizik po psihosocijalno blagostanje deteta.

Statisticki znacajne razlike u vecini subskala uocavaju se samo izmedu dece
bez roditeljskog staranja i dece koja Zive u porodici, bez obzira da li Zive sa oba
ili samo sa jednim roditeljem. Tac¢nije, deca bez roditeljskog staranja ¢esce ispo-
ljavaju probleme u ponasanju sto se potvrduje statisticki znac¢ajnim razlikama na
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gotovo svim subkalama koje procenjuju maladaptivno ponasanje, izuzev oblasti
Socijalno angazovanje, gde se ta razlika blizi statisticki znacajnoj kada se uporede
sa decom iz potpunih porodica (t= -1.980, p=.058).

Cinjenica da Zzivot u institucionalnim uslovima predstavlja snazan riziko fak-
tor nije iznenadujuca. Brojne studije opisale su niz bihejvioralnih problema kod
dece bez roditeljskog staranja (za pregled studija videti Maclean, 2003) koji su
najverovatnije nastali kao rezultat kumulativnog efekta multiplih riziko fakto-
ra- od prethodnog iskustva u porodici i razloga smestaja u dom do samih uslova
domskog Zivota.

Tabela 6. Razlike u skorovima II dela ABS-S:2 prema socioekonomskom statusu

Socioekonomski Prosecan Standardna
Subskale o e
status skor devijacija
Socijalno ponasanje | srednji 13.68 13.263
-1.155
(subskala 10) los 17.65 12.854
Prilagodljivost srednji 6.21 7.473 .
-2.145
(subskala 11) los 11.05 11.086
Pouzdanost Srednji 3.26 4.852
-2.383*
2 (subskala 12) log 7.05 6.329
Q% | Stereotipno i srednji 5.42 7.669
% £ | hiperaktivno
» § | Mperach 197
M & | ponasanje los 5.05 6.852
i 2 | (subskala 13)
,‘QE Prisilno ponasanje srednji 79 1.084
» 3 - 734
S | (subskala 14) log .60 961
| Socijalno srednji 2.47 3.169
angazovanje . 1.842
(subskala 15) lo$ 1.28 2.161
Uznemirujuce srednji 7.05 6.646
1nter1i>er§0nalno 1.269
ponasanje lo$ 9.63 7.975
(subskala 16)

* znacCajno na nivou.05

Deca koja zZive u porodicama niskog socioekonomskog statusa ispoljavaju gene-
ralno vise problema u ponasanju nego deca iz porodica srednjeg socioekonomskog
statusa. Medutim, kao statisticki znacajni, izdvajaju se skorovi na subskalama Pri-
lagodljivost i Pouzdanost, $to govori o tome da ta deca vise ispoljavaju ponasanja
koja se mogu okvalifikovati kao disruptivna i antisocijalna (Tabela 6.).

Dobijeni nalaz o povezanosti socioekonomskog statusa i problema u ponasanju
je retko konzistentan u literaturi. Dok jedni ne pronalaze razlike u ponasanju u
zavisnosti od socioeknomskog statusa (Chadwick, 2000), rezultati ovog istrazi-
vanja potvrduju nalaze nekih drugih studija, koje sugerisu da je nizak socioeko-
nomski status porodice povezan sa problemima u ponasanju kod dece (Emerson,
2003; Koskentausta et al., 2007). Tac¢nije, prema rezultatima Koskentausta i sar.
(2007) nizak socioekonomski status povecava rizik za pojavu disruptivnog pona-
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$anja i problema u oblasti socijalnog angazovanja (povucenost, preterana stidlji-
vost, neaktivnost, socioemocionalna nereaktivnost i sl.)

POVEZANOST PROBLEMA U PONASANJU SA NIVOOM
INTELEKTUALNOG FUNKCIONISANJA DECE | NIVOOM EDUKACIJE

Tabela 7. Korelacije IQ-a i nivoa edukacije sa skorovima
na II delu ABS-S:2 skale.

>
[5) Q . ) 5 )
22| 2| £ |Eg% gt | 2y g4
'<T$ >§ o ) =] &)g = >g ‘«5 < E Q—q)g
B ) N O = 2 = o0 U S
8 g &0 2 5<g| £ g o= 58 ¢
s g = oW S8 ~E A D g g,
&
total IQ .072 124 .088 016 .016 -.030 -.045
verbalni IQ -.022 .038 -.093 -.087 -.167 -.246 -.130
Fg‘mpula“"m 081 | -073| -097 024 143 146 | -.042
razred .107 136 .069 .065 -.010 -.037 .035

Korelativhom analizom (Tabela 7) je utvrdeno da skorovi na Skali problema u
ponasanju nisu statisticki znacajno povezani sa nivoom edukacije. Takode, nije
uocena ni statisticki znacajna povezanost problema u ponasanju i nivoa intelek-
tualnog funkcionisanja (unutar nivoa lake intelektualne ometenosti), cak ni kada
se izdvojeno proucava povezanost verbalnog i manipulativnog IQ skora sa ispo-
ljenim nivoom problema u ponasanju. Mozda je vredno napomenuti da se jedino
povezanost verbalnog IQ skora sa skorom na subskali Uznemirujuce interperso-
nalno ponasanje blizi statisticki znacajnoj (r=-.246, p=0.052).

Moguce je da u sociokulturalnom i edukativnom miljeu kome deca naseg uzor-
ka pripadaju, verbalne sposobnosti ne spadaju u favorizovane moduse socijalne
adaptacije, pa tako i ne predstavljaju znacajan ¢inilac problema u ponasanju. Po-
stavlja se pitanje nacina na koji bi se intenziviranje znacaja verbalnih sposobno-
sti, koje inkluzivni pristup deci sa lakom intelektualnom ometeno$¢u podrazu-
meva, odrazilo na njihovo ponasanje, kao i pitanje mogucnosti da se potencijalni
problemi prilagodavanja zahtevnijem okruzenju umanje ili sprece.
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POVEZANOST PROBLEMA U PONASANJU
S ADAPTIVNIM PONASANJEM

Tabela 8. Korelacije skorova Skale adaptivnog ponasanja (I deo ABS-S:2) sa
skorovima Skale problema u ponasanju (II deo ABS-S:2)

2
I3 ] . . 5} ) P 5]
HE NIRRT
:ﬁ’g '8 Fg o =] = = oy 5o ) 8*’3
[SE= S0 =] = oog 3 = S Qg
S o = o 2~ 05 MRS © = N = 35
Lo = A ST al| e P D g g
[aW

Samostalno 3624 | -336% | -482%% | S50 | -492%% | -482%% | -347%

finkcionisanje

FiziZki razvoj S201%% | -200% | -230% | -.353%* | -330%* | -.378** -197

Ekonomska -.095 -.082 2192 | -206* | -234% | -271% -181

aktivnost

Govorno-jezicki -.166 -157 180 | -274% | -213* | -351% | -.227%

razvoj

Brojevi i vreme -125 -.048 125 | 247 | 220 | -234* | -.239*

Preprofes/prof. 541 | -680%* | -666** | -409%* | -287% | 211t | -.379%

aktivnosti

Samousmeravanje - 499 | - 554%¢ | - 482 | -450% | -272°¢ | =307 | -.407*F

Odgovornost L6017 | -.640% | 6320 | -533% | -389%¢ | -224* | -.365%

Socijalizacija SE31M | 6534 | —672% | —591%* | -343%% | -366** | -.522%*

* znacajno na nivou.05; **znacajno na nivou.01

Kada je u pitanju povezanost adaptivnog ponasanja i problema u ponasanju, iz
Tabele 8 moze se uociti da su skorovi na vecini subskala adaptivnog ponasanja
u statisticki znacajnoj i negativnoj vezi sa skorovima na subskalama problema u
ponasanju.

Izdvajaju se korelacije izmedu subskala koje opisuju distruptivno i antisocijal-
no ponasanje (Socijalno ponasanje, Prilagodljivost i Pouzdanost) s jedne strane
i subskala adaptivhog ponasanja koje ulaze u faktor Li¢na i socijalna odgovor-
nost (Preprofesionalne/profesionalne aktivnost, Samousmeravanje, Odgovornost
i Socijalizacija) s druge strane. S obzirom da vecina ovih korelacija ulazi u rang
visih, moguce je da su one rezultat izvesnog preklapanja u skorovanju ponasanja.
Drugim re¢ima, moguce je da bihejvioralne karakteristike u pomenutim oblasti-
ma problema u ponasanju, u izvesnoj meri predstavljaju negativ ponasanja koja
se mere na subskalama Preprofesionalne/profesionalne aktivnost, Odgovornost
i Socijalizacija.

Kako bi proverili koje adaptivne vestine i u kojoj meri predvidaju visoke skoro-
ve na svakoj subskali problema u ponasanju pojedinacno, primenjena je multipla
(stepwise) regresiona analiza. Kriterijumske varijable su bili skorovi na subkala-
ma problema u ponasanju, dok su kao prediktorske sukcesivno ukljuceni skorovi
na subskalama adaptivnog ponasanja.
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Tabela 9. Koeficijenti multiple korelacije i determinacije i njihova znacajnost

Model R | RSquare ﬁ(g:jzi S;relgﬁid F df | sig
Socijalno ponasanje

Socijalizacija .631 .399 .393a 10.410 | 64.969 .000
Odgovornostb .668 446 435a+b 10.039 | 39.122 2| .000
Prilagodljivost

Preprof./prof. aktivnostia .680 462 456a 8.350 | 84.129 .000
Socijalizacijab 735 .540 .530a+b 7.762 | 56.893 2 1.000
Samostalno funkcionisanjec | .751 .565 | .55la+b+c 7.588 | 41.521 .000
Pouzdanost

Socijalizacijaa .672 452 446a 5.866 | 80.818 1] .000
Preprof./prof. aktivnostib 737 .543 .534a+b 5.383 | 57.677 2| .000
Samousmeravanjec 749 .562 | .548a+b+c 5.301 | 40.982 .000
Stereotipno i hiperaktivno ponasanje

Socijalizacijaa 591 .349 .342a 7.605 | 52.556 11].000
Samostalno funkcionisanjeb | .618 .382 .369a+b 7449 | 29.958 2].000
Prisilno ponasanje

Samostalno funkcionisanjea | .492 242 .234a 2.671 | 31.255 1|.000
Govorno-jezicki razvojb 521 272 .257a+b 2.631 | 18.087 21.000
Socijalno angazovanje

Samostalno funkcionisanje 482 232 224 2950 | 29.615 1| .000
Uznemirujuce interpersonalno ponasanje

Socijalizacija 522 272 265 7.557 | 36.624 1].000

Nizi skorovi u oblasti Socijalizacija i Odgovornost pojavljuju se kao znacajni
prediktori visih skorova na subskali Socijalno ponasanje. Od ukupnog varijabili-
teta u pogledu ove kriterijumske varijable, 43% varijabiliteta (.435) moZemo obja-
sniti time da se deca sa lakom intelektualnom ometeno$¢u razlikuju u pogledu
dostignutog nivoa socijalizacije i ispoljenog stepena odgovornosti. Ipak, najveci
parcijalni doprinos objasnjenju individualnih razlika u oblasti Socijalno pona-
$anje daje skor na subskali Socijalizacija, koji samostalno objasnjava skoro 40%
ukupnog varijabiliteta.

Nizi skorovi na subskalama Preprofesionalne/profesionalne aktivnosti, Socijali-
zacija i Samostalno funkcionisanje znacajno predvidaju nizi skor na subskali Pri-
lagodljivost. Sve tri prediktorske varijable objasnajvaju nesto vise od 55% (.551)
varijabiliteta, pri ¢emu najveci upliv ima skor na subskali Preprofesionalne/profe-
sionalne aktivnosti, koji samostalno objasnjava nesto vise od 45% varijabiliteta.

Skor na subskali Pouzdanost znac¢ajno predvidaju skorovi na subskalama Soci-
jalizacija, Preprofesionalne/profesionalne aktivnosti i Samousmeravanje koje za-
jedno objasanjavaju nesto vise od 54% (.548) varijabiliteta. S obzirom da skor na
subskali Socijalizacija samostalno doprinosi objasnjenju skoro 46% varijabiliteta,
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moze se zakljuciti da je dostignuti nivo socijalizacije najsnazniji prediktor skoro-
va na subskali Pouzdanost.

Kao prediktorske varijable visih skorova na subskali Stereotipno i hiperaktivno
ponasanje izdvajaju se nizi skorovi na subskalama Socijalizacija i Samostalno funk-
cionisanje. Zajedno objasnjavaju oko 37% ukupne varijanse (.369). I ovde se Socija-
lizacija izdvaja kao najsnazniji parcijalni prediktor sa oko 34% varijabiliteta.

Skor na subskali Prisilno ponasanje najbolje predvidaju skorovi na subskalama
Samostalno funkcionisanje i Govorno-jezicki razvoj. Zajedno objasnjavaju oko
26% (.257) varijabiliteta, pri ¢emu se samostalno funkcionisanje izdvaja kao naj-
snazniji parcijalni prediktor (.234).

Izmedu prisustva i stepena izrazenosti socijalne samoizolacije (subskala Soci-
jalno angazovanje) i stepena samostalnog funkcionisanja postoji negativna li-
nearna povezanost srednjeg intenziteta. Oko 23% (.232) ukupne varijanse skora
na subskali Socijalno angazovanje mozemo objasniti razlikama u samostalnom
funkcionisanju.

Na kraju, kao prediktorska varijabla ponasanja koja mogu iritirati okruzenje
(subskala Uznemirujuce interpersonalno ponasanje) izdvaja se nizi skor na su-
bskali Socijalizacija. I u ovom slucaju, tek nesto vise od 26% (.265) ukupne varijan-
se kriterijumske varijable mozemo objasniti dostignutim nivoom socijalizacije.

Dakle, nizi skor u oblasti Socijalizacija se izdvaja kao najsnazniji prediktor vi-
$ih skorova u oblasti Socijalno ponasanje, Pouzdanost, Stereotipno i hiperak-
tivno ponasanje i Uznemirujuce interpersonalno ponasanje. Nizi skor u obla-
sti Samostalno funkcionisanje se takode pojavljuje kao snazan prediktor i to za
oblasti Prisilno ponasanje i Socijalno angazovanje, dok nizi skorovi na subskali
Preprofesionalne/profesionalne aktivnosti predvidaju jedino visi skor u oblasti
Prilagodljivost. Sli¢an nalaz dobili su Chadwick i sar. (2000). Primenom Vine-
land skale za procenu adaptivnih vestina i DAS i ABC skale za procenu problema
u ponasanju, utvrdili su da se nizi skor svakodnevnih Zivotnih vestina, izme-
du ostalog, izdvaja kao znacajan prediktor samopovredivanja (ABS-S:2 subskala
Prisilno ponasanje), dok nizi skor socijalizacije znacajno predvida prisustvo ste-
reotipija i hiperaktivnosti. Takode, Koskentausta i sar. (2007), primenom starije
verzije ABS-S:2 skale adaptivnog ponasanja, pronalaze, izmedu ostalog, da se visi
skorovi u oblasti Govorno-jezicki razvoj, Socijalizacija i Domacinstvo (domestic
activity) izdvajaju kao prediktorske varijable nizih skorova problema u ponasa-
nju u celini.

ZAKLJUCAK

Na osnovu analize rezultata istrazivanja, dosli smo do sledecih zaklju¢aka:

Izmedu 18 i 22% dece sa lakom intelektualnom ometeno$c¢u ispoljava izrazenije
probleme u ponasanju. Najéesce ispoljavaju disruptivna i antisocijalna ponasanja
i ponasanja koja mogu iritirati okruzenje.

Unutargrupnom analizom utvrdeno je da su polne razlike u ispoljavanju pro-
blema u ponasanju evidentne samo na subskali Prilagodljivost (p<0.05), §to go-
vori da decaci sa lakom intelektualnom ometeno$¢u imaju vise poteskoca u pri-
kladnom ponasanju tokom grupnih aktivnosti, izraZeniji negativan stav prema
autoritetu i manje po$tuju pravila i obaveze.
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Nisu utvrdene znacajne razlike u problemima u ponasanju izmedu dece koja
zive u potpunoj porodici i one koja Zive samo sa jednim roditeljem. Statisticki
znacajne razlike u ve¢ini subskala uocavaju se samo izmedu dece bez roditeljskog
staranja i dece koja Zive u porodici, bez obzira da li Zive sa oba (p<0.05) ili samo
sa jednim roditeljem (p<0.01).

Deca koja zive u porodicama niskog socioekonomskog statusa ispoljavaju gene-
ralno vise problema u ponasanju nego deca iz porodica srednjeg socioekonom-
skog statusa. Medutim, kao statisticki znacajni, izdvajaju se skorovi na subska-
lama Prilagodljivost i Pouzdanost, $to govori o tome da ta deca vise ispoljavaju
ponasanja koja se mogu okvalifikovati kao disruptivna i antisocijalna (p<0.05).

Korelativhom analizom je utvrdeno da skorovi na Skali problema u ponasa-
nju nisu statisticki znacajno povezani sa nivoom edukacije. Takode, nije uocena
ni statisticki znacajna povezanost problema u ponasanju i nivoa intelektualnog
funkcionisanja, ¢ak ni kada se izdvojeno proucava povezanost verbalnog i mani-
pulativnog IQ skora sa ispoljenim nivoom problema u ponasanju. Jedino se pove-
zanost verbalnog IQ skora sa skorom na subskali Uznemirujuce interpersonalno
ponasanje blizi statisticki znacajnoj (r=-.246, p=0.052).

Skorovi na vedini subskala adaptivnog ponasanja su u statisticki znacajnoj i
negativnoj korelaciji sa skorovima na subskalama problema u ponasanju. Multi-
plom regresionom analizom utvrdeno je da se nizi skor u oblasti Socijalizacija iz-
dvaja kao najsnazniji prediktor visih skorova u oblasti Socijalno ponasanje (.393),
Pouzdanost (.446), Stereotipno i hiperaktivno ponasanje (.342) i Uznemirujuce
interpersonalno ponasanje (.265). Nizi skor u oblasti Samostalno funkcionisanje
se takode pojavljuje kao snazan prediktor i to za oblasti Prisilno ponasanje (.234)
i Socijalno angazovanje (.224), dok nizi skorovi na subskali Preprofesionalne/pro-
fesionalne aktivnosti predvidaju jedino visi skor u oblasti Prilagodljivost (.456).

Nalazi istrazivanja potvrduju tezu da problemi u ponasanju nastaju kao rezul-
tanta interakcije vise faktora rizika razli¢itog porekla, $to nedvosmisleno impli-
cira neophodnost poznavanja individualnih karekteristika deteta i okolnosti u
kojima zivi. Bolje razumevanje geneze problema u ponasanju predstavlja osnov
za otklanjanje ili ublazavanje faktora rizika, kao i za kreiranje odgovarajuc¢eg mo-
dela tretmana.
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CHALLENGING BEHAVIOUR IN CHILDREN WITH MILD
INTELLECTUAL DISABILITY
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Summary

This paper reports findings about frequency and type of challenging behaviour
in children with mild intellectual disability and its relationship with some
personal and social characteristics. The study found that 18-22% of children with
mild intellectual disability expressed more prominent challenging behaviour,
in the form of disruptive, antisocial and disturbing interpersonal behaviour.
Some sex differences have been detected, as well as differences among children
from different socioeconomic background and family status. Also, signifficant
correlations between adaptive and challenging behaviour were found.

Key words: challenging behaviour, mild intellectual disability, adaptive
behaviour
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