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ZASTUPANJE MALOLETNIH PRESTUPNIKA U SISTEMU
SOCIJALNE ZASTITE

'Miroslav Brki¢, Aleksandar Jugovi¢
'Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka, > Univerzitet u Beogradu,
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Ideje o zastupanju socijalno iskljuéenih, marginalizovanih i svih kojima
je potrebna organizovana drustvena podrska u zadovoljavanju potreba, da-
tiraju godinama pre nastanka institucionalizovanog sistema socijalne zasti-
te. Danas je zastupanje korisnika eticka obaveza profesionalaca u sistemu
socijalne zastite. Izdvajaju se dva osnovna tipa: zastupanje slucaja i zastu-
panje grupa. Zastita interesa pojedinaca i obezbedivanje adekvatnih uslu-
ga cilj je prvog tipa zastupanja. Izazivanje sistemskih promena na nivou
normativnih akata, kako bi se poloZaj odredenih drustvenih grupa ucinio
povoljnijim, svrha je drugog tipa zastupanja.

Centri za socijalni rad, kao nosioci sistema socijalne zastite u Srbiji, ima-
maloletnih prestupnika u sistemu socijalne zastite sadrZanao je u svim
fazama krivicnog postupka, od pripreme do izricanja i primene vaspitne
mere. U svim preduzetim radnjama, zadatak i eticka obaveza strucnjaka u
sistemu socijalne zastite je da Stite najbolji interes maloletnika sa stanovista
identifikovanih potencijala i ogranicenja na nivou pojedinca, grupe i zajed-
nice. Istovremeno, njihova obaveza je da se zalazu za donosenje i primenu
domacih i medunarodnih normativnih akata, kako bi se stvorili povoljniji
uslovi za integraciju mladih u sukobu sa zakonom.

Klju¢ne redi: zastupanje u socijalnoj zastiti, socijalni rad, zastupanje slucaja,
zastupanje grupa, maloletnicko prestupnistvo.

uvoD

deje o zastupanju interesa nemocnih i marginalizovanih datiraju iz vremena

kada je socijalni rad pocivao na volonterskoj osnovi. Prednjacile su SAD, u
kojima su filantropska ideologija i pragmati¢an pristup dominirali u odnosu na
teorijska uopstavanja karakteristicna za Zapadno evropske zemlje (Milosavljevic,
Brki¢. 2010).
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Zbog dominantnog uticaja tzv. ,medicinskog modela®, sve do 60-ih godina po-
jam zastupanja retko se koristio u teoriji socijalnog rada. Sa razvojem ekolos-
ko-sistemskih pristupa koji naglasavaju odnos meduzavisnosti izmedu coveka i
okoline, raste i interesovanje za zastupanje u socijalnom radu i socijalnoj zastiti.
Krajem 60-h godina, Nacionalna asocijacija socijalnih radnika Amerike (NASW)
formirala je radnu grupu, tzv. Ad Hoc Committee on Advocacy, za zadatkom da
defini$e zastupanje i otvori prostor za njegovu primenu u praksi. Na konferenciji
NASW (1969) zakljuceno je da je zastupanje eticka obaveza socijalnih radnika
svuda u svetu, $to je podstaklo razvoj teorije i prakse u ovoj oblasti.

U svim fazama od otkrivanja, pokretanja postupka, izricanju i realizaciji mere,
profesionalci u sistemu socijalne zastite imaju obavezu da zastupaju najbolji in-
teres maloletnika u sukobu sa zakonom. Ponekad su ove uloge izvor razlic¢itih
nedoumica, jer se poistovecuju sa ulogama svedoka, vestaka, pa ¢ak i advokata
u sudskom procesu. Zadatak profesionalaca u sistemu socijalne zastite, pre svega
centru za socijalni rad, je da procenjujuci kapacitete i ogranicenja maloletnika i
lokalne zajednice zastupaju najbolji interes maloletnika, sa stanovista njihovih
prava, dostupnih usluga, kao i razvijanja odgovornosti za kvalitet sopstvenog Zi-
vota. Istovremeno, eticka obaveza se ogleda i u permanentim naporima da se
uspostavi efikasan i ekonomican sistem, prilagoden specifi¢cnostima i potrebama
ove ciljne grupe.

ZASTUPANJE U SOCIJALNOJ ZASTITI

Na prvi pogled termin zastupanja izgleda jednostavan i samorazumljiv. Potice
od latinske reci advocatus - onaj koji je pozvan da pomogne. Schhneider i Le-
ster (2001) identifikovali su preko 90 razli¢itih definicija zastupanja u socijalnom
radu. Uglavnom u svim se naglasava da je zastupanje proces, koji podrazume-
va aktivni angazman zastupnika u proizvodenju odredenih promena. Sistemi na
koji se deluje su pojedinci ili grupe, koje imaju mo¢ da uti¢u na donosenje odluka
u korist korisnika. Zastupanje u socijalnoj zastiti se moze definisati kao: proces
planiranih i od strane stru¢njaka vodenih aktivnosti, koje se osmisljavaju i rea-
lizuju u saradnji sa korisnicima, kako bi se promenile okolnosti koje ih osuje¢uju
ili onemogucavaju u zadovoljavaju individualnih i kolektivnih potreba i razvoju
vlastitih potencijala.

Zastupanje je proces, odnosno kontinuirana i dinamicka aktivnost koja ima
svoje faze, korake, podciljeve, ¢ija je vremenska dinamika uslovljena Zeljenim is-
hodom. To je proces planiranih, a ne stihijskih aktivnosti. U odnosu na identi-
fikovane potrebe korisnika, raspolozive resurse i ogranicenja na razli¢itim nivo-
ima (pojedinac, grupa, lokalna zajednica, globalno drustvo) definisu se Zeljeni
ciljevi, ocekivani ishodi, strategije i taktike koje treba da doprinesu njihovoj rea-
lizaciji. Proces je voden od strane stru¢njaka, koji nisu vrednosno neutralni, ve¢
aktivno ucestvuju u proizvodenju zeljenih promena i preuzimaju odgovornosti
za konacne ishode. Aktivnosti se osmisljavaju i realizuju u saradnji sa korisni-
cima, koji imaju prava i obaveze da ucestvuju u svim fazama pomoci i podrske,
od procene do planiranja i realizacija aktivnosti, u skladu sa svojim potencijali-
ma. Zastupanje je uvek usmereno ka promeni okolnosti koje onemogucavaju ili
osujecuju korisnike da zadovolje svoje potrebe, odnosno rese probleme. Okol-
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nosti mogu biti prisutne na razli¢itim nivoima: vlastite porodice, sluzbe u kojoj
je zastupnik angazovan, drugih sluzbi, drzavne politike, neadekvatnih zakona,
raskoraka izmedu normativnog i prakticnog. Razlozi za zastupanje ogledaju se
u osujecenosti ili onemogucenosti korisnika da zadovoljavaju individualne i/ili
kolektivne potreba. Smisao zastupanja nije u pasivnoj pomoci i podrsci, ve¢ u
takvoj koja im omogucava da razviju vlastite potencijale, postanu osposobljeni
da autenti¢no zastupaju interese, donose odluke, budu nezavisni, odnosno $to
manje zavisni od socijalnih sluzbi.

Jedno od klju¢nih, istovremeno i spornih pitanja u zastupanju je ko donosi od-
luke? Profesionalac ili korisnik? Jedan broj autora smatra da zastupnik treba da
donese kona¢nu odluku, posto deluje u najboljem interesu onih koji nisu spo-
sobni da se uspe$no samozastupaju. Vecina je misljenja da je zastupnik pre sve-
ga ,pristalica“ i ,sledbenik®, te da je njegova glavna uloga da deluje u skladu sa
direkcijama korisnika. (Brendon i Brendon, 2000, Henderson and Pochin,2001).
Pri razmatranju ove dileme treba poci od nekoliko vaznih ¢injenica. Klijenti so-
cijalne zastite su veoma razliciti: od onih koji su potpuno sposobni da donose od-
luke, do onih koji su usled razli¢itih ogranicenja (uzrasnih, intelektualnih) one-
moguceni da ih samostalno donose. U prvom slucaju, zadatak socijalnog radnika
je da proceni potrebe korisnika, da u saradnji sa njim/a razmotri najcelishodnije
opcije i pokusa da dode do konsenzusa o buduc¢im aktivnostima. Profesionalac je
taj koji treba da ukaze korisniku na potencijalne rizike od preduzetih akcija, kao i
u kojoj meri su Zeljeni ishodi realni i ostvarivi u odnosu na resurse i ogranicenja.
Klijent mora jasno razumeti rizik uljucivanja i biti motivisan da koristi usluge.
Odluka o ciljevima i pravcima delovanja u potpunoj je nadleznosti klijenta.

Situacija je jasnija ukoliko su korisnici usluga socijalnog rada lica koja su liSena
poslovne sposobnosti usled uzrasnih (deca) ili psihofizickih ogranic¢enja. Da bi se
zastitili njihovi interesi oni se stavljaju pod starateljstvo. Institut starateljstva je
prisutan u svim savremenim zakonodavstvima, samo su razli¢iti nac¢ini pod ko-
jim se realizuje. U srpskom zakonodavstvu odluku o stavljanju pod starateljstvo
donosi centar za socijalni rad (organ starateljstva).!

Kad je re¢ o mladim u sukobu sa zakonom, kombinuju se oba reSenja u zavi-
snosti od psihofizickih karakteristika maloletnika, potencijala i ogranicenja na
individualnom, porodi¢nom i nivou zajednice

TIPOVI ZASTUPANJA U SOCIJALNOJ ZASTITI

Kao sto ne postoji potpuna saglasnost oko definisanja zastupanja u socijalnom
radu i socijalnoj zastiti, tako postoje i opre¢na misljenja u odnosu na tipove za-
stupanja. Sumirajuci razll¢ita shvatanja (Ezell, 2001, Schneider and Lester, 2001)
moguce je formulisati slede¢u tipologiju:

1. Zastupanje slucaja (case advocacy)

2. Zastupanje grupa/ socijalno zastupanje

3. Administrativno/ unutrasnje zastupanje

4. Gradansko/nezavisno zastupanje

5. Zastupanje u zajednici’

1 Porodi¢ni Zakon Republike Srbije, ¢lan 125

2 Pored ovih, u literaturi se navode i drugi tipovi zastupanja: organizaciono, tehnicko,
legitimno, spoljasnje, politicko, sistemsko, legislativno.
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Zastupanje slucaja

Ovaj tip zastupanja prepoznat je jo$ u ranoj istoriji socijalnog rada. Po formi
je slican, ali po sadrzaju veoma razli¢it od zastupanja koje vrsi advokat. Socijalni
radnik, odnosno profesionalac u sistemu socijalne zastite, zastupa korisnika koji
ima li¢ni problem, pokusavajuci da ga resi u njegovom najboljem interesu. Najce-
$¢e je re¢ o aktivnostima koje se usmeravaju prema vlastitoj ili drugim sluzbama
u zajednici, kako bi se zastitilila odredena prava ili obezbedile, odnosno prosirile
neophodne usluge. U tom kontekstu zastupnicke uloge se definisu: “kao pomo¢
klijentima da dobiju odgovarajuce usluge i inervencije u situacijama kada njiho-
vi zahtevi mogu biti odbijeni, ili u slu¢ajevima kada potrebe klijenata zahtevaju
prosirenje postojecih usluga” (Teare i McPheeters, 1970:92).

Zastupanje grupe/socijalno zastupanje

Ovo zastupanje poznat je pod razli¢itim nazivima: grupno, socijalno, klasno,
sistemsko, spoljasnje, politicko zastupanje (Erickson et al., 1991). Pojedini autori
ga odreduju kao prirodnu ekstenziju zastupanja slucaja (Holmes, 1981; Schneider
& Lester 2001). Za razliku od zastupanja slucaja, uvek je usmereno ka izaziva-
nju $irih sistemskih promena, ka zadovoljavanja zajednickih, a ne individualnih
potreba. Promene zakona i drugih normativnih akata, politika i praksi na lokal-
nom, regionalnom ili drzavnom nivou, koje imaju negativne posledice na ljude u
okviru odredene grupe, osnovni su ciljevi delovanja. Moguce je izdvojiti nekoli-
ko bazi¢nih uloga/zadataka u zastupanju grupa:

1. Analiza zakonske regulative iz oblasti ljudskih prava i sloboda.

. Priprema i distribucija izvestaja o krSenju ljudskih prava

3. Ukazivanje na nedostatke i kontradiktornosti postojece zakonske regula-

tive.

4. Konsultacije sa klju¢nim osobama u zakonodavnim odborima u cilju iz-

mena postojece regulative.

5. Lobiranje kod uticajnih organizacije i ljudi izvan polja socijalne zastite, u

cilju njihovog pridobijanja za menjanje postojece regulative.

6. Formiranje grupa za pritisak sastavljenih od eksperata, profesionalaca,

gradana, marginalizovanih. (Woodside, McClaime,2003).

Unutrasnje/administrativno zastupanje

Ponekad organizacija rada u vlastitoj sluzbi, propisi, procedure, infrastruktur-
na ogranicenja, predstavljaju prepreke za zadovoljavanje potreba pojedinaca ili
grupa. Izazivanje promena u politikama i praksi vlastite sluzbe oznacava se ter-
minom unutrasnje ili administrativno zastupanje. Kao i prethodna dva tipa i ovo
zastupanje je usmereno ka donosiocima odluka, samo $to se oni sada pronalaze u
menadzmetnu vlastite sluzbe. Iako na prvi pogled izgleda jednostavnije, ponekad
je teze iniciratiiizazvati promene u sopstvenim, nego u drugim sluzbama. Posto-
je razliciti nacini da se otpori smanje, a ukoliko se to dogodi, sanse za uvodenje
promena su za 40% vece, nego ako inicijative poticu van organizacije (Dear and
Patti, 1981).
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Gradansko/nezavisno zastupanje

Poceci gradanskog zastupanja vezuju se za tzv. ,friendly visitors“ program - vo-
lontere koji su neposredno pomagali marginalizovane u siromasnim zajednica-
ma i borili se za njihove interese. Pociva na ideji o svesnom gradaninu (,,osobi od
poverenja“), volonterski angazovanom, koji kroz pruzanje emocionalne i praktic-
ne podrske, uspostavlja prijateljske relacije sa korisnicima (Bateman, 1995). Tri su
glavne komponente gradanskog zastupanja:

Prijateljstvo

o Podrska

« Nastupanje/ govorenje u ime partnera (Barnhart and Barnhart, 1991)

Zastupnik predstavlja i $titi interese socijalno iskljucenih. Druzeci se sa njima,
pomaze im da steknu nedostajuce socijalne vestine, razviju samopouzdanje, aki-
tvno participiraju u zivotu zajednice.

Zastupanje u zajednici

Pored zastupanja pojedinaca i drustvenih grupa, govori se i o zastupanju u za-
jednici. U ovom slucaju pojedinci i grupe na koje se deluje nisu poznate, ve¢ pri-
padaju javnom mnjenju, koje moze imati razlicite negativne stavove o pojedinim
drustvenim grupama. Da su ljudi sa mentalnim poremecajima opasni za druge
ili da su tinejdzeri iz odredenih etnickih grupa skloniji kriminalu, samo su neke
od prisutnih predrasuda. Ona dobrim delom nastaju pod uticajem medija, ¢iji su
izvestaji o siromastvu, kriminalu, razli¢itim etnickim grupama, sistemu socijal-
ne zastite, ne retko zasnovana na senzacionalisti¢ckim vestima i neproverenim in-
formacijama, $to ima velikog uticaja na oblikovanje javnog mnjenja, pa i lokalnih
politika (Brawley, 1997).

Iz tih razloga osnovni cilj zastupanja u zajednici je promena neadekvatnih sta-
vova i verovanja kod javnog mnjenja, a ostvaruje se pre svega putem medija, dru-
gacijom politikom izvestavanja, zasnovanoj na ¢injenicama i toleranciji.

Iako ne postoji saglasnost oko tipologija, moze se re¢i da postoje tri osnovna
oblika zastupanja: pojedinaca, grupa i zastupanja u zajednici. Sve ostalo su vise
nacini na koje se zastupanje realizuje, u zavisnosti od ciljne grupe, odnosno siste-
ma na koji se neposredno deluje.

Kad je re¢ o deci i mladim u sukobu sa zakonom, zastupanje je jedna od pri-
marnih uloga koju obavljaju stru¢njaci u sistemu socijalne zastite. Prisutno je u
svim oblicima i fazama zastite i podrske.

ZASTUPANJE MALOLETNIH PRESTUPNIKA
U SISTEMU SOCIJALNE ZASTITE

Iako se u Zakonu u maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj
zastiti maloletnika® eksplicitno ne pominju zastupnicke uloge socijalnih sluzbi,
neposredno su sadrzane u mnogim odredbama (Zakon o maloletnim uc¢iniocima
krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnika, 2005).

3 U daljem tekstu umesto punog naziva koristi ¢e se termin Zakon
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Zastupnicke uloge organa starateljstva u krivicnom postupku

Znacaj organa starateljstva u postupku prema maloletnim uc¢iniocima krivi¢-
nih dela vidljiv je iz odredbe Zakona po kojoj javni tuzilac ima obavezu da oba-
vesti nadlezni organ starateljstva o svakom pokretanju postupka (¢lan 53, stav 2).
U toku postupka organ starateljstva ima pravo da stavlja predloge i ukazuje na ¢i-
njenice i dokaze koji su od vaznosti za donosenje pravilne odluke (¢lan 53, stav 1).
U ovoj odredbi, implicitno su sadrzane zastupnicke uloge, jer re¢ o aktivnostima
koje se preduzimaju kako bi se zastitilila odredena prava ili obezbedile, odnosno
prosirile neophodne usluge i mere.

Kad je re¢ o maloletnicima ispod 14. godina, zastupanje njihovih interesa u
potpunoj je nadleznosti organa starateljstva. U tim situacijama, javni tuzilac ce
odbaciti krivi¢nu prijavu i reSenje dostaviti organu starateljstva (¢lan 47), koji
¢e u zavisnosti od procene potencijala maloletnika i porodice preduzeti mere iz
oblasti socijalne i porodi¢no pravne zastite. One se kre¢u od pruzanja materijal-
ne podrske, edukativno-savetodavnog rada, izricanja preventivnog i korektivnog
nadzora nad vrsenjem roditeljskog prava, pokretanja postupka za delimi¢no ili
potpuno liSavanje roditeljskog prava, smestaja maloletnika u hraniteljsku pro-
rodicu ili odgovarajucu instituciju socijalne zastite. U svim ovim situacijama
stru¢njaci centra za socijalni rad treba u partnerstvu sa maloletnikom, odnosno
porodicom da donesu odgovaraju¢u odluka i plan usluga, nastoje¢i da izaberu
najmanje restriktivno resenje.

Svrha uce$ca organa starateljstva u reagovanju na kriminalitet dece jeste izvr-
$enje adekvatnih socijalno-zastitnih i porodi¢no-pravnih mera u odnosu na ovu
populaciju prestupnika. A to znaci da je drustveni znacaj u¢es¢a organa staratelj-
stva i zastitni i preventivni. Uloge organa starateljstva zato jesu: izbor socijalno-
-zastitnih i porodi¢no-pravnih mera i aktivnosti, tretman, prevencija fokusirana
na tzv. rizi¢nu populaciju maloletnih prestupnika (ova prevencija ima karakteri-
stike i sekundarne/posebne ali tercijarne/specijalne prevencije). Mere opste stara-
teljske (porodi¢no-pravne) i socijalne zastite imaju za cilj zastitu licnosti, imovi-
ne i interesa deteta (Jugovi¢, 2005).

Zastupnicke uloge centra za socijalni rad sadrzane su i u primeni nacela ,ce-
lishodnosti®. Javni tuzilac procenjujuci prirodu krivicnog dela, okolnosti pod
kojima je ucinjeno, kao i raniji zivot maloletnika i njegova li¢na svojstva, moze
odluciti da ne zahteva pokretanje krivi¢cnog postupka, smatraju¢i da bi to bilo
kontraproduktivno sa stanovista razvoja maloletnika (¢lan 58). Prilikom priku-
pljanja podataka, moze zatraziti misljenje od organa starateljstva o celishodnosti
pokretanja postupka prema maloletniku ili ga sporazumno uputiti na ispitivanje
u prihvatiliste za decu i omladinu, odnosno vaspitnu ustanovu.

Medutim, ukoliko se organ starateljstva ne slozi sa procenom javnog tuzioca
ima pravo da od veca za maloletnike neposredno viseg suda zahteva pokretanje
postupka (¢lan 58. stav 4). U ovoj odredbi direktno se ogledaju zastupnicke, od-
nosno kontrolne uloge organa starateljstva. Procenjujuci najbolji interes malo-
letnika u odnosu na prisutne kapacitete i ogranicenja, organ starateljstva moze

4 Recje o krivicnim delima za koja je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna
(¢lan 58, stav 1 Zakona)
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imati suprotno misljenje od javnog tuzioca. U tom smislu se moze zalagati za
pokretanje postupka, odnosno izricanje odgovarajuce mere.

Za izricanje odgovarajuce mere, od izuzetne su vaznosti procene zrelosti malo-
letnika, sredine i uslova u kojima zivi. Radi pribavljanja ovih podataka sud oba-
vezno zahteva miSljenje organa starateljstva (¢lan 64). Strucnjaci centra za soci-
jalni rad treba na osnovu procene maloletnikovih, odnosno porodi¢nih snaga i
ogranicenja da formuli$u nalaz i misljenje koji ¢e pomo¢i sudu u donosenju ko-
nac¢ne odluke. Koliko je ovaj izvestaj bitan sa stanovista zastupanja interesa ma-
loletnika svedoci podatak da sud u oko 90% slucajeva prihvata misljenje organa
starateljstva (Brki¢, 2005). Osnovni ktiterijumi prilikom izrade nalaza i misljenja
treba da budu potencijali i ogranicenja na nivou pojedinca, porodice i zajednice.
U odnosu na njih formuliSe se i najbolji interes maloletnika sa stanovista raspo-
lozivih mera pomoc¢i i podrske.

Rezultati pojedinih istrazivanja (Brki¢, 2005), medutim, pokazuju da prilikom
formulisanja nalaza i misljenja stru¢njaci organa starateljstva mnogo vise paznje
posvecuju tezini krivicnog dela i stavu maloletnika prema izvr§enom delu. Pre-
ma istom istrazivanju, ovi faktori imaju presudnu ulogu kod suda prilikom iz-
ricanja odgovarajuce mere. U tom smislu postavlja se pitanje celishodnosti izve-
$taja, s obzirom da oni nisu primarno usmereni ka proceni snaga i ogranicenja
maloletnika, odnosno porodice. Ocigledne su tendencije organa starateljstva ka
istrazi i sudenju. Stru¢njaci centra za socijalni rad prilikom izrade nalaza i mi-
$ljenja ne treba da se fokusiraju na otezavajuce i olaksavajuce okolnosti sa stano-
vista vrste ili istorije vr$enja krivi¢nih dela. Njihov osnovni zadatak je da sudu
pruze neophodne podatke o karakteristikama maloletnika i porodice, a ovaj ¢e
na osnovu tih i drugih prikupljenih ¢injenica doneti odgovaraju¢u odluku. Samo
pod tim uslovima organ starateljstva vrsi svoje zastupnicke uloge i stiti najbolji
interes maloletnika.

Na sednici vec¢a za maloletnike, odnosno glavnom pretresu, obavezno prisu-
stvuje stru¢njak organa starateljstva (¢lan 73). Procesna moguc¢nost organa stara-
teljstva, a eticka obaveza sa stanovista zastupanja interesa maloletnika je da uka-
ze na ¢injenice i dokaze koji su od vaznosti za donosenje odluke. U tom kontekstu
treba posmatrati i pravo neudaljavanja organa starateljstva sa glavnog pretresa
(¢lan 75), koje korelira sa istim pravom javnog tuzioca (Skuli¢, Stevanovié, 1999).
Ovim stavom eksplicitno su iskazana procesna prava i mogucnosti organa sta-
rateljstva, odnosno znacaj zastupnickih uloga koje obavlja. U teoriji i praksi jos
uvek postoje dileme da li se organ starateljstva moze saslusati u svojstvu svedoka?
Prema nekim misljenima polozaj upravnog organa onemogucava organ stara-
teljstva da ima status svedoka, dok se prema drugim moze saslusati jer se njegov
izvestaj smatra procesno relevatnim (Skuli¢, Stevanovié¢, 1999). Ipak, ¢ini se da
sve nedoumice otklanja ¢lan 50 Zakona u kojem se kaze da: »niko ne moze biti
osloboden duznosti da svedoci o okolnostima potrebnim za ocenjivanje zrelosti
maloletnika, upoznavanje njegove li¢nosti i prilika u kojima Zivi«.

Od dilema moze li ili ne organ starateljstva biti saslu$an u svojstvu svedoka, sa
stanovista struke, je mnogo bitnije da koristi svoje procesne mogu¢nosti i kon-
tinuirano zastupa interese maloletnika. Takode, vazno je istaci da stru¢njaci or-
gana starateljstva nemaju status vestaka kod utvrdivanja okolnosti vezanih za li¢-
nost maloletnika i uslove u kojima Zzivi, ve¢ polozaj stru¢nog organa koji obavlja
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odredene poslove za potrebe suda (Skuli¢, Stevanovi¢, 1999). Oni svakako nisu ni
advokati koji vr$e funkciju odbrane u kriviécnom postupku, ve¢ profesionalci koji
sa stanovista identifikovanih potencijala na nivou pojedinca, grupe i zajednice,
zastupaju najbolji interes maloletnika, nastojec¢i da dobiju uslugu/meru koja naj-
vi$e odgovara njihovim potrebama.

ZASTUPNICKE ULOGE ORGANA STARATELJSTVA
U REALIZACIJI VASPITNIH NALOGA | MERA

Zastupnicke uloge organa starateljstva nisu samo prisutne u toku postup-
ka ve¢ i u realizaciji vaspitnih naloga i mera. Vaspitni nalozi® proizilaze iz tzv.
»diverzionih“ modela, koji za cilj imaju ne pokretanje krivicnog postupka i
pokusaj da se na razvoj maloletnika i jacanje njegove licne odgovornosti utice
merama koje nisu represivnog karaktera. Zastupnicke uloge organa starateljstva
ogledaju se u uc¢es¢u u izboru i primeni vaspitnih naloga, odnosno u podnosenju
izvestaja o njihovoj ispunjenosti, kao uslovu za odbacivanje krivi¢ne prijave.
Element odgovornosti i slobode izbora prisutan je pri realizaciji vaspitnih naloga,
jer su uslovi za njegovu primenu priznanje krivicnog dela i odnos maloletnika
prema ucinjenom delu i oStecenom.

Zastupajuci najbolji interes maloletnika, organ starateljstva treba da obezbedi
uslove za realizaciju i pracenje vaspitnih naloga. U tom smislu njegova obaveza je
da podstice medusistemsko partnerstvo i inicira donosenje protokola o saradnji.
U ovim naporima mora biti snazno podrzan od strane suda i tuzilastva, koji su
neposredno zaduzeni da prate realizaciju izrec¢enih naloga i mera. U suprotnom,
prebacivanje potpune odgovornosti na centar za socijalni rad, bez odgovarajuce
medusistemske podrske tesko ¢e dati zadovoljavajuce rezultate.

Iako su sud, odnosno javni tuzilac u obavezi da prate izvrSenje vaspitne mere,
njihova neposredna realizacija je uglavnom u nadleznosti organa starateljstva,
odnosno institucija socijalne zastite. Organ starateljstva se neposredno stara o
realizaciji mera pojacanog nadzora. U tom smislu u obavezi je da sacini plan
usluga, prilagoden individualnim potrebama maloletnika i porodice. Takode, u
odnosu na procenjene potrebe, zastupa interese maloletnika pred obrazovnim,
zdravstvenim, sluzbama zaposljavanja u lokalnoj zajednici. Izostanak adekvatne
medusistemske saradnje, nedovoljan broj stru¢nih radnika, nepotpuna stru¢na
osposobljenost, samo su neki od razloga koji doprinose formalistickom karak-
teru individualnih planova (Brki¢, 2005). Princip individualizacije nedovoljno
se postuje, planovi uglavnom lice jedni na druge, bez jasno naznacenih ishoda,
ciljeva, aktivnosti. Deo odgovornosti za ovakvo stanje imaju centri za socijalni
rad, ali bez kadrovskog osnazivanja, kvalitetne medusistemske saradnje i odgo-
varajuce podrske u lokalnoj zajednici, nemoguce je ocekivati da se zadaci organa
starateljstva u relaizaciji vaspitnih mera u potpunosti realizuju.

5 Vaspitni nalozi su: poravnanje sa o$teCenim, redovno pohadanje $kole ili odlazenje na
posao, ukljucivanje bez naknade u rad humanitarnih organizacija, podvrgavanje ispitivanju i
odvikavanju od zavisnosti, uklju¢ivanje u pojedina¢ni ili grupni tretman (¢lan 7)
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UMESTO ZAKLJUCKA: METOD VODITELJA SLUCAJA

Reformom centara za socijalni rad, uveden je metod voditelja slucaja. Primena
ovog metoda treba da obezbedi vecu efikasnost i ekonomi¢nost i doprinese jaca-
nju individualne i profesionalne odgovornosti. Svaki korisnik centra za socijalni
rad ima zaduzenog stru¢njaka (voditelja slucaja) koji se neposredno stara o po-
trebama korisnika i permanentno zastupa njihove interese. Medutim, opet treba
ista¢i da briga o korisnicima sistema socijalne zastite, pa tako i maloletnicima u
sukobu sa zakonom, ne moze biti isklju¢ivo u ingerenciji centra za socijalni rad.
To je odgovornost celokupne lokalne zajednice, sa svim raspolozivim resursima,
pri ¢emu je osnovni zadatak centra za socijalni rad da koordinira razlic¢ite aktiv-
nosti, prati njihovu relaizaciju sa stanovista ostvarenih ishoda, revidira planove i
prilagodava ih potrebama korisnika.

Nadlezni organ starateljstva, odnosno ustanove u kojoj se izvr$ava vaspitna
mera, duzna je da svakih Sest meseci dostavlja sudu i javnom tuziocu izvestaj
o njenoj realizaciji (¢clan 85 Zakona). Smisao ove odredbe je da se ustanovi svr-
sishodnost izrecene mere, odnosno da se u zavisnosti od postignutih rezulta-
ta obustavi ili izmeni izrecena odluka. U ovim reSenjima takode su sadrzane
zastupnicke uloge organa starateljstva, koji realizuje i prati ishode izre¢ene mere
i sa stanovista postignutog, odnosno najboljeg interesa maloletnika predlaze nji-
hovu obustavu ili preinacenje.

Zastupnicke uloge organa starateljstva ne okonc¢avaju se sa obustavom, odnos-
no okoncanjem mere. Stvaranje uslova za integraciju maloletnika u zajednicu,
§to uobicajeno podrazumeva obezbedivanje adekvatnog smestaja, posredovanje
pri zaposljavanju, takode su funkcije sistema socijalne zastite. Razvijanje usluge
»kuée na pola puta®, odnosno odredenih formi stanovanja uz podrsku, nacin je za
obezbedivanje privremenog smestaja, posebno za mlade koji napustaju zavods-
ku zastitu. Razvijanje razli¢itih programa za podsticanje zaposljavanja ove ciljne
grupe u saradnji sa trziStem rada, Cesto je jedan od presudnih faktora za njihovo
osamostaljivanje. Iako ove aktivnosti spadaju u delokrug centra za socijalni rad,
ne mogu se u potpunosti realizovati bez $ire drustvene podrske i funkcionalne
medusistemske saradnje.

Pored neposrednih zadatak koje organ starateljstva ima u zastupanju pojedi-
naca koji su u sukobu sa zakonom (zastupanje slucaja) ima vrlo znacajne uloge u
zastupanju celokupne ciljne grupe (socijalno/grupno zastupanje). U tom smislu
treba da se zalaze za stvaranje uslova za prakti¢nu primenu zakona®, da ukazuje
na propuste i eventualna krsenja prava maloletnih pocinioca krivi¢nih dela, da
predlaze izmene i dopune zakona, podstice medusistemsku saradnju i holisticko
reSavanje problema ove ciljne grupe. Takode, otklanjanje prisutnih predrasuda u
lokalnoj zajednici, kod poslodavaca, edukacija javnog mnjena, spadaju u grupu
izuzetno vaznih zastupnickih uloga u zajednici. One se ostvaruju putem orga-
nizovanih kampanja, nastupima u medijima, stvaranju pozitivne slike i vere u
moguénosti reintegracije maloletnih prestupnika. Sira drustvena podrska sred-

6 U samo jednom broj ve¢ih gradova postoje uslovi za izricanje mere pojacanog nadzora uz
dnevni boravak. Mere posebnih obaveza se nedovoljno izri¢u, jer ne postoje preduslovi za njihovu
realizaciju. Mera upucivanja u posebnu ustanovu za leCenje i osposobljavanje ne moze da se
realizuje, jer takve ustanove nema.

525



stava informisanja i celokupne lokalne zajednice, uslov je za realizaciju ovih cilje-
va. U suprotnom prilepljena etiketa ,,maloletnog delinkventa®, tesko ¢e se skinuti,
a integracija ¢e uglavnom biti Zeljeni, a retko ostvarivi ishod.
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ADVOCACY OF JUVENILE DELINQUENTS IN SOCIAL CARE

'Miroslav Brki¢, *Aleksandar Jugovié
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Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

The ideas of advocacy, social exclusion, marginalisation and all people who
need organized social supporting in fulfilling needs, have dated back many years
before the constitution of legal social care system. User’s advocacy is an ethical
obligation of the professional in social work today. Two basic type of advocacy
are separated: case advocacy and group or class advocacy. The protection of the
best client’s interests and providing most adequate services are aims of first type.
Causing systematic changes on the legal level and improving the living states of
particularly groups are purposes of the second type of advocacy.

Centers for social work, as main services in social care system in Serbia, have
many important roles in the protection and integration juvenile delinquents.
Advocacy for juvenile delinquents in social care is contained in all phases of
criminal proceedings, from preparation to pronouncement and realization
jurisdiction measures. Tasks and ethical obligations of professional in social care
system, inall realized activities, are to protect the bestinterest ofjuvenilein relation
with assess of resources and gaps at the individual, groups and community level.
Simultaneously, their obligation is pleading for bringing and applying domestic
and international laws, which should create adequate conditions for integration
juveniles in conflict with law in community.

Key words: advocacy in social care, case advocacy, group advocacy, juvenile
delinquents, best interest of juvenile delinquents.
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