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DA LI JE PEDOFILIJA ZAISTA ZASEBAN ENTITET?
Danka Radulović

Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Iako je još od klasične psihijatrije smatrana podvrstom seksualne psi-
hopatije, pedofilija je u važećim nomenklaturama mentalnih poremećaja 
Američkog psihijatrijskog udruženja DSM IV (APA,1994)  i Svetske zdrav-
stvene organizacije ICD-10 (WHO, 1992) izdvojena od psihopatije i tretira 
se kao zaseban entitet svrstan u kategoriju parafilija. U radu je ispitivana 
opravdanost takvog pristupa kroz analizu preklapanja psiholoških  i kri-
minoloških karakteristika pedofila i psihopata. Utvrđeno je da se one u 
potpunosti podudaraju: i na nivou stukture i dinamike ličnosti, defekata u 
području ego funkcija i po povišenjima skale psihopatije (pd) na MMPI u 
empirijskim istraživanjima, ali i po načinu izvršenja seksualne zlostave dece 
i po tipovima  učinioca. Podudarnost je očigledna i na konceptualnom pla-
nu, te savremeni dijagnostički  modeli psihopatije poput Millonovog, veoma 
dobro definišu pedofile.

 Zato je zaključeno da je i na teorijskom i na praktičnom nivou nepri-
hvatljivo odvajanje pedofilije od psihopatije. Takvo odvajanje ima negativne 
konsekvence na procenu stepena opasnosti i rizika od recidivizma, na od-
meravanje težine i dužine kazni i na izbor (ne)prikladnih  vidova  tretmana 
za ovu kategoriju prestupnika

Ključne reči: pedofilija, kriminal, psihopatija, psihološke  karakteristike

1. UVOD

Jedan od krupnih  problema u području psihologije violentnog kriminala pred-
stavlja sek su al no zlo sta vlja nje de ce, poznato kao pedofilija. 
U ši rem smi slu  pe do fi li ja pod ra zu me va akt ne volj nog na me ta nja sek su al nih 

ak tiv no sti, či ji ste pen va ri ra od mi lo va nja, ma že nja, do fi zič kog na pa da, ek ce sa i 
pri si lja va nja na kom ple tan sek su al ni od nos, de ce mla đe od 16, a po ne ki ma i mla-
đe od 13 god. (npr. po kri te ri ju mi ma DSM-IV, APA, 1994). Pre stup ni ci sek su al nu 
in vol vi ra nost ne ka da ostva ru ju sa bli skim čla no vi ma po ro di ce, svo jom de com, 
de com rod bi ne, ka da go vo ri mo o in ce stu. U slu ča ju da su žr tve ado le scen ti, upo-
tre blja va se ter min efe bo fi li ja (Bar tol,2002), a ka da su to pret pu ber tet ska de ca, 
he be fi li ja. Istina, ima auto ra ko ji pra ve di stink ci ju iz me đu pe do fi li je i efe bo fi li je. 
Po nji ma, pe do fi li su od ra sli ko ji do ži vlja va ju sek su al ne po tre be i fan ta zi je o sek-
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su al noj po bu đe no sti u ve zi sa pred pu ber tet skom de com; Dok su ef ebo fi li od ra sli 
ko ji do ži vlja va ju sek su al ne po tre be i fan ta zi je o sek su al noj po bu đe no sti  u odno-
su na  ado le scen te. 

Pedofili sek su al no zlo sta vlja ju i de cu na naj ni žim uz ra sti ma, od uzrasta be ba 
sve do če ti ri go di ne sta ro sti i ta da se na zi va ju in fan to fi li. 

Mada je još od klasične psihijatrije smatrana podvrstom seksualne psihopatije, 
pedofilija je u važećim nomenklaturama mentalnih poremećaja Američkog psi-
hijatrijskog udruženja  DSM IV (APA,1994)  i Svetske zdravstvene organizacije  
ICD-10 (WHO, 1992)  izdvojena od psihopatije i tretira se kao zaseban  entitet 
svrstan u kategoriju parafilija.  

U ovom radu ispitivana je opravdanost takvog pristupa kroz analizu prekla-
panja kriminoloških i psiholoških karakteristika pedofila i psihopata i kroz sa-
gledavanje mogućnosti  savremenih psihodijagnostičkih modela  psihopatije  da 
identifikuju pedofile.

2. PODUDARNOST KRIMINOLOŠKIH KARAKTERISTIKA  
PEDOFILA I PSIHOPATA  

U okvi ru pe do fi li je pre stup nici mo gu bi ti kri vič no go njeni i su đeni za raz li či ta 
kri vič na de la uklju ču ju ći: si lo va nje de te ta, te žak sek su al ni na pad, in cest, uz ne mi ra-
va nje de te ta iz la ga njem pol nih or ga na ili raz vrat nost i la sciv no po na ša nje.

Mno gi is tra ži va či upo zo ra va ju da su raz me re sek su al nog zlo sta vlja nja de ce od 
stra ne psi ho pat skih oso ba ne slu će no vi so ke. Abel i Os born (1992) na ba zi pro u ča-
va nja uče sta lo sti sek su al nih na pa da psi ho pa ta na de cu iz vo de do ka ze o to me da su 
pe do fi li pe da to ri, u stal noj po tra zi za žr tva ma. U nji ho voj stu di ji usta no vlje no je da 
je 453 psi ho pat ska pre stup ni ka pe do fi la iz pro u ča va nog uzor ka, zlo sta vlja lo 67.112 
de te i da je po či ni lo 106.916 kri vič nih de la ve za nih za sek su al no zlo sta vlja nje de ce. 
Što zna či da je sva ki pe do fil imao 148 žr ta va i da je iz vr še no 236 sek su al nih kri-
vič nih de la zlo sta ve de ce, po jed nom psi ho pa ti pe do fi lu. Ova ko ve li ki broj krič nih 
de la i zlo sta vlja nje ova ko ve li kog bro ja de ce, ni ka ko se ni je mo glo de ša va ti ad hoc, 
ili slu čaj no, već zato što su ovi pre stup ni ci, ka ko su autori stu di je ustanovili, kri mi-
nal no pro fi li ra ne psi ho pa te, ko ji kon ti nu i ra no, ak tiv no tra ga ju za ple nom i či ne s 
na me rom zlo či ne pro tiv naj ra nji vi jih, de ce i mla dih. Psi ho pat ski zlo sta vlja či ima ju 
ne po pra vljiv, kraj nje ego cen tri čan re zon, ko ji do bro od sli ka va ju re či jed nog pe do fi-
la, osu đe nog za sek su al nu zlo u po tre bu osmo go di šnje kće ri nje go ve pri ja te lji ce: „Ja 
sa mo uzi mam ono što je do stup no” ili „ja sa mo uzi mam ono što mi pri ja” (Ha re, 
1993). Ve ći na uhap še nih psi ho pa ta, uglav nom je i fi zič ki zlo sta vlja la žr tve, da bi ih, 
„ne ko o pe ra ti ve”, pri si li la na pol ni od nos, a pre ko po lo vi na ih je ima la slič na, ali neo-
t kri ve na, kri vič na de la još za vre me ado le scen ci je (Do rr,1986).

Po Grot hu, deo pedofilnih pre sup ni ka ko ji ko ri sti si lu, otvo re no na si lje i pri nu-
du uzro ku ju ći fi zič ke ozle de de ce tre ba zva ti „si lo va te lji de ce”, dok bi one ko ji ko-
ri ste psi ho lo ški pri ti sak, tre ba lo sma tra ti „pe do fil nim zlo sta vlja či ma de ce u užem 
smi slu“. Ali, is tra ži va či u li te ra tu ri ko ri ste oba ter mi na na iz me nič no, sa ši rom 
ko no ta ci jom pe do fi li je za sve pre stup ni ke ko ji sek su al no zlo sta vlja ju de cu. Mo-
dus operandi je u oba slučaja u potpunosti kompatibilan kriminalnoj psihopatiji.

Pedofilne psi ho pa te osu đe ne za si lo va nje mla đe de ce obič no su sta ri ji, ima ju 
oko pe de set go di na, tra ga ju za ne zre lom de com, is pod de set go di na. Za raz li ku 
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od njih, pe do fil i is pod če tr de set go di na pre fe ri ra ju i si lu ju de voj čice ili de ča ke od 
12–13 god. Bez ob zi ra na go di ne, pe do fil ne psi ho pa te, uobi ča je no pri pi su ju svo je 
po na ša nje spo lja šnjim raz lo zi ma – mo ti va to ri ma ko ji su mi mo nji ho ve kon tro le, 
npr. po ku ša va ju da se iz vu ku od ka zne, iz go va ra ju ći se na na vod no pro vo ka tiv no 
po na ša nje žr tve, ili se prav da ju al ko ho li sa no šću i sl.

Fi zič ki agre siv ne pe do fi li  po ka zu ju ve li ku slič nost sa za tvo re nič kom psi ho pat-
skim po pu la ci jom uop šte, po to me što če sto zlo u po tre blja va ju al ko hol; što ima ju 
vi so ke sto pe škol skog ne u spe ha i po na vlja nja raz re da u ško li;što su im ne sta bil ne 
rad ne isto ri je i što do la ze iz ni žih so ci o e ko nom skih slojeva društva.

Na osno vu pre gle da re zul ta ta is tra ži va nja pe do fi li je i seksualnih zlostava dece 
či ji su po či ni o ci psi ho pat ski pre stup ni ci, mo gu se uoči ti sle de će zajedničke ten-
den ci je:

a. Po sto ji te za da sek su al ni pre stu pi pe do fil a psi ho pa ta iza zi va ju te že po sle di ce kod 
mla đe de ce, jer su ona na vod no vul ne ra bil ni ja na tra u mu, zbog če ga se kod njih dra-
ma tič ni je is po lja va ju: strah, de pre si ja, kri vi ca, ose ća nje in fe ri or no sti, su i ci dal nost, 
ank si o znost, hro nič na ten zi ja, pro ble mi sa spa va njem, stra ho vi i fo bi je. Ali postoje 
empirijski do ka zu ju da i kod ado le sce na ta ovi pre stu pi osta vlja ju iste, slič ne ili još te-
že po sle di ce (Meloy,1988, Do rr,1986).

b. Što je bli ski ji od nos iz me đu pre stup ni ka i žr tve, ve ća je tra u ma de te ta. Em-
pirijski je potvrđeno da me đu oni ma ko ji su sprem ni na sek su al nu zlo u po tre bu 
svo je de ce ili de ce srod ni ka gotovo bez izuzetka nalazimo  psi ho pa tski sklop lič-
nosti (Mayer,1985, Do rr, 1986). Ni je re dak slu čaj da psi ho pa te, ka da im su pru ga 
po sta ne pol no ne pri vlač na ili ne in te re sant na, poč nu sek su al no da zlo u sta vlja ju 
svo je kće ri; ili ih ko ri ste kao sup sti tu te u pe ri o di ma bo le sti i smr ti nji ho vih maj ki; 
ili, pak, zlo u po tre blja va ju de cu svo jih bli skih pri ja te lja i sl.

c. Što je u sek su al nom na pa du upo tre blje na ve ća fi zič ka si la i psi ho lo ška pret-
nja, ve ća je tra u ma de te ta i to bi lo da je u pi ta nju sek su al ni od nos, fel la tio ili cun-
nu lin gus i sl. A psi ho pa te su od svih seksualnih prestupnika, naj sprem ni je da 
upo tre be fizičku si lu, kao i te žak psi hič ki pri ti sak i pret nju. 

O neodvojivosti  pedofilije od psihopatije svedoče i brojne tipologije seksualnih 
prestupnika čije su žrtve maloletnici, u kojima su manje ili više eksplicitno pedo-
fili opisani spektrom psihopatskih karakteristika.

 Tako su, saglasno bi hej vi o ral nim mo de li ma, Groth i saradnici (1982) na pra vi li 
di stink ci ju iz me đu re gre siv nih i fik si ra nih pe do fi la, a i jed ne i dru ge opisuju psi-
ho pa te ko ji sek su al no zlo sta vlja ju de cu. Re gre siv ni pe do fi li su oso be ko je su pri-
mar no sek su al no ori jen ti sa ne na od ra sle su prot nog po la; ali su u stre snim uslo vi-
ma, po što pa te od ni ske samo pro ce ne obič no sklo ni re gre si ji, pa se kao po sle di ca 
to ga uklju ču ju u sek su al ne od no se sa de com. Na su prot nji ma, sek su al ne mi sli i 
fan ta zi je fik si ra nih psi ho pa ta pe do fi la su usme re ne is klju či vo na de cu. 

Kao što ge ne ral no me đu psi ho pa ta ma mo že mo na pra vi ti raz li ku iz me đu onih 
ko ji su sklo ni te škom fi zič kom na si lju, ko je od li ku je ni ska sa mo pro ce na, ni ska sa-
mo di sci pli na i ni ža in te li gen ci ja i onih ko ji su pre sklo ni psi ho lo škom na si lju, a vi še 
su in te li gen ci je, vi šeg sa mo ce nje nja i iz vi ših so ci jal nih slo je va, ta ko se mo gu raz li-
ko va ti i dve po me nu te ba zič ne ka te go ri je pe do fil nih psi ho pa ta: one ko ji pra ve psi ho-
lo ški pri ti sak i one ko ji ko ri ste fi zič ku si lu, pri si lja va ju ći de cu na sek su al ne od no se. 
Za psi ho pat ske pre stup ni ke ko ji ko ri ste psi ho lo ški pri ti sak, ti pi čan mo dus ope ran di 
je da na ma me de cu u sek su al ne re la ci je, ube đi va njem ili la ska ju ći im, na go va ra ju ći 
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ih, ili do vo de ći ih u klop ku, na vo de ći ih da se, zbog onog što su im ma te ri jal no pri-
u šti li, ose ća ju du žni ili oba ve zni da psi ho pa ti is pu nja va ju sek su al ne že lje. Psi ho pa te 
sklo ne fi zič kom zlo sta vlja nju, ra di je ko ri ste pri mo ra va nje, pret nje, ozle de i fi zič ku 
sna gu u iz vr še nju pre stu pa. Pe do fil ni psi ho pa ta u oba slu ča ja, gru bo po vre đu je de te, 
bi lo eks plo a ti šu ći ga, ko ri ste ći nje go vu bes po moć nost, na iv nost i stra ho po što va nje 
pre ma od ra sli ma ili otvo re nim ata kom, uz pri me nu pre te ra ne bru tal ne fi zič ke si le. 
Slič nu po de lu na fi zič ki i psi hič ki ori jen ti sa ne pe do fi le, ali u skla du sa na me ra ma i 
psi ho lo škim ci lje vi ma iz vr ši o ca, ka ko smo već re kli, pred lo žio je Groth, ali je u ve zi 
sa psi ho pa ti jom in te re sant ni ja nje go va po de la na eks plo a ta ti van tip pe do fi la, u ko-
me je pret nja si lom ko ri šće na da se pre va zi đe ot por de te ta i sa di stič ki tip, či je za do-
volj stvo po ti če od po vre đi va nja de te ta. Me đu pe do fi li ma psi ho pa ta ma za stu plje na 
su oba ti pa. Sa di stič ki tip psi ho pa ta fi zič ki i psi ho lo ški po ni ža va i zlo sta vlja de te da 
bi do ži veo sek su al no uz bu đe nje i gra ti fi ka ci ju.

3. PSIHOPATSKA DINAMIKA I SKLOP LIČNOSTI PEDOFILA

Brojni autori u svo jim ra do vi ma pruzaju dokaze u pri log te zi da je ve ći na pe do-
fi la psi ho pat ske struk tu re lič no sti (Meloy,1988, Yochelson, Samenow,1976, Abel i 
Os born, 1992, Mealoy,1992, Radulović, 2006).  

Ovu tezu po tvr đu ju i na la zi na testovima ličnosti  gde se re dov no sre ću indi-
katori psi ho pat ske de vi ja ci je, odnosno sklop osobina ličnosti karakterističan za 
psihopate  u čijoj su osnovi agresivni narcizam i antisocijalni životni stil (Hare, 
1993).

In si sti ra nje na kon sta ta ci ji da su pe do fi li, gotovo po pravilu psi ho pa tski struk-
turirane ličnosti  ni je jed no stav no formalno, niti je  dru go ra zred no pi ta nje, već 
ima suštinsku važnost. Eks tra po la ci ja zna nja o psi ho lo škoj strukturi i di na mi-
ci psi ho pa ti je, mo že pro du bi ti raz u me va nje pe do fi li je i ta ko, istin ski po mo ći u 
identifikaciji ovih prestupnika, proceni opasnosti i rizika od recidiva. Takođe, 
može pomoći u iznalaženju optimalnog rešenja u tret ma nu ove ka te go ri je,  što 
ni je ni ma lo lak zadatak, jer tretman mo že bi ti i kon tra pro duk ti van ako se ne 
uoči po ve za nost pedofilije sa psi ho pa ti jom. 

Pojedini auto ri međutim, nedopustivno mešaju psihopatiju sa psihozama i ne 
poznajući   psihologiju kriminalne psihopatije, sistematski za ma glju ju ovu re la ci-
ju i iz be ga va ju da pre po zna ju bi lo ka kvu ve zu iz me đu psi ho pa ti je i pe do fi li je, iako 
je ona usta no vlje na dav no, u XIX veku, još u kla sič noj psi hi ja tri ji (Na primer u 
radu Krafft-Ebbinga objavljenom 1886.god. pod nazivom Psychopathia sexualis).

Ovakav stav osnažen je i zbog činjenice da DSM-IV (APA,1994) potpuno odva-
ja pedofiliju od psihopatije i svr sta va je u ka te go ri ju pa ra fi li ja, sek su al nih po re-
me ća ja kod ko jih su pri sut ne sna žne, po no vlje ne, sek su al no sti mu li šu će po tre be, 
fan ta zi je ili po na ša nja ko ja uklju ču ju sek su al nu ak tiv nost, sa de com ili de te tom 
mla đom od pu ber te ta (obič no 13 god. i mla đe). 

U DSM-IV(APA 1994) predviđeni su sledeći di jag no stič ki kri te ri ju mi za pe do-
fi li ju: 

Pr vo, to kom 6 me se ci ili vi še, oso ba je ima la sna žne, po no vlje ne, sek su al no sti-
mu li šu će po tre be, fan ta zi je ili po na ša nja, uklju ču ju ći sek su al nu ak tiv nost sa de-
com (ili de te tom) mla đom od pu ber tet ske (obič no 13 god. i mla đe). 
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Dru go, sek su al ni na go ni, fan ta zi je ili po na ša nja, re zul ti ra ju u kli nič ki ja sne, 
zna čaj ne te ško će ili ome ta nja u ra du, u so ci jal nom kon tek stu ili u dru goj važ noj 
obla sti funk ci o ni sa nja. Tre će, pe do fil na oso ba je sta ra 16 god. ili sta ri ja i naj ma-
nje je 5 go di na sta ri ja ne go žr tva, tj. de te. In di vi due ko je u ado le scen ci ji za dr že 
du go roč ne od no se sa 12 i 13-go di šnja ci ma, ni su kla si fi ko va ne kao pe do fi li. 

Spe ci fič ni slu ča je vi uklju ču ju pe do fi le ko je pri vla če mu ška ili žen ska de ca ili 
de ca oba po la, dok se in ce stu o zni pe do fi li tre ti ra ju kao eks klu ziv ni tip. 

Vidimo da je u ovoj nomenklaturi evidentno, ne samo ignorisanje (psihopat-
skog) psihološkog sklopa ličnosti pedofila, već je očigledno i mi ni mi zi ra nje tra-
u ma tič nog uti ca ja pe do fil nog pre stup ni štva na žrtve. Ono se ogle da u či nje ni ci da 
DSM-IV kla si fi ka ci ja, čak i ne pominje sek su al no zlo sta vlja nje ado le sce na ta kao 
uslov za di jag no zu pe do fi li je. 

A u praksi je dobro poznato da je sa sta no vi šta men tal nog zdra vlja i psi hič kog raz-
vo ja šte ta na ne ta ado le scent noj žr tvi isto ta ko ve li ka kao i ona ko ja se uči ni mla đem 
de te tu. Zato bi bilo razumno da se po de la  na zlostavu dece i adolescenata tretira 
prevashodno kao teh nič ka, a da se jed nim ši re shva će nim ter mi nom pe do fi li ja mo-
gu ob u hva ti ti i pe do fi li i efe bo fi li (u tom kon tek stu, pe do fi li ja ob u hva ta sek su al nu 
in vol vi ra nost od ra slih sa ma ko jom mla đom ka te go ri jom, bi lo pretpu ber tet skom ili 
ado le scen ti ma). Raz log za ko ri šće nje ši reg ter mi na je či nje ni ca da je sek su al na ak-
tiv nost tra u ma tič na i za ado le scen te, kao i za naj mla đe, da se sek su al nim na pa dom 
i zlo sta vlja njem od ra slih bes po vrat no sla ma po ve re nje i du bo ko po što va nje pre ma 
od ra sli ma, ozbilj no se ugro ža va nji ho vo psi ho lo ško zdra vlje, a okru že nje traj no do-
ži vlja va kao pre te će, ne po u zda no i ne pri ja telj sko.

Ma da je de te u in kri mi ni sa nim sek su al nim ak tiv no sti ma pedofila uglav nom 
tra u ma ti zo va no stvar nom fi zič kom po vre dom, če sto je naj ve ća, ne po pra vlji va 
šte ta, psi ho lo ška po sle di ca: či nje ni ca da pe do fi li kod de ce bez ob zir no ru še ba-
zič no po ve re nje u ljude, što ima trajne negativne po sle di ce, o če mu go vo ri Erik-
so no va te o ri ja stadijalnog raz vo ja (sta di jum „ve ro va nje na su prot ne po ve re nja”).

Pro u ča va njem di na mi ke sek su al nog uz ne mi ra va nja de ce iz pre gle da broj nih 
ra do va mo že se usta no vi ti da je di na mi ka pe do fi li je in den tič na onoj ko ju na la-
zi mo kod psi ho pa ti je. Go le man (1997) u ana li zi sek su al nih zlo či na zlo sta vlja nja 
de ce, sta vlja na gla sak na ne do sta tak em pa ti je i bes pri zor ne ra ci o na li za ci je psi ho-
pa ta, iz vr ši o ca pe do fil nih zlo de la kao što su: „De te mo že da od u sta ne, ako ne že li 
da vo di lju bav sa mnom” ili „Ne či nim ni šta lo še, ako de te ni je fi zič ki po vre đe-
no”. Zlostava obično po či nje on da ka da se na sil nik uz ne mi rio: be san, usa mljen 
i de pre si van. Ta kva ose ća nja mo gu bi ti iza zva na gle da njem sreć nih pa ro va, pri 
če mu sle di ose ća nje praznine, a ute ha se tra ži, naj pre u fan ta zmat skom ostva re-
nju sek su al ne pri sno sti sa de te tom, pra će nom ma stur ba ci jom, da bi doc ni je, bu-
du ći da je fan ta zmat sko olak ša nje sa mo tre nut no, a da se de pre si ja i usa mlje nost 
vra ća ju osna že ne, na sil nik uz ra ci o na li za ci je, po čeo da pla ni ra ka ko da ostva ri 
svoj cilj. Psi ho pa ta vi di de te kroz objek tiv per ver to va ne fan ta zi je, bez em pa ti je i 
bez za ni ma nja za to šta de te ose ća. To se re flek tu je na sve što će usle di ti, od pla-
ni ra nja ka ko da de te osta ne sa mo, bri žlji vih pro ba onog što bi se mo glo do go di ti, 
do sa mog iz vr še nja pla na. Sve se od i gra va kao da de te ne ma ni ka kvih ose ća nja: 
ume sto em pa tič no sti, psi ho pat ski na pa snik za mi šlja sa u če snič ko po na ša nje de te-
ta. Ose ća nja de te ta – strah, od vrat nost, ga đe nje, ni su uop šte, u fo ku su psi ho pat-
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skih na sil ni ka, ko ji sa mo gle da da se ne do go di ne što ne pred vi di vo, ka ko se ne bi 
po kva rio nje gov plan. 

Ne ki od sa vre me nih te ra pij skih pri stu pa sek su al nim zlo sta vlja či ma de ce su 
osmi šlje ni ta ko da u pr vi plan sta vlja ju pi ta nje em pa ti je u od no su na žrtvu (ovu 
vr stu te ra pi je je raz vio za tvor ski psi ho log Wil li am Pit hers1), ali one ne mo gu da ti 
ni ka kve po volj ne re zul ta te u ra du sa pe do fil nim psi ho pa ta ma, jer nji ma ne do sta je 
ka pa ci tet za em pa ti ju. 

Mayer (1985) is ti če da je di na mi ka mo ći koja je karakteristična za psihopatiju, a 
uklju ču je kon tro lu i do mi na ci ju, naj va žni ja u psi ho lo gi ji pe do fi la. Uz to  tipično za  
psi ho pa tiju, pe do fil ni ima ju vid ne te ško će da kon tro li šu ljut nju i nje nu eks pre si ju, 
a de cu vi de kao objek te za po se do va nje, li še ne bi lo ka kvih pra va. Autor kon sta tu je 
da su psi ho pat ske oso be, zbog ni ske kon tro le im pul sa, ni ske to le ran ci je na fru stra-
ci je, osu je će ne, za vi sne od fru stri ra nih po tre ba i po tre ba za neo d lo žnom gra ti fi ka-
ci jom že lja, u vi so kom ri zi ku da us po sta ve in ce stu o zne od no se. Mayer ta ko đe, pri-
me ću je da zlo u po tre ba al ko ho la igra va žnu ulo gu u ci klu su sek su al ne zlo u po tre be 
de ce, kao i či nje ni ca da je naj ve ći broj, oko 80%, pe do fi la u de tinj stvu ta ko đe bi lo 
sek su al no zlo sta vlja no.

U stu di ji je po tvr đe na i po zna ta psi ho pat ska ten den ci ja zlo sta vlja ča dece da ko ri ste 
me ha ni zme od bra ne kao što su: uvredljive ra ci o na li za ci je, mi ni mi zi ra nja i po ri ca-
nja. Pe do fi li psi ho pat skog sklo pa, če sto is ti ču da je nji ho vo po na ša nje nor mal no i 
naj če šće okri vlja va ju de cu zbog sek su al nog zlo sta ve ili još pri ka zu ju svo je po na ša nje 
kao po zi ti van čin (kao što iz ja vlju je pe do fil ni in ce stu o zni stric svo joj ne ća ki nji: „Naj-
bo lje je da pr vi bu dem ja, jer to ne će bi ti tra u ma tič no, po što ću pa zi ti da te ne bo li”). 
U is tra ži va nju su utvr đe ni upa dljiv ne do sta tak sa ve sti u ak ci ja ma pe do fi la, ni ska to-
le ran ci ja na fru stra ci je i ma ni pu la tiv nost, ne po u zda nost, ne is kre nost i ne spo sob nost 
da ose te kri vi cu ili ža lje nje. 

Pro u ča va njem bi o gra fi ja sek su al nih pre stup ni ka ko ji su bi li na psi ho lo škom tret-
ma nu, Long i saradnici (1989) su pri me ti li da pri su stvo ne ga tiv nih emo ci o nal nih 
sta nja pret ho di sek su al nim kri vič nim de li ma, što je opi sao i Go le man (1997). Sek-
su al ni pre stup ni ci opi su ju svo je sta nje ko je pret ho di pre stu pu kao ose ća nje usa mlje-
no sti, bez vred no sti, de pre si je, lju ti ne ili raz o ča re nja. Ma da auto ri ne ko ri ste ter min, 
„nul to sta nje”, nji ho ve op ser va ci je upra vo opi su ju to sta nje u kome se psihopate na-
laze kada stvarni self preti da ispliva na površinu.

Jen kinds-Hall (1989) je do ka zao da je do no še nje od lu ka sek su al nih pe do fil nih 
pre stup ni ka, go to vo isto kao do no še nje od lu ka psi ho pat skih kri mi na la ca o iz vr-
še nju dru gih kri vič nih de la.  Ovi sek su al ni pre stup ni ci, kao i osta li psi ho pat ski 
kri mi nal ci, uprkos očuvanoj sposobnosti rezonovanja, previđaju du go roč ne po-
sle di ce svog ponašanja (posebno ne ga tiv ne) ne stva ra ju, ni ti va ga ju al ter na tiv na 
re še nja i ne za ni ma ih, ni ti uzi ma ju u ob zir, ka ko nji ho vo po na ša nje uti če na žr-
tve.

1  Za na ve de ni pro gram ka rak te ri stič no je da to kom se an si na sil ni ci či ta ju po tre sne pri me-
re zlo či na slič ne nje go vom, is pri ča nom iz per spek ti ve žr tve. Pre stup ni ci ma se po tom pri ka zu ju 
snim ci žr ta va ko ji pla ču ći pre pri ča va ju šta zna či bi ti si lo van, a po tom si le dži je pi šu o svo jim zlo-
či ni ma iz per spek ti ve žr tve. Naj zad, iz po zi ci je na pad nu tog, si le dži je pro la ze po nov ni si mu li ra ni 
čin zlo či na. Na ova kav na čin Wil li am Pit hers i dr. po ku ša va ju da le če sek su al ne psi ho pa te. Psi ho-
pa te je, me đu tim, na ovaj na čin ne mo gu će tre ti ra ti, bu du ći da su oni u pot pu no sti li še ni em pa ti je 
i ose ća nja kri vi ce, čak i u slu ča je vi ma naj su ro vi jih zlo či na.
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Psi ho pat ska ne spo sob nost od la ga nja gra ti fi ka ci ja je u skla du sa ne do stat kom 
kon tro le koju viđamo kod pedofila. Iako Jen kinds-Hall (1989) ne ar ti ku li šu di-
rekt no da su sek su al ni pre stup ni ci psi ho pa te, na osno vu opi sa psi ho lo škog pro fi-
la i po na ša nja pre stup ni ka, evi dent no je ve li ko pe kla pa nje iz me đu ka rak te ri sti ka 
psi ho pa ta i ka rak te ri sti ka kri mi na la ca ko ji sek su al no zlo sta vlja ju de cu. 

Mar latt (1989) ne flek si bil nost i per zi stent nost pe do fil ne sek su al ne žud nje za 
de com opi su je sli ko vi to, ter mi nom „hra nje nje svi nje” („fe e ding PIG”), ko ji re-
flek tu je te žnju za neo d lo žnim za do vo lje njem po tre ba. Ona pri ka zu je slu čaj „Bo-
ba” vi še stru kog pre stup ni ka pe do fi la, ko ji je po ku ša va ju ći da sle di sa vet te ra pe u ta 
(ko ji ga je, ne vo de ći ra ču na da je u pi ta nju psi ho pa ta, jed no stav no hra brio da 
usta no vi sek su al ne od no se sa od ra sli ma), pi tao pro da va či cu u rad nji da li bi sa 
njim ima la lju bav ni sa sta nak i, ni ma lo iz ne na đu ju će, bio od bi jen. Ume sto da sa-
gle da da je po ku šaj da ugo vo ri lju bav ni sa sta nak sa stra nom, ne po zna tom že nom, 
ne pri kla dan i ma lo ve ro va tan da se re a li zu je, Bob je do ži veo da je pro da va či ca 
su per i or na, a on pod re đe ni. Po čeo je da se ose ća sve ne ga tiv ni je. Pu šio je ma ri-
hu a nu da bi do ži veo sek su al ne fan ta zi je u ko ji ma je on bio mo ćan za vod nik, pun 
sek su al ne sna ge. Ma štao je o pre o kre ta nju nje go vog po ni znog sta tu sa u su per i or-
ni i pri želj ki vao po vra tak ose ća nja kon tro le i mo ći. Ljut i agre si van, Bob je ubr-
zo re šio „da pre du zme ne ku ak ci ju”. Na pu stio je svoj stan i po stu pio, po re či ma 
auto ra na pre da tor ski, psi ho pat ski na čin, od ve zao se do škol skog dvo ri šta. Fe no-
men „fe e ding PIG” je bio ne iz be žan; „svi nja” je mo ra la bi ti na hra nje na, a re zul tat 
je bio si lo va nje je da na e sto go di šnje de voj či ce. Mar latt opi su je Bo bo vo ne ga tiv no 
emo ci o nal no sta nje ko je je pret ho di lo od lu ci o si lo va nju de voj či ce kao ose ća nje 
de pri vi ra no sti, de pre si je, lju bo mo re, lju ti ne i od ba ci va nja, ko je se ozna ča va kao 
„nul to sta nje” i ono pret ho di – „PIG ape ti tu”.

Se kven ce psi ho lo ških do ga đa ja kod pe do fi la su, da kle, izo morf ne se kven ca ma 
u pro gre si ji kog ni ci je i emo ci ja ka iz vr še nju de li ka ta, ti pič no uoče nih kod psi ho-
pa ta.

Pit hers, idr.(1989) is ti ču ne spo sob nost pe do fi la da ose te em pa ti ju za svo je žr tve. 
Oni ob ja šnja va ju da žr tve pred sta vlja ju bez lič ne, im per so nal ne en ti te te, u pot-
pu no sti obez vre đe ne, de hu ma ni zo va ne objek te. Za jed nič ke su i kog ni tiv ne dis-
tor zi je ko je upo tre blja va ju psi ho pa te i pe do fi li da bi oprav da li svo je de lik te (npr. 
in ce stu o zni oče vi, stri če vi i sl. ra ci o na li zu ju da je naj bo lje za nji ho ve maloletne 
kće ri ili bra ta ni ce „pr vi put pol ni or gan vi de kod onog „ko ih vo li”).

Da psi ho pa te – pe do fi li ima ju sna žnu po tre bu da se ose te moć nim, da do mi-
ni ra ju i da im se part ner po ko ra va, po tvr đu ju još ne ka is tra ži va nja. Pe do fi li ja je, 
po na la zi ma broj nih auto ra, po ve za na sa sa di zmom, kon tro lom i pri si lom. Pod 
fir mom di sci pli no va nja, ko ri ste ći auto ri tet od ra slih ili auto ri tet pro fe si je ko ju re-
pre zen tu ju (na stav ni ci, kler, le ka ri i sl), pe do fi li upu ću ju de cu šta da ura de i ka ko 
da se po na ša ju i pri si lja va ju ih na ne pojm ljiv raz vrat, zlo u po tre blja va ju pre stra-
še nost i sub mi siv nost de ce, a tako mogu postupati jedino psihopate. Pren der gast 
(1991) je, su mi ra ju ći svoj 30-go di šnji rad sa sek su al nim pre stup ni ci ma, zaklju čio 
da seks kod njih ni je pri mar ni mo tiv. Ume sto to ga mo gu se, po je di nač no ili u 
kom bi na ci ji, iden ti fi ko va ti sva psi ho pat ska obe lež ja: po tre ba za mo ći/do mi na-
ci jom, po tre ba za za vo đe njem/pri hva ta njem i po tre be za ri tu a lom/uni šte njem, 
upro pa šće njem, kao pri mar ni mo ti vi sek su al nih de li ka ta. Iako ne ko ri sti ter min 
psi ho pa ti ja, ja sno je da je u osno vi di na mi ke sek su al nih pre stup ni ka, di na mi-
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ka ka rak te ri stič na za kri mi nal nu psi ho pa ti ju (sa iz u zet no va žnom ulo gom mo ći, 
na no še nja te le snih po vre da, sek su al nih na pa da, sa di zma, za vo đe nja, ma ni pu la-
tiv no sti, va ra nja, stva ra nja psi hič kog ra stroj stva, ras pa me ći va nja, iz lu đi va nja i 
uni šte nja žr ta va). 

Clec keyeve (1976) i Ha re o ve (1993) ka rak te ri sti ke psi ho pa ta ta ko đe, se re dov-
no sre ću kod pe do fi la: pa to lo ško la ga nje, va ra nje i ma ni pu la ci ja, bez o se ćaj nost, 
ne do sta tak em pa ti je, sla ba bi hej vi o ral na kon tro la, pro mi sku i tet no sek su al no bi-
hej vi o ral no po na ša nje, im pul siv nost, neo d go vor nost, pro pust da se pri hva ti od-
go vor nost za vla sti te po stup ke i broj ne krat ko roč ne brač ne ve ze. 

I Wi e der holt (1992) kon sta tu je da je sek su al ni kri mi nal, ret ko sek su al no mo ti-
vi san. On ka že da se sek su al ni pre stu pi, uklju ču ju ći i pe do fi li ju sa sto je od agre-
siv nih po stu pa ka, udru že nih sa na me rom ose ća nja su per i or no sti u od no su na 
žr tvu i /ili ose ća nja za šti će no sti od stra ne žr ta va, pa autor za klju ču je da sek su al ni 
pre stup ni ci či ne akt pre da tor stva, sa na me rom da pre va zi đu „nul to sta nje” ko je u 
pre stu pu igra ključ nu ulo gu, a osobeno je za psihopate.

Opi si di na mi ke pe do fi la do sled no su po du dar ni sa opi si ma psi ho pat ske di na mi-
ke. Sta no vi šte Ker nber ga (1984), Yoc hel so na i Sa me now (1976), So me now (1984) i 
Me loy (1988) ko ji is pi tu ju psi ho di na mi ku psi ho pat ske lič no sti re le vant no je i za pe-
do fi li ju. Ovi auto ri uka zu ju na di stink tiv ne se kve le kog ni ci je i emo ci ja psi ho pa ta 
ko je vo de do „pre da tor skog pe do fil nog či na”. U nji ma cen tral no me sto za u zi ma psi-
ho pat ska op se si ja go spo da re njem i že ljom da se u sve mu bu de pr vi („broj je dan”). 
Psi ho pa te či ne sve da sa ču va ju gran di o znu sli ku sel fa jer su, na ne kom du bljem psi-
ho lo škom ni vou, ipak sve sni da nji hov po zi ti van self kon cept ni je iz vo ran, da ni je 
doka zan kroz kom pe tent no funk ci o ni sa nje, ne go da je ume sto to ga, stvo ren kroz 
fan ta zi ju i sa mo za va ra va nje. Psi ho pa ti se uža sa va ju od sta nja su prot nog gran di o-
zno sti, tzv. „su prot nog sta nja” ko ga su Yoc hel son i Sa me now (1976) ka te go ri sa li kao 
„nul to sta nje”. Jer se „u nul tom sta nju, sa mo pro ce na stro po šta va na ka me ni to dno”. 
Psi ho pa ta do ži vlja va sna žno ose ća nje bez vred no sti, bez na de žno sti i uza lud no sti, ja-
vlja se ve ro va nje da su nje go ve mi sli ili ose ća nja tran spa rent ni za dru ge. Ma da bi se 
oče ki va lo da unu tra šnja pra zni na ima de pre si van kva li tet, pri mar na emo ci ja ko ju 
psi ho pa ta ta da do ži vlja va je, u stva ri bes, ja rost. Psi ho pa ti za vi de lju di ma na onom 
što oni je su, pre ci zni je da oni mr ze to što dru gi je su (iskre na ljud ska bi ća, sa istin-
skim ose ća njem vla sti te vred no sti), a ne šta dru gi ima ju. Ovi su auto ri ob ja sni li da 
je de pre si ja kod psi ho pat skih kri mi na la ca, ba zič no sta nje ljut nje „ko je plam ti zbog 
ne pra vič no sti sve ta”. Za to je u in ter per so nal nim od no si ma, nji hov cilj pre da tor sko 
po se do va nje (uze ti, ukra sti, po se do va ti, po be di ti) i /ili obez vre đi va nje dru gih (uni-
šti ti, ka zni ti, uni zi ti, ru i ni ra ti), bez i ma lo za ni ma nja za nji ho vu sud bi nu. Otu da u 
uslo vi ma ljut nje, fru stra ci je, usa mlje no sti, u „nul tim sta nji ma”, pri be ga va ju sek su al-
nom zlo sta vlja nju de ce u slu žbi gran di o znog sel fa. De te je pre u ze to, ukra de no, po se-
do va no, po be đe no, ru i ni ra no i uni šte no, kao pred met de struk tiv nog tri jum fa, nad 
pret njom re al nog sel fa. 
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4. PSIHODIJAGNOSTIČKI POKAZATELJI NEODVOJIVOSTI  
PEDOFILIJE OD PSIHOPATIJE

Veštačka podvojenost pedofilije od psihopatije evidentna je i na nivou psihodi-
jagnostike što ce biti analizirano kroz dijagnozu ego stanja i rezultata dobijenog 
na testu ličnosti.

Po la ze ći od hi po te ze da u osno vi psi ho pat skog po re me ća ja ni je sa mo ne do-
sta tak sna ge su per e ga, već i ne do sta tak u raz vo ju ba zič nih ego funk ci ja Do rr i 
Wo od hall (1986) su po mo ću pro ce du re za is pi ti va nje ego funk ci ja (EFA), či ji su 
auto ri Bel lak, Hur vich i Ge di man is pi ti va li: test re al no sti, su đe nje, mi sa o no pro-
ce si ra nje i objekt ne re la ci je pe do fi la, po re de ći ih sa oni ma kod psi ho pa ta. Pro na-
šli su de cid no in den ti čan de fi cit ego funk ci ja.

Jed na od naj i stak nu ti jih ego funk ci ja re le vant na za raz u me va nje psi ho lo gi je 
psi ho pa ti je i pe do fi li je je su đe nje. Do bro pro su đi va nje za vi si od do brog te sti ra-
nja re al no sti. Ako je ne ka od kom po nen ti te sti ra nja re al no sti ne a de kvat na, to će 
uti ca ti na su đe nje. Do rr je is pi ti vao tri ele men ta EFA ska le su đe nja. Pr vi je an ti ci-
pa ci ja mo gu ćih kon se kven ci. Dru gi je pri me rom po ka zi va nje sve sti o po sle di ca-
ma, kroz ko je se pra ti ho će li po na ša nje do tič ne oso be bi ti mo di fi ko va no nje nim 
kog ni tiv nim pro ce na ma o to me ka kve sve po sle di ce tog po na ša nja mo gu bi ti. 
Naj zad, is pi ti va no je i u ko joj me ri su đe nje uklju ču je raz u me va nje ade kvat no sti, 
tj. pri klad no sti od re đe nog po na ša nja u da tom okru že nju. Do bi je ni re zul ta ti go-
vo re da pe do fi li ge ne ral no, is po lja va ju eks trem no sla bo su đe nje, ne osvr ću se na 
mo gu će aver ziv ne po sle di ce, da bu du uhva će ni i ka da su one ve o ma ozbilj ne. I 
Abel i Os born (1992) su u svo joj stu di ji usta no vi li da ve o ma ve li ki broj sek su al nih 
pre stup ni ka či je su žr tve de ca (N=453), ima is kri vlje no su đe nje. 

Dru ga va žna ego funk ci ja, re gu la ci ja i kon tro la na go na i afe ka ta, ti če se spo-
sob no sti oso be da to le ri še ank si o znost, de pre si ju, raz o ča re nje, fru stra ci ju i neo-
p hod no sti da od lo ži za do vo lje nje po tre ba; i da mo du li ra iz ra ze unu tra šnjih že lja, 
emo ci o nal nih stre mlje nja i na gon skih po tre ba. Po de fi ni ci ji kao i psi ho pa ti, ni 
pe do fi li, ne kon tro li šu svo je tre nut ne sek su al ne i agre siv ne im pul se i ni su u sta-
nju da ih re gu li šu, jer im ne do sta je ka pa ci tet da od lo že re ak ci ju. 

Tre ća ego funk ci ja re le vant na za raz u me va nje psi ho pa ti je i psi ho lo gi je pe do fi la je 
nji ho va ne spo sob nost da us po sta ve i za dr že ade kvat ne, zre le objekt ne od no se. Pe-
do fi li ima ju psi ho pat ski de fekt: ni su u sta nju da per ci pi ra ju dru ge kao ne za vi sne 
en ti te te. Ume sto to ga, oni ih do ži vlja va ju kao pro du že tak sel fa. Bez ob zir no ko ri ste 
de cu za rad lič nog sek su al nog za do vo lje nja i uop šte ih ne za ni ma u ko joj me ri pe-
do fil ni sek su al ni akt tra u mat ski de lu je na de te. Kod pe do fi la se sre ću sve ma ni fe-
sta ci je ozbilj nog de fi ci ta objekt nih od no sa ka rak te ri stič ne za psi ho pa te: iz vla če nje 
za do volj stva de mon stri ra njem nad mo ći nad de te tom, vi đe nje de te ta kao pro ši re nja 
vla sti tih po tre ba i objek ta za obez be đe nje nar ci stič ke gra ti fi ka ci je, ne po sto ja nje lju-
ba vlju mo ti vi sa nih, re ci proč nih, zdra vih od no sa sa od ra slim part ne rom i sl.

Me đu naj va žni jim ego funk ci ja ma je te sti ra nje re al no sti, što pod ra zu me va 
kon ti nu i ra no is pi ti va nje sti mu lu sa ko ji „bom bar du ju” na šu svest, po me ra nje pa-
žnje, ne pre sta no va ga nje, su đe nje. Ade kvat nost te sta re al no sti od re đe na je: a) 
spo sob no šću da se na pra vi tač na raz li ka iz me đu unu tra šnje i spo lja šnje re al no sti; 
b) is prav no šću per cep ci je spo lja šnjih do ga đa ja i c) is prav no šću per cep ci je unu-
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tra šnjih do ga đa ja, uklju ču ju ći re flek si ju sve sno sti na is prav nost ili is kri vlja va nje 
unu tra šnje re al no sti.

Do rr i Wo od hall (1986)  su po tvr di li po sto ja nje zna čaj nog de fi ci ta u te sti ra nju 
re al no sti na uzor ku psi ho pa ta ko ji se po kla pa sa onim, na đe nim kod pe do fi la. 
Kod psi ho pa ta kao i kod pe do fi la, is kri vlja va nje, pri mi tiv no po ri ca nje re al no sti, 
ra ci o na li za ci ja i split ting (ras cep ka va nje), ozbilj no kom pro mi tu ju sa mo te sti ra nje 
re al no sti. Pe do fi li is pi ti vani u fo ren zič kim uslo vi ma, ima li su ne pojm lji ve ra ci-
o na li za ci je, što uka zu je na nji hov ozbi ljan de fi cit u te stu re al no sti. Ilu stra tiv na 
je žal ba procesuiranog pe do fi la da nje go va 6-go di šnje pa stor ka: „vo li seks i da je 
zbog to ga mo rao da ima pu ne sek su al ne od no se sa njom”, što pred sta vlja oči gled-
no ošte će nje te sta re al no sti, ti pič no za psi ho pat ske ra ci o na li za ci je. 

Ego funk ci ja po zna ta kao „adap tiv na re gre si ja u slu žbi ega”, od no si se na spo-
sob nost ega da ini ci ra par ci jal no, tre nut no, uvre me nje no i kon tro li sa no, adap ta-
bil no sni ža va nje upra vlja nja svo jim vla sti tim funk ci ja ma, u slu žbi re in te gra ci je 
na vi šem ni vou. Re gre si ja ko ju is po lja va ju psi ho pa ti  ni je adap tiv na. Na pro tiv, 
u pot pu no sti je ma la dap tiv na, baš kao i re gre si ja pe do fi la. Pe do fi li se ge ne ral no 
opi su ju kao im pul siv ni, kao opa sna de ca, in fan til ni i kao ne pri la go đe ni. 

Ana li za još jed ne va žne ego fun ci je, funk ci o ni sa nja me ha ni za ma od ba ne, ot-
kri va da na su prot zdra vim, zre lim oso ba ma ko je ko ri ste vi ši ni vo od bra na, kao 
što je su bli ma ci ja, psi ho pa te, od no sno pe do fi le, ka rak te ri šu pri mi tiv ne od bra ne: 
split ting, pri mi tiv no od ri ca nje, ne gi ra nje, ra ci o na li za ci ja, iz be ga va nje, kva zi de-
lu zi je (ob ma ne) i ne za o bi la zni ac ting out. 

Sve ove ana li ze su ge ri šu da su de fi ci ti ego funkcija  pe do fi la u pot pu no sti kom-
pa ti bil ni oni ma kod psi ho pa ta. 

Ne dvo smi slen do kaz o pri su stvu psi ho pat skih ten den ci ja kod pe do fi la, pru ža-
ju kon zi stent ni na la zi o bit nom po vi še nju ska le psi ho pat ske de vi ja ci je do bi je ni u 
ve li kom bro ju stu di ja, u ko ji ma je ko ri šćen MMPI (uključujući i nje go vu no vi ju 
va ri jan tu, MMPI-2). Ska la psi ho pat ske de vi ja ci je, kon stant no je vi so ka kod svih 
pre stup ni ka, sklo nih iz vr še nju sek su al nih de li ka ta nad de com, kod ho mo sek su-
al nih pe do fi la, he te ro sek su al nih pe do fi la i in ce stu o znih pre stup ni ka (Hall et al., 
1986, 1991).  Zapravo u osno vi, na iz gled he te ro ge ne ka te go ri je zlo sta vlja ča leži 
ista ili ve o ma slič na psi ho lo ška struk tu ra u ko joj je ba zi čan kva li tet psi ho pat ski. 
Ska la psi ho pat ske de vi ja ci je me ri im pul siv nost, ne do sta tak ka ja nja, ne do sta tak 
pred vi đa nja ili su đe nja, pro pust da se od go vo ri na ka žnja va nje i zna ča jan je, va-
li dan i re li ja bi lan po ka za telj po ve za no sti pe do fi li je sa psi ho pa ti jom. Se ri ja stu di ja 
Hal la i dr., ot kri va da je psi ho pat ska ska la (Pd) u MMPI, re dov no vi so ka na uzor-
ci ma pe do fi la, bi lo sa ma ili u kom bi na ci ji sa dru gim po vi še nim ska la ma . Auto ri 
su pro na šli da se pro se čan Pd skor kre će  iz me đu 70 i 88.

 O neodrživosti teze  da je psihodijagnostički pedofilija zaista zaseban entiteta, 
nezavistan od psihopatije veoma ubedljivo svedoči i činjenica da savremeni dija-
gnostički modeli psihopatije predstavljaju podesan koncepualni okvir za definisa-
nje pedofilije, što se može dobro videti  na primeru Millonovog modela psihopatije 
(Millon,2004).

Mil lo no va te o ri ja do me na lič no sti i na njoj zasnovan di jag no stič ki mo del psi ho-
pa ti je ja sno sve do či da je pe do fi li ju is prav no di jag no sti ko va ti kao pod vr stu psi ho-
pa ti je. Na i me, sig ni fi kant ni di fe ren ci jal no-di jag no stič ki simp to mi pe do fi li je  sa vr-
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še no se ukla pa ju u Mil lo nov in te gra tiv ni si stem ko jim se uz po moć bi hej vi o ral nog, 
fe no me no lo škog, in trap si hič kog i bi op si hič kog do me na iden ti fi ku je psi ho pa ti ja. 

Na bi hej vi o ral nom ni vou, eks pre siv ni po stup ci psi ho pa ta su ge ne ral no, opi sa ni 
kao „im pul siv ni”, ni ske to le ran ci je na fru stra ci ju, što do slov no, va ži i za pe do fi le. 
Bi hej vi o ral ne ka rak te ri sti ke psi ho pa ta pe do fi la, do bro su od sli ka ne u Mar lat to vom 
(1989) kon cep tu, ko ji uka zu je na ten den ci ju pre stup ni ka da po stu pa ju pre na glje no, 
ho stil no, mo men tal no, da bu du krat ko vi di, neo pre zni, dr ski i bez ob zir ni, da ne po-
ka zu ju ni ma lo vo lje da obra te pa žnju na po sle di ce nji ho vog po na ša nja po žr tvu i 
nje nu oko li nu.

U in ter per so nal nom do me nu pe do fi li su, u skla du sa opi som psi ho pa ta, ge ne-
ral no „neo d go vor ni”, a spe ci fič ni je, ne is kre ni, ne do stoj ni po ve re nja, ne po u zda ni, 
ne dr že reč, pro pu šta ju da se pri dr ža va ju oba ve za, na me tlji vi su, kr še pra vi la, po-
vre đu ju pra va dru gih. Nji ma se ne mo že ve ro va ti, ne ma ju od go vor nost da vo de, 
šti te i ne gu ju sla bi je, po go to vu de cu u raz vo ju. Na pro tiv, sve či ne da bi ih sek su al-
no zlo sta vlja li, ne ka da čak bi ra ju za ni ma nja ko ja ih upu ću ju na de cu i obez be đu ju 
za se be po zi ci ju nad re đe nog, auto ri te ta, da bi svo je žr tve lak še zlo u po tre blja va li. 

Na fe no me no lo škom ni vou, pr vi do men, kog ni tiv ni stil psi ho pa ta je opi san kao 
„de vi jan tan”, što va ži i za pe do fi le. Pe do fi li, u ma ni ru psi ho pa ta, kon stru i šu do ga đa-
je i od no se u skla du sa svo jim ne u o bi ča je nim, de vi jant nim vero va nji ma i ad hoc mo-
ra lom. Oni pre zi ru i oma lo va ža va ju tra di ci o nal ne ide a le i kon ven ci o nal ne vred no sti, 
ne po vi nu ju se so ci jal nim nor ma ma. Nji ho va je kog ni ci ja is kri vlje na, de vi jant na. 

Objekt ne re pre zen ta ci je psi ho pa ta (dru gi fe no me no lo ški do men), opi sa ne su kao 
„obez vre đe ne”. In ter na li zo va ne re pre zen ta ci je dru gih su i u slu ča ju pe do fi la obez vre-
đe ne i uma nje ne. Cilj pe do fi la je psi ho pat ski: da uka lja ju i de gra di ra ju ono za čim oni 
žu de, ali što sa mi ne mo gu ima ti. Oni de te vi de sa mo kao obje kat, či ja je ulo ga da nji-
ma obez be di gra ti fi ka ci ju. Pot pu no su ne spo so ba ni da ga vi di kao odvo je no ljud sko 
bi će, sa svo jim po tre ba ma i pra vi ma. Po sto ji ogrom no is kri vlja va nje sli ke u objekt noj 
re pre zen ta ci ji pe do fi la, s ob zi rom na to ko de te stvar no je ste. Ne ka da po stu pa ju po 
prin ci pu ac ting outa i po vre đu ju de te, zbog svo jih is kri vlje nih sta vo va. Objekt ne re-
pre zen ta ci je ina če, mo gu bi ti raz li či te vr ste, što za vi si od: a. ste pen i vr sta od no sa pre-
ma dru gi ma; b. me sta na kon ti nu u mu od pri mi tiv ne do zre le re pre zen ta ci je objek ta; 
c. ste pe na do ko ga su bje kat opa ža i od go va ra na dru ge kao ne za vi sne en ti te te, pre 
ne go kao na pro ši re nje sel fa i d. ste pe na do ko ga se za dr ža va kon stant nost obje ka ta. 
Zre le objekt ne re pre zen ta ci je ne do sti žne su za pe do fi le baš kao i za psi ho pa te, a po-
seb no tre ća, jer se de te ne mo že do ži ve ti kao ne za vi sno bi će. De te se opa ža kao pro-
ši re nje vla sti tog sel fa, kao iz vor gra ti fi ka ci je, a ne kao dru ga in di vi dua, sa odvo je nim 
ži vo tom i vla sti tim emo ci ja ma.

Sli ka sel fa psi ho pat skih oso ba (tre ći fe no me no lo ški do men), opi sa na je kao 
„auto nom na”, a ona de fi ni še i pe do fi le ko ji se be vi de kao ne spu ta ne uobi ča je nim 
so ci jal nim ogra ni če nji ma, ko ja pro iz i la ze iz lo jal no sti pre ma oso ba ma, me sti ma, 
oba ve za ma ili ru ti ni. I na ovaj do men mo gu će je eks tra po li ra ti pe do fi le, jer i fo-
ren zič ka prak sa i li te ra tu ra, sa dr že mno ge pri me re pe do fi la, ko ji su bi li pri ja te lji 
po ro di ca nji ho vih žr ta va i ko ji su pre kr ši li lo jal nost, iz ne ve ri li pri ja telj stvo i so ci-
jal ne oba ve ze, zlo u po tre bi li oda nost dru gih, sek su al no se in vol vi ra ju ći u od no se 
sa nji ho vom pret pu ber tet skom ili ado le scent skom de com.

Na in trap si hič kom ni vou, glav ni od bram be ni (po Mil lo nu, re gu la tor ni) me ha-
ni zam psi ho pat skog po re me ća ja lič no sti je „ac ting out”. Pe do fi li ne kon tro li šu, 
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ne ogra ni ča va ju i ne mo du li ra ju eks pre si ju svo jih zlo na me nih, ofan ziv nih mi sli, 
na pa da ili ak ci ja. So ci jal no ne pri hva tlji vi im pul si kod njih ni su pre o bli ko va ni u 
su bli mi ra ne for me, već se pra zne di rekt no, bez ose ća nja kri vi ce, sti da ili ka ja nja. 
Mor fo lo ška or ga ni za ci ja pe do fi la je psi ho pat ski „sa mo volj na” i krh ka. Pe do fi li 
od mah pod le žu is ku še nju, ima ju ni zak prag kon tro le i po ka zu ju ten den ci ju ne-
po sred nog pra žnje nja ho stil nih i erot skih im pul sa.

Naj zad, na bi o so ci jal nom, od no sno bi op si ho lo škom ni vou pe do fi le, što je stan-
dard ni kri te ri jum za psi ho pa ti ju, de fi ni še bez o se ćaj nost, ne mi lo srd nost, a po tom 
i ne sen zi tiv nost, iri ta bil nost, agre siv nost, be stid nost, ne em pa tič nost, od su stvo 
ka ja nja, ose ća nja kri vi ce i bri ge za si gur nost dru gih i se be. 

Ukrat ko, kao i u kon tek stu brojnih dru gih di jag no stič kih mo de la 
(Hare,1973,Cleckey,1976, Radulović, 2006),  uz po moć Mil lo no vih do me na, mo-
gu će je usta no vi ti da se pe do fi li, kon zi stent no ukla pa ju u di jag no stič ke kri te ri ju-
me za psi ho pat ski po re me ća j lič no sti.

5. ZAKLJUČAK

Na osnovu argumenata iznetih u ovoj analizi može se pretpostaviti u kojoj je 
meri teorijski i praktično oprav da no, ali i društveno iz u zet no va žno da se razume 
da po na ša nje i psi ho di na mi ka pe do fi li je ima ju psi ho pat ski kva li tet. Ne pri hva tlji-
vo je i veoma štetno da se, zbog to ga što je otvo re ni mo dus ope ran di u pe do fi li ji 
vi še upu ćen na de cu, u kli nič koj, a po go to vu u fo ren zič koj, kri vič no-prav noj i 
pe no lo škoj prak si, pe do fi li ja tre ti ra  sa mo kao pa ra fi li ja, ne za vi sna od psi ho pa-
ti je. Na rav no, i veoma retki iz u ze ci se mo ra ju po što va ti, ali ako se ne uoči ge-
ne ral na ten den ci ja uklo pi vo sti psi ho lo ških pro fi la pe do fi la u psi ho pat sku struk-
tu ru i di na mi ku lič no sti, šan se za otkrivanje, procesuiranje i su zbi ja nje ovog 
opa snog vi da kri mi na la, pa i za iz na la že nje efi ka sni jeg tret ma na ove ka te go ri-
je pre stup ni ka su bit no uma nje ne. Pogotovu u vremenu u kome smo ozbiljno 
suočeni sa rastućom pretnjom da se, elektronskim medijima pojačan problem 
pedofilije, nesmetano širi, multiplicira i poprima alarmantne razmere i to ne 
samo u domenu umnožavanja i minimiziranja patnji  žrtava, već izrastajući u 
neslućeno opasnu visokoprofitnu organizovanu kriminalnu delatnost. Iz tog raz-
lo ga posebna pažnja mora se po sve ti ti psihološkom proučavanju pe do fil nih psi-
ho pat skih prestupnika, jer oni bezbedno, zaštićeni oficijelnom dijagnostikom, 
propulzivno, nesmetano i  nezaustavljivo pretvaraju svoju seksualnu devijaciju 
u „unosan biznis“. Uostalom dobro se zna da su tam ne broj ke kao i sto pa re ci-
di vi zma kod pe do fil nih psi ho pa ta iz u zet no vi so ke, ma da ih je ve o ma te ško po-
tvr di ti. Takođe se zna da su pedofilne psihopate među najopasnijim seksualnim 
prestupnicima i  najupornijim  recidivistima u čitavoj kriminalnoj populaciji. Baš 
kao što su greške u penalnoj praksi i tretmanu gotovo redovne, a štetne posledice 
po najvulnerabilnije neprocenjive.
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IS PEDOPHILIA REALLY SEPARATED, UNIQUE ENTITY?
Danka Radulović

University of Belgrade, Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary
Paedophilia was considered as a type of sexual psychopathy from classical 

psychiatry, in official nomenclatures of mental disorders of American Psychiatric 
Association DSM-IV( APA,1994) and World Health Organisation ICD-10 ( 
WHO,1992), it is labelled as unique entity positioned in category of paraphilia, 
quite separate from psychopathy. In this paper, the acceptance of that approach 
was tested using analyses of congruency of psychological and criminological 
characteristics of two entities: paedophilia and psychopathy. It is established that 
paedophilia is completely matched with psychopathy: in structure and dynamic 
of personality, in deficits in ego functions and in heighten scale of psychopathy 
(pd) in MMPI in empirical researches and in modus operandi of sexual abuse of 
children and in type of offenders. Congruency is apparently at a conceptual level 
too, as actual diagnostic models of psychopathy are inclined to accurately define 
paedophiles. 

It is concluded that on theoretical and practical levels separation of paedophilia 
from psychopathy is unacceptable. Negative consequences of such separation are 
serious for prediction of violence, risk of recidivism and decisions about duration 
and severity of punishment and (in) appropriate forms of treatment for these 
offenders. 
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