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SPREMNOST UCENIKA REDOVNIH SKOLA ZA
PRIHVATANJE VRSNJAKA SA SMETNJAMA U RAZVOJU

"Tvana Terzié, 'Nadica Jovanovié-Simié,
2Nada Dobrota-Davidovié, *Darinka Soster
"2 Univerzitet u Beogradu, Falkultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju,
?Zavod za psihofizioloske poremecaje i govornu patologiju
“Prof. dr Cvetko Brajovi¢“, Beograd

Potreba da se bude deo zajednice i u njoj uspesno funkcionise, jeste su-
Stinska potreba koju covek ostvaruje u socijalnoj komunikaciji. Pored osta-
log, stepen i kvalitet socijalizacije u mnogome zavisi od obrazovnog statusa.
Ipak, to nije slucaj sa osobama sa smetnjama u razvoju. Nije retka pojava da
ove osobe nemaju uvek uslove da se skoluju u skladu sa svojim potrebama i
mogucnostima. Pored fizickih barijera i neprilagodenih nastavnih planova
i programa, stavovi osoba tipi¢nog razvoja Cesto predstavljaju prepreku za
ukljuéivanje dece sa smetnjama u razvoju u sistem redovnog predskolskog i
skolskog obrazovanja. Najcesce, negativni stavovi skolskog osoblja, nastav-
nika, vrsnjaka i njihovih roditelja prema deci sa smetnjama u razvoju i dalje
predstavljaju znacajnu prepreku.

Cilj ovog istraZivanja jeste procena stavova ucenika redovne osnovne sko-
le prema deci sa smetnjama u razvoju. Uzorak je ¢inilo 65 ucenika petog i
osmog razreda osnovne Skole. Stavovi ucenika, dobijeni upitnikom posebno
konstruisanim za potrebe ovog istraZivanja, kvantitativno i kvalitativno su
analizirani, i komparirani u odnosu na uzrast i pol.

Poznato je da vrsnjacke grupe nekada mogu da budu veoma surove pre-
ma, na bilo koji nacin drugacijem detetu. S obzirom da jedan od faktora koji
bitno utice na socijalni (i emocionalni) razvoj deteta jesu vrsnjacki odnosi u
Skoli i van nje, ovim istrazivanjem smo Zeleli da dobijemo odgovor na pita-
nje kako ucenici tipicnog razvoja prihvataju decu sa smetnjama u razvoju.

Klju¢ne reci: deca sa smetnjama u razvoju, stavovi uc¢enika redovnih
$kola (vr$njacki stavovi)

uvoD

Integracija dece sa smetnjama u razvoju glavna je tema specijalne edukacije
poslednjih 35 godina. Medutim, termin “inkluzija” objedinjuje ¢itav niz pret-
postavki o svrsi i znacenju $kola, i on zamenjuje termin “integracija” u re¢niku
specijalne edukacije. Model integrisanog obrazovanja se odnosio na pedagoski
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pristup u kome su stru¢njaci (psiholozi, defektolozi, pedagozi) pokusavali da ot-
klone ili umanje moguce posledice razvojne teskoce i da dete, pre nego $to pode
u $kolu, ili u toku $kolovanja, bude dovedeno na nivo funkcionisanja (saznajni,
emocionalni i socijalni) koji bi omogucio ,normalno“ pohadanje nastave. Poka-
zalo se da je veoma mali broj dece sa teSko¢ama u razvoju bilo moguce dovesti na
nivo funkcionisanja koji bi omogucio uspesno ostvarenje i obrazovnih i vaspitnih
ciljeva $kole (Avramidis, Bayliss & Burden, 2000). Integracija ne izlazi u susret
specijalnim potrebama dece sa tezim smetnjama u razvoju, jer kao proces inte-
gracija ne podrazumeva rekonstruisanje obrazovnog okruzenja i prilagodavanje
potrebama ove dece (Thomas, 1997). Inkluzija, medutim, podrazumeva prilago-
davanje redovnog skolstva, tako da $kola moze da primi svako dete, bez obzira
na vrstu smetnje, i to na takav nacin da se svaki ucenik ose¢a kao deo zajednice.
Vazno je naglasiti da se termin inkluzija ne odnosi samo na decu sa smetnjama u
razvoju, ve¢ da inkluzivni sistem obrazovanja mora pomoc¢i svakom detetu.

Danas postoje zakoni koji govore o tome da deca sa smetnjama u razvoju mo-
raju biti, koliko god je to moguce, uklju¢ena u redovne skole i da im se pri tome
mora pruziti velika edukativna, socijalna i moralna podrska. Medutim, ovi zako-
ni ukazuju i na to da deca iz specijalnih $kola ne mogu odmabh i bez postepenih
priprema biti direktno premestena u redovne gkole. Pri tome se mora voditi ra-
¢una o tome da integracija ove dece ne utice znacajno na obrazovanje druge dece.
Postoji podeljeno misljenje o tome koje je obrazovanje najbolje za ometenu decu.
Postoje stru¢njaci koji smatraju da je to obavezno $kolovanje ove dece u redovnim
skolama, kako bi se izbegla stigmatizacija i segregacija, dok drugi smatraju da se
mora voditi ra¢una o prirodi njihovih smetnji. Medutim, Zelja da se u redovne
skole ukljuce sva deca, bez obzira na vrstu ometenosti, viSe se bazira na pravi-
ma dece, a manje na razumevanju potreba svakog pojedinacnog deteta. Postoji
i grupa stru¢njaka koji smatraju da ukljucivanje dece sa smetnjama u razvoju
moze biti izvodljivo samo za odredenu decu, npr. za ucenike sa telesnim invali-
ditetom, ali da moze predstavljati veliki problem ili potpuni neuspeh za decu sa
emocionalnim smetnjama i poremecajima ponasanja. Nije retka pojava da osobe
sa smetnjama u razvoju nemaju uvek uslove da se $koluju u skladu sa svojim po-
trebama i mogu¢nostima. Pored fizickih barijera i neprilagodenih nastavnih pla-
nova i programa, stavovi osoba tipi¢nog razvoja cesto predstavljaju prepreku za
ukljucivanje dece sa smetnjama u razvoju u sistem redovnog predskolskog i §kol-
skog obrazovanja. Najcesce, negativni stavovi se javljaju kod nastavnika, $kolskog
osoblja, vr$njaka kao i njihovih roditelja.

U nasoj zemlji su pocetkom 2000. godine otpocele globalne reforme sistema
vaspitanja i obrazovanja, pri ¢emu su one podrazumevale i promene u sistemu
vaspitanja i obrazovanja dece sa smetnjama u razvoju. Pored ovih klju¢nih pro-
mena, vazno je ispitati i stavove prema deci sa smetnjama u razvoju, kako bi se
ona ukljucila u ovaj sistem. Sproveden je veliki broj istrazivanja o stavovima uci-
telja i nastavnika, nastavnog osoblja, administrativnhog osoblja i drugog nena-
stavnog osoblja (psihologa, pedagoda itd.). Pregled podataka iz ovakvih istrazi-
vanja objavio je i Vard sa saradnicima (Ward and all., 1994), iz kojih se vidi da
li bi deca sa smetnjama u razvoju bila uspesnija ili manje uspesna u sistemu re-
dovnog obrazovanja. Stavovi su najvise zavisili od tezine i vrste poremecaja, kao i
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od specijalnih edukativnih problema deteta. Najnegativniji stavovi su bili prema
deci s teskim mentalnim hendikepom ili s visestrukom ometenos¢u.

U ovom radu ispitani su stavovi dece tipi¢nog razvoja prema vr$njacima sa
smetnjama u razvoju. Opste je poznato da na socijalni, kao i na emocionalni,
razvoj svakog deteta znacajno uti¢u vrsnjacki odnosi, kao i to koliko je ono pri-
hvacdeno ili odbaceno od strane vr$njaka. Poznato je da vr$njacke grupe nekada
mogu da budu veoma surove prema na bilo koji na¢in drugacijem detetu. Zato
je vazno utvrditi koliko su ucenici redovnih $kola spremni da prihvate ometeno
dete u svom odeljenju.

ZNACAJ VRSNJACKIH ODNOSA

Predskolski uzrast

Polaskom u $kolu, svako dete prosiruje svoje socijalne odnose i naj¢esce se do-
bro prilagodava novoj sredini. Dete posebno ceni drustvo svojih vr$njaka i ko-
lektiva ako ga on dobro prihvata. Medutim, vazno je znati da proces inkluzije
mora otpoceti jo$ u predskolskom periodu (u jaslicama i vrti¢u). Dokazano je da
postoje pozitivne strane integracije ometene dece u sistem redovnog obrazovanja
i vaspitanja, kako za njih same, tako i za decu tipi¢nog razvoja.. Pokazalo se, na
primer, da deca sa smetnjama u razvoju lakse usvajaju gradivo za koje je potrebno
razumevanje ako ga usvajaju uz naprednije vr$njake (Guralnick, 1990). U slucaju
kada su integrisana deca sa smetnjama u razvoju pokazuju veci nivo socijalnih i
verbalnih interakcija (Goldstein i Kaczmarek, 1991), kao i vidi nivo kognitivnog
funkcionisanja u igri sa vrénjacima bez ometenosti (Guralnick i Groom, 1987).
Za decu tipi¢nog razvoja ova integracija omogucava bolje razumevanje razlici-
tosti, kao i razvijanje svesti o tome $ta predstavlja poremecaj. Osnovno pitanje
koje se postavlja jeste pitanje kvaliteta i ucestalosti interakcija medu decom sa i
bez smetnji unutar ucionice. Deca predskolskog uzrasta sa blagim poremecajima
radije se igraju sami ili ucestvuju u igrama koje ne zahtevaju mnogo interakcije,
a manje ucestvuju u grupnim igrama, za razliku od njihovih vrénjaka tipicnog
razvoja (Guralnick i Groom, 1987). Deca sa smetnjama u razvoju ispoljavaju de-
ficite socijalne kompetencije u odnosu na ono $to se oc¢ekuje od dece njihovog
uzrasta. Takode, druga deca sa smetnjama u razvoju, kao i deca tipi¢nog razvoja
znatno ih rede biraju za prijatelje (Guralnick, 1990). U studiji u kojoj su ispitivane
reakcije na fizicke karakteristike medu vr$njacima u vrti¢u (Sigelman, Miller i
Whitworth, 1986), pokazalo se da deca uglavnom za igru biraju decu istog pola,
iste rase, kao i decu koja nemaju smetnje u razvoju. Deca su se odlucivala za
partnere u igri u zavisnosti od toga da li im je neko slican ili se razlikuje od njih,
na primer prema polu ili smetnjama u razvoju (Kratzer & Nelson-LeGall, 1990).
Ova istrazivanja su pokazala da deca u vrti¢u dozivljavaju vrénjake sa vidljivim
fizickim smetnjama isto kao i vr$njake suprotnog pola, ta¢nije kao one koji su
drugaciji od njih. Espozito i Rid (Esposito i Reed, 1986) su otkrili da su se pozi-
tivniji stavovi prema deci sa smetnjama u razvoju javili kod dece koja su u nekom
od predskolskih vrsta obrazovanja imala kontakt sa njima, za razliku od vr$njaka
koji nisu imali takvog iskustva. Espozito i Pi¢ (Esposito & Pech, 1983) objasnjava-
ju da se stavovi menjaju ne kao posledica sli¢nosti sa ili razli¢itosti oddruge dece,
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ve¢ kao posledica iskustava i interakcije medu njima, $to predstavlja presudni
faktor u izgradnji pozitivnih stavova prema ometenoj deci. Ovo, kao i prethodna
istrazivanja ukazuju na znacaj uklju¢ivanja dece sa smetnjama u razvoju u sistem
redovnog obrazovanja i vaspitanja, kako bi deca tipi¢nog razvoja imala moguc-
nosti da ih bolje upoznaju i kako svoj odnos prema njima ne bi zasnivali na pre-
drasudama i neznanju. Prednost za decu sa smetnjama u razvoju lezi pre svega u
tome $to ne bi bila izolovana i §to bi mogla da ucestvuju u igrama, druzenju, kao
i obrazovnom procesu sa decom tipi¢nog razvoja. Znacaj integracije na predskol-
skom uzrastu posebno se istice zato $to deca jos uvek nemaju formirane utiske i
predrasude o pojedinim grupama §to minimalizuje rizik od zadirkivanja ili od-
bacivanja. Takode se veruje da ¢e rano smestanje u uslove koji vladaju u “stvar-
nom svetu” bolje pripremiti decu sa smetnjama u razvoju za uspesno ukljucivanje
u svakodnevno “tipi¢no” okruzenje.

Skolski uzrast

Osnovni cilj obrazovanja je da, pored usvajanja znanja, deca budu pripremlje-
na za zivot u zajednici, da se razvija njihova li¢nost, socijalne sposobnosti i da
se stvore uslovi za profesionalni i porodi¢ni zivot. Deca sa smetnjama u razvoju
dugi niz godina ostaju u zajednici sebi jednakih, pa se njihova sposobnost prime-
ne stecenih znanja i navika u novim uslovima Zivota svodi na minimum. Zato
je vazno da ometena deca ne budu izolovana iz zajednice, ve¢ da se razvijaju i
obrazuju u stalnom kontaktu sa vrsnjacima tipi¢nog razvoja. Pretpostavlja se da
¢e inkluzija sprovedena od pocetka $kolovanja, a narocito u predskolskim usta-
novama, u mnogome olaksati da deca sa smetnjama u razvoju budu prihvacena
od strane svojih vr$njaka i da se ne posmatraju kao drugacija. Neka istrazivanja
ukazuju na to da boravak dece sa smetnjama u razvoju u redovnom razredu, u
drustvu vrinjaka tipi¢nog razvoja, ima mnogobrojne pozitivne efekte na njihov
razvoj (Glasser, 1989). Mogu se primetiti socijalne, edukativne i razvojne pred-
nosti prilikom zajednickog $kolovanja za obe grupe dece. Pozitivne promene u
ponasanju se takode mogu primetiti kod dece sa smetnjama u razvoju, jer ona u
toj situaciji imaju priliku da imitiraju ponasanja koja odgovaraju uzrastu (Kis-
Glavas$ i sar, 1997) i koja su socijalno prihvatljiva.

Najtezi deo inkluzije dece sa smetnjama u razvoju predstavlja sam polazak u
s$kolu. Medutim, pored poznatih teskoca koje se javljaju na de¢jem uzrastu, kom-
plikacije se mogu javiti tokom adolescencije, jer pubertet i polna zrelost dovode
do promena ponasanja adolescenata, pa se Cesto javljaju anksioznost, depresija,
kao i maladaptivno ponasanje (Lazi¢, Dobrota-Davidovi¢, 2008). Faktori koji uti-
¢u na ponasanje sve dece jesu porodica, $kola, kao i vr$njaci koji ¢e olaksati ili sa
druge strane otezati funkcionisanje ove dece. Takode, deca sa smetnjama u ra-
zvoju Cesto se povlace iz razreda, pomazu im odrasli asistenti, imaju ekstremno
ponasanje, i sve to moZe uticati na negativan stav ucitelja prema detetu, kao i ne-
razumevanje ometenosti od strane tipi¢ne dece.

Veliki problem za decu sa smetnjama u razvoju, a ponekad i za decu bez smetnji
jeste prelazak iz nizih u vise razrede. Deca su do petog razreda kod ucitelja koji
brinu o svakom pojedina¢no, poznaju njihove potrebe, slabosti i sposobnosti, i
daci se ¢esto emocionalno vezuju za njih. Dete ometeno u razvoju prelaskom u
peti razred dobija nastavnike koji nisu toliko posveceni svakom detetu pojedi-
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nacno i nemaju vremena da u razredu u kome se nalazi veliki broj daka posebnu
paznju posvete ovom detetu. U ovakvim situacijama znacajna podrska mogu biti
vrénjaci iz razreda, koji ¢e mu pomo¢i u savladavanju prepreka, pri ¢emu Ce se
ono osecati sigurnije, i nece se javiti dodatna izolacija. DesSava se da odbijanje,
neprihvatanje i maltretiranje od strane vr$njaka ima teske i dugotrajne posledice
na decu koja imaju smetnje, jer se kasnije mogu javiti problemi prilagodavanja,
pojava depresije i prekid $kolovanja. Takode, Sarp (Sharpe,1995) je otkrio da uce-
nici koji su stalno maltretirani u Skoli ¢eSce pate od somatskih bolesti, nesanice
i teskoca da se koncentri$u na $kolsko gradivo. Nekoliko drugih istrazivaca je
doslo do podataka da su deca sa smetnjama u razvoju ¢e$¢e maltretirana od stra-
ne vrinjaka, obi¢no imaju malo prijatelja i bivaju odbacena od strane grupe, $to
dovodi do povlacenja i stidljivosti. Zato je vazno ispitati stavove i spremnost vrs-
njaka da prihvate decu sa smetnjama u razvoju, jer njihov medusobni odnos utice
kako na socijalni razvoj, tako i na razvoj drugih sposobnosti.

PROBLEM | CILJEVI ISTRAZIVANJA

Osnovni problem koji je razmatran u ovom istrazivanju odnosi se na ispitivanje
stavova ucenika visih razreda osnovne $kole prema deci sa smetnjama u razvoju.
Znacajno je navesti da, u $koli u kojoj je sprovedeno anketiranje daka, u prvom i
drugom razredu postoje deca sa smetnjama. Pored nastavnika i stru¢nog osoblja
vr$njacki stavovi su vazni u procesu $kolovanja, kao i za razvoj svakog deteta.
Takode, obzirom da uklju¢ivanje ometene dece podrazumeva i prelazak iz speci-
jalnih $kola dece starijeg uzrasta, cilj istrazivanja je da ispitamo koliko su ucenici
visih razreda osnovne redovne skole spremni da prihvate decu sa smetnjama u
razvoju u svom odeljenju.

UZORAK

U ovom istrazivanju, koje je sprovedeno tokom aprila 2010. godine, ispitano
je 65 ucenika petog i osmog razreda redovne osnovne $kole “Ratko Mitrovi¢”
koja se nalazi na teritoriji op$tine Novi Beograd. Pri tome je uzorak obuhvatio
33 ucenika muskog (50,77%) i 32 ucenika zenskog pola (49,23%), §to ukazuje na
polnu ujednacenost, dok je ucenika petog razreda bilo 23 (35,38%), i 42 (64,62%)
ucenika osmog razreda.

Grafikon 1 - Distribucija u¢enika prema polu

50,77%

muski pol
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Grafikon 2 - Distribucija u¢enika prema uzrastu

35,38%

V razred

64,62%

VIl razred

METOD ISTRAZIVANJA | TEHNIKA PRIKUPLJANJA PODATAKA

Stavovi ucenika, dobijeni su upitnikom koji je posebno konstruisan za potrebe
ovog istrazivanja. Upitnik sadrzi pitanja zatvorenog i otvorenog tipa, a slaganje
sa tvrdnjama ispitanici su iskazali na petostepenoj skali procene Likertovog tipa.
Ispitivan je uticaj varijabli pola, uzrasta (razreda koji pohada ucenik), kao i isku-
stva sa ometenim osobama na stavove ucenika prema vr$njacima sa smetnjama
u razvoju. Pouzdanost upitnika Stavovi prema osobama sa smetnjama u razvoju
izrazena preko Kronbahovog koeficijenta alfa iznosi a=.905 $to ukazuje na visoku
internu konzistentnost ovog instrumenta. Prilikom statisticke obrade podataka
kori$c¢eni su deskriptivni pokazatelji (aritmeticka sredina, standardna devijacija,
procenti, frekvencije), faktorska analiza, t-test za nezavisne uzorke, kao i Fridma-
nov i Mann-Whitney-ev U test.

HIPOTEZE

1. Stavovi ucenika visih razreda osnovnih $kola prema deci sa smetnjama u
razvoju pretezno su negativni

2. Postoje polne razlike u pogledu stavova prema deci sa smetnjama u razvoju,
pri ¢emu su stavovi ucenica manje negativni u odnosu na stavove ucenika

3. Postoji uzrasna razlika u stavovima prema deci sa smetnjama u razvoju,
pri ¢emu su stavovi mladih ucenika pozitivniji u odnosu na stavove starijih
ucenika

4. Prethodno iskustvo sa osobama koje imaju smetnje u razvoju utice na sta-
vove ucenika, pri ¢emu ucenici koji su imali prethodnih iskustava sa ome-
tenima imaju pozitivnije stavove od ucenika koji nisu.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

1. Stepen pozitivnosti stava prema osobama sa smetnjama u razvoju

Vecina istrazivanja sa slicnom problematikom ukazuje na pretezno negativ-
ne stavove prema vr$njacima sa smetnjama u razvoju. U ovom radu stav prema
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ometenim vrénjacima je izra¢unavan kao sumacioni skor ispitanika na dvadeset
osam stavki iz upitnika (negativni indikatori stava su prethodno rekodirani tako
da sve stavke na svom pozitivnom polu ukazuju na pozitivan stav prema osoba-
ma sa smetnjama u razvoju). Deskriptivni podaci za ovu varijablu prikazani su u
tabeli 1. Skor ispitanika na varijabli krece se u rasponu od 50-120, sa prose¢nom
vredno$cu oko 90.

Tabela 1 - Deskriptivni pokazatelji za varijablu Stav prema osobama sa
smetnjama u razvoju

AS SD Min Max Skjunis | Kurtozis

Stav prema osobama sa

. . 89,97 16,747 50 120 -,179 -,385
smetnjama u razvoju

Ukoliko se empirijski dobijena vrednost aritmeticke sredine varijable Stav pre-
ma osobama sa smetnjama u razvoju (AS_ =89,97) uporedi sa teorijskom vred-
nodcu aritmeticke sredine koja iznosi AS =84, moze se zakljuciti da su stavovi
osnovnoskolaca prema osobama sa smetnjama u razvoju blago pozitivniji od te-
orijskog proseka. Procenat ispitanika ¢iji je rezultat na ovoj varijabli ispod teo-
rijske aritmeticke sredine iznosi 35,4%, dok 64,6% postize skor koji ih svrstava
iznad teorijske aritmeticke sredine. Dobijeni rezultati ukazuju na to da polazna
hipoteza nije potvrdena. Moguce da su neometeni vr$njaci imali blago pozitivne
stavove usled toga $to u nizim razredima njihove $kole postoje deca sa smetnjama

u razvoju, tako da se njihovi odnosi ne zasnivaju na predrasudama.

2. Faktorska struktura upitnika Stavovi prema osobama
sa smetnjama u razvoju

Faktori su ekstrahovani metodom glavnih komponenti. Zadrzana je dvofak-
torska solucija koja objasnjava oko 38% varijanse pocetnog skupa varijabli.

Prvi faktor je imenovan kao Prihvatanje osoba sa smetnjama u razvoju (skra-
¢eno Prihvatanje) i obuhvata stavke koje ukazuju na prihvatanje osoba sa smet-
njama u razvoju i njihovih potreba, pristajanje na druzenje sa njima, provodenje
slobodnog vremena i uopste zajednickih aktivnosti, kao i spremnost na deljenje
zajednickog prostora (npr. klupe u skoli ili sobe na ekskurziji). Negativan pol fak-
tora govori o postojanju izrazene socijalne distance prema ovim osobama koja se
ogleda u odbijanju ucesca u zajednickim aktivnostima i izbegavanju kontakta i
druzZenja sa njima.

Stavke koje ulaze u drugi faktor Uverenje o uspesnosti osoba sa smetnjama u ra-
zvoju u Skolskim aktivnostima (skra¢eno Uverenje o uspesnosti u skoli) uglavnom
se odnose na uverenja o intelektualnoj efikasnosti i $kolskom uspehu osoba sa
smetnjama u razvoju. Pozitivan pol faktora govori o uverenju da ometena osoba
moze biti jednako uspesna u skoli kao i osobe koje nemaju smetnje u razvoju, ali
i da bi mogla biti uspesna u nekim sporednim $kolskim aktivnostima, kao npr.
na funkciji predsednika odeljenske zajednice. Negativan pol faktora odrazava su-
protne stavove.

Faktori medusobno koreliraju umereno visoko (r=,537), §to govori u prilog
opravdanosti korisc¢enja globalnog skora na upitniku Stavova prema osobama sa
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smetnjama u razvoju. Stoga ¢e u daljim analizama biti kori$¢eni i dobijeni faktori
(tj. faktorski skorovi) i opéti stav prema osobama sa smetnjama u razvoju.

3. Polne razlike u stavovima prema osobama sa smetnjama u razvoju

U cilju provere postojanja polnih razlika u stavovima prema osobama sa smet-
njama u razvoju primenjen je t-test za nezavisne uzorke. Prikazana je povezanost
varijable pola sa varijablama Opésti stav, Prihvatanje i Uverenje o uspesnosti u
skoli (tabela 2).

Tabela 2 - Polne razlike u stavovima prema osobama sa smetnjama u razvoju

Varijabla T df P ASm ASz
Opsti st.aV prema osobama sa smetnjama 1,511 63 136 86,91 93,13
u razvoju

Prihvatanje osoba sa smetnjama u razvoju | -,849 63 ,399 | -,1039 | ,1071
Uverenja o uspesnosti ospba sa smetnjama 1,586 63 118 1914 | 1974
u razvoju u Skolskim aktivnostima

Prilikom postavljanja hipoteze o postojanju polnih razlika u stavovima prema
deci sa smetnjama u razvoju poslo se od toga da su istrazivanja iz ove oblasti po-
kazala da osobe Zenskog pola imaju umerno pozitivnije stavove prema ometenim
osobama, iako to ne mora da bude pravilo. Upravo, rezultati dobijeni u ovom
istrazivanju pokazuju da nema razlike izmedu decaka i devojcica osnovnoskol-
skog uzrasta u opstem stavu prema osobama sa smetnjama u razvoju (bili oni
negativni ili pozitivni), niti u prihvatanju ovih osoba i u uverenjima o njihovim
akademskim sposobnostima.

4. Starosne razlike u stavovima prema osobama sa smetnjama u razvoju

Prilikom proveravanja hipoteze o postojanju starosnih razlika dobili smo oce-
kivane rezultate. T-test sugeriSe da postoje znacajne razlike u opstem stavu pre-
ma osobama sa smetnjama u razvoju (tabela 3), tj. da su stavovi ucenika petog
razreda znacajno pozitivniji od stavova ucenika osmog razreda. Pretpostavlja se
da ova razlika nastaje zbog toga $to su ucenici petog razreda, kao mladi, manje
upoznati sa prirodom poremecaja u odnosu na ucenike osmog razreda. Takode,
znacajne razlike postoje i u pogledu Prihvatanja osoba sa smetnjama u razvoju i
to opet u korist ucenika petog razreda, $to objasnjavamo time da su deca mladeg
uzrasta spontanija prilikom sklapanja prijatljstava. Sa druge strane ucenici petog
i osmog razreda se ne razlikuju znacajno kada su u pitanju uverenja o uspesnosti
ovih osoba u skolskim aktivnostima.

Tabela 3 - Starosne razlike u stavovima prema osobama sa smetnjama u razvoju

AS AS

Varijabla T df P | 5 razred | 8.razred

Opéti stav prema osobama sa smetnjama u

. 2,743 63 ,008 97,30 85,95
razvoju
Prihvatanje osoba sa smetnjama u razvoju 4,104 | 63 | ,001 ,6158 -,3372
Uverenja o uspe$nosti osoba sa smetnjama 728 63 | 469 1225 0671

u razvoju u $kolskim aktivnostima

478




5. Iskustvo kao faktor promene stavova prema osobama
sa smetnjama u razvoju

Upitnikom je utvrdeno prethodno iskustvo uc¢enika sa ometenim osobama. Na
pitanje ,,Da li poznajes neku osobu sa smetnjama u razvoju?“ 58,46% ispitanika je
odgovorilo sa ,,da“, a 41,54% sa ,ne“, dok 9,23% ispitanika u svojoj porodici ima
ometenog ¢lana.

Grafikon 3 - Distribucija odgovora ucenika o iskustvu sa osobama koje imaju
smetnje u razvoju

58,46%

sa iskustvom

Ispitanici koji su poznavali osobu sa smetnjama u razvoju, takode su naveli
koju vrstu smetnje ima ta osoba. Ispitanici su imali mogu¢nost da daju odgovor
otvorenog tipa, a potom su njihovi odgovori kodirani i svrstani u osam kategorija
(18,4% poznaje osobu sa smetnjama u govoru, 10,5% ispitanika poznaju osobe sa
poremecajem ponasanja, a isti broj sa motorickim smetnjama ili telesnim invali-
ditetom, zatim 2,6% poznaje osobu sa ote¢enjem vida, 5,3% osobu sa mentalnim
poremecajem, 21,1% intelektualno nedovoljno razvijene osobe, 7,9% autisti¢ne
osobe, i 5,3% osobe sa oste¢enjem sluha).

U daljoj analizi proverena je hipoteza o postojanju razlike u stavovima prema
ometenim osobama u zavisnosti od prethodnog iskustva (Tabela 4). Rezultati su
pokazali da ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika koji poznaju
i onih koji ne poznaju osobe sa smetnjama u razvoju ni na jednoj dimenziji stava.
Takoredi, bez obzira da li poznaju ili ne osobe sa smetnjama u razvoju, osnov-
noskolci su imali podjednako pozitivan ili negativan opsti stav prema njima, po-
djednako ih prihvataju i imaju podjednaka uverenja o uspesnosti ovih osoba u
skolskim aktivnostima.

Tabela 4 - Razlike u stavovima prema osobama sa smetnjama u razvoju u
zavisnosti od toga da li poznaju takvu osobu

Varijabla T df P 138« AS«
»da »Ne

Opéti stav prema osobama sa smetnjama u

. ,196 63 ,845 | 90,32 | 89,48
razvoju
Prihvatanje osoba sa smetnjama u razvoju ,265 63 ,792 ,0279 | -,0393
Uvergn]a 0 uspesnosti gsoba sa smetnjama u 121 63 904 | 0127 | 0179
razvoju u $kolskim aktivnostima
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Sest ispitanika iz uzorka u porodici ima osobu sa smetnjama u razvoju. Rezul-
tati (Tabela 5) sugeriSu da su razlike u op$tem stavu prema osobama sa smetnja-
ma u razvoju marginalno znacajne (t(63)=1,883, p<.10) i da, kako je i o¢ekivano,
ispitanici imaju pozitivniji stav prema ovim osobama ako imaju ¢lana porodice
ometenog u razvoju. Pored toga, dobijene su statisticki znacajne razlike na di-
menziji Prihvatanje koje pokazuju da osobe koje imaju ¢lana porodice sa smet-
njama u razvoju takode imaju manju socijalnu distancu prema ovim osobama
uopste, §to je i o¢ekivano. Na dimenziji Uverenja o uspe$nosti u $kolskim aktiv-
nostima nisu dobijene znacajne razlike.

Tabela 5 - Razlike u stavovima prema osobama sa smetnjama u razvoju u
zavisnosti od toga da li u porodici ima ometenu osobu

Varijabla T df p 138“ AS“
»da »1e

Opstlistav prema osobama sa smetnjama u 1,883 63 064 102,00 | 88,75

razvoju

Prihvatanje osoba sa smetnjama u razvoju | 2,460 63 ,017 ,9210 | -,0937

Uverenja o uspesnosti osgba sa smetnjama 299 63 766 1170 | -0119

u razvoju u Skolskim aktivnostima

Ipak, s obzirom na izuzetno mali broj ispitanika koji imaju ometenog ¢lana
porodice, prethodne rezultate, iako potvrduju ocekivanja, treba uzeti sa rezer-
vom, jer je karakteristika malih uzoraka da ekstremne vrednosti mogu znacajni-
je ugroziti prose¢ne vrednosti poduzorka.

Upitnikom je takode ispitano kako se ucenici osecaju u prisustvu osobe sa
smetnjama u razvoju (ponudeno je devet odgovora; grafikon 4.). Ispitanici su
imali mogu¢nost da zaokruze vise od jednog ponudenog odgovora i bilo je mo-
guce dati odgovor koji se ne nalazi na listi. Na pitanje su odgovarali samo ispita-
nici koji su imali prethodno iskustvo sa ometenim osobama (N=38).

Mozemo da primetimo da je najvise ucenika izabralo kao odgovor sazaljenje,
nelagodnost, ali i potrebu da pomognu ometenim vr$njacima, $to i jeste tipicno
za decu osnovnoskolskog uzrasta. Takode, nije iznenadujuce i to da su devojcice
cesce birale kao odgovor sazaljenje, i potrebu da pomognu, dok su decaci birali
zbunjenost, nelagodnost, kao i ravnodusnost. Slobodne odgovore dala su dva is-
pitanika kojima je ¢lan porodice ometena osoba (tugu, ljubav).
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Grafikon 4 - Zastupljenost odgovora na pitanje
»Sta oseca$ u prisustvu osobe sa smetnjama u razvoju?*
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6. Razlike u socijalnoj distanci prema razlicitim tipovima

S obzirom na kompleksnost poremecaja i ¢injenicu da postoji veliki broj smet-
nji u razvoju, pretpostavlja se da bi se stavovi ucenika tipi¢nog razvoja prema
ometenim vr$njacima znacajno razlikovali u zavisnosti od vrste poremecaja. Sto-
ga su ispitanici rangirali $est kategorija smetnji u razvoju u zavisnosti od toga ko-
liko bi im smetalo da se druze sa osobom koja poseduje svaki od njih. Veéi rang
tj. manji broj (npr. rang jedan) je trebalo da upisu pored onog oblika ometenosti
koji bi im predstavljao manju prepreku za druzenje, a manji rang tj. ve¢i broj (npr.
rang $est) pored onog oblika koji bi im vi$e smetao. Dakle, manji broj govori o
tome da bi osoba sa tim oblikom ometenosti u razvoju bila manje nepozeljna za
druzenje (Tabela 6).

Uoceno je da bi ispitanicima najmanje smetalo da se druze sa vr$njakom koji
ima ostecenje vida, potom os$tecenje sluha ili govorno-jezicki poremecaj, zatim
telesni invaliditet, intelektualnu ometenost, a najvise bi im smetalo druzenje sa
osobom koja ima poremecaj ponasanja. Ako se posmatraju zasebno odgovori de-
¢aka i devojcica, dobija se nesto drugacija slika o tome koje vrste smetnji u razvo-
ju sumanje ili viSe pozeljne za druzenje (Tabela 6). Decaci i devojcice su se slagali
u poslednja tri izbora, ta¢nije najvise bi im smetalo da se druze sa vr$njacima koji
imaju poremecaj ponasanja, nesto manje sa onima koji imaju telesni invaliditet i
intelektualnu ometenost. Ipak de¢acima bi najmanje smetalo druzenje sa vrinja-
cima sa govorno-jezickim poremecajem, zatim sa o$te¢enjem sluha i o$te¢enjem
vida, a devoj¢icama, druzenje sa vr$njacima koji imaju o$tecenje vida, zatim oste-
¢enje sluha, i govorno-jezicki poremecaj. Interesantno je da ni jedan ucenik nije
naveo dete sa intelektualnom ometenos$cu kao svoj prvi izbor, dok je njih ¢etvoro
(tri decaka i jedna devojcica) kao prvi izbor navelo vr$njaka sa poremecajem po-
nasanja, uz objasnjenje da i oni sami imaju taj poremecaj. Takode, vazno je istaci
da su ucenici petog razreda, za razliku od u¢enika osmog razreda imali izrazito
pozitivnije stavove prema intelektualno ometenoj deci, u odnosu na onu sa tele-
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snim invaliditetom. Moguce objasnjenje nalazimo u tome da se odnosi petaka
vise zasnivaju na igri, za $ta im telesna invalidnost predstavlja ve¢u prepreku od
intelektualne ometenosti.

Tabela 6 - Prose¢ni rangovi oblika ometenosti s obzirom na to koliko su osobe
koje ih poseduju pozeljne za druzenje

Oblik ometenosti u razvoju Prcoesscllazlz);:lr{lg Progig:ciang PrODS:S;IEir;ng
ostecenje vida 2,29 2,73 1,84
ostecenje sluha 2,62 2,64 2,59
telesni invaliditet 4,03 4,52 3,53
govorno-jezicki poremecaj 2,62 2,42 2,81
intelektualna ometenost 4,46 4,03 491
poremecaj ponasanja 4,98 4,67 5,31

Utvrdeno je i da li su razlike izmedu prose¢nih rangova koji su dodeljeni poje-
dinim kategorijama ometenosti u razvoju statisticki znacajne (Fridmanov test).
Rezultati sugeri$u da postoje znacajne razlike medu ponudenim oblicima ome-
tenosti (x*(5)=119,488, p<,001) u pogledu pozeljnosti za druzenjem sa ometenim
vr$njakom. Medutim, da bi se utvrdilo izmedu kojih tacno kategorija postoje sta-
tisticki znacajne razlike primenjen je Mann-Whitney-ev U test za post hoc pore-
denje. Rezultati su prikazani u Tabeli 7.

Tabela 7 - Post hoc poredenje oblika ometenosti u razvoju
Mann-Whitney-evim U testom

oStecenje | telesni g;)evzoirgﬁ(i)_ intelektualna | poremecaj
sluha invaliditet poremecaj ometenost | ponasanja

ostecenje vida 1730,5 849 * 1749 582 * 549,5*
ostecenje sluha 998,5 * 2087,5 659 * 585 *
telesni invaliditet 996,5* 1749,5 1224,5*
govorno-jezicki poremecaj 655,5 % 559,5*
intelektualna ometenost 1371,5%
poremecaj ponasanja

“p<,001

Rezultati ukazuju na to da je druZenje sa osobama sa o$tecenjima vida, sluha i
sa govorno-jezickim poremecajima jednako (ne)pozeljno, tj. ispitanicima bi po-
djednako smetalo druzenje sa vr$njakom koji ima neku od ovih smetnji u razvoju.
Zatim, nesto viSe bi im smetalo druzenje sa osobama sa telesnim invaliditetom i
sa intelektualnom ometeno$c¢u (medusobno se ne razlikuju). Na samom zacelju je
poremecaj ponasanja koji je manje pozeljan od svih ostalih oblika ometenosti.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Osnovna ideja inkluzivnog obrazovanja jeste da se svako dete obrazuje u re-
dovnom sistemu, u najadekvatnijim uslovima koji ¢e podi¢i nivo kako saznajnih,
tako i socijalnih postignuca i predstavljace dobrobit za svako dete. Sproveden je
veliki broj istrazivanja koja su imala za cilj da utvrde da li postoje dokazi da in-
kluzija ima efekat na postignuce ucenika i da li odredene grupe dece postizu bolje
ili losije rezultate u inkluzovnim $kolama od ostale dece. Dobijeni rezultati su
ukazali na mali ili negativan efekat inkluzije na $kolsko postignuce dece sa ome-
tenos$¢u i dece tipi¢nog razvoja. Uocen je veci negativni uticaj na decu bez smetnji
u razvoju na nivou srednje $kole, a na nivou osnovne $kole negativni uticaj je veci
na decu sa posebnim obrazovnim potrebama. Takode, mlada deca sa smetnjama
u razvoju, kao i deca predskolskog i mladeg osnovnoskolskog uzrasta imaju vise
drugova nego starija, dok vecina tinejdzera smatra da su potpuno iskljuceni.

Ovo istrazivanje je imalo za cilj da se utvrdi koliko su ucenici visih razreda
spremni da prihvate ometene vr$njake u ucionici. Pri tome je naglaseno da su u
nize razrede $kole u kojoj je sprovedeno anketiranje uklju¢ena deca sa smetnjama
u razvoju, $to govori da su ispitivani ucenici imali iskustva u kontaktu sa decom
sa smetnjama. Rezultati istrazivanja su pokazali blago pozitivne stavove prema
ometenim vrs$njacima, kao i nepostojanje razlike u stavovima medu polovima.
Moze se pretpostaviti da smo drugacije rezultate od pretpostavljenih dobili upra-
vo zbog prisustva ometene dece u samoj $koli, iako jos uvek ne u visim razredi-
ma. Takode, deo nastavnika je prosao obuku o deci sa smetnjama u razvoju, pa je
verovatno da je deo njihovih pozitivnih utisaka prenet i na u¢enike visih razreda.
Jasno je uocljivo da je na tvrdnju “Vecina ucenika izbegava decu sa smetnjama
u razvoju” ¢ak 52,3% ucenika odgovorilo sa “uglavnom se slazem”, i 16,9% sa
“potpuno se slazem” $to ukazuje na jo$ uvek nepovoljan polozaj ometene dece u
redovnim $kolama. Kao $to se i ocekivalo, ucenici petog razdreda imali su pozi-
tivniji stav prema druZenju sa vr$njacima koji imaju smetnje. Tako je na tvrdnju
“Osoba sa smetnjama u razvoju mogla bi da bude moj najbolji prijatel”, 47,8%
ucenika petog razdreda, a sa druge strane samo 4,8% ucenika osmog razreda iza-
bralo odgovor “potpuno se slazem”. Neke studije ukazuju na to da nema razlike
u prihvatanju dece sa i bez smetnji u razvoju, ali i da prihvatanje ne podrazume-
va nuzno i druzenje (Humphrey, Lewis, 2008). Iako su u ovom istrazivanju pri-
meceni razli¢iti stavovi prema druzenju sa decom koja imaju smetnje u razvoju,
pokazalo se da ve¢ina ucenika ima izrazen zastitni¢ki odnos prema njima, jer je
¢ak 84,6% ucenika izjavilo da bi zastitili vr$njaka sa smetnjama u razvoju, kada
bi ga druga deca zadirkivala. Interesantno je da ni jedan ucenik nije odgovorio sa
“potpuno se slazem” za tvrdnju “Ucenik/ca sa smetnjama u razvoju bi mogao/la
da bude moja simpatija”.

Vazno je da pored pozitivnih stavova nastavnika, vr$njaka, kao i drugih ne-
ometenih osoba prema deci sa smetnjama u razvoju, postoji i svest o jednakom
postupanju prema svoj deci. Ne sme se zaboraviti da inkluzija podrazumeva jed-
naka prava za sve. U ovom istrazivanju pokazalo se da se vec¢ina ucenika slaze
sa tvrdnjom da su nastavnici uvek popustljivi prema ucenicima sa smetnjama
u razvoju. Cesto se desava da deca tipi¢nog razvoja odbacuju ometene vr$njake,
upravo zbog njihovog privilegovanog polozaja kod ucitelja i nastavnika.
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Na zalost, veliki broj istrazivanja je pokazao da ne postoje podaci koji bi pru-
zili apsolutne dokaze da inkluzivna $kola moze da funkcionise tako da zadovolji
potrebe sve dece, ukljuc¢ujuci i dece sa smetnjama u razvoju, u svim sferama svog
rada koje uklju¢uju programske i socijalne sadrzaje. Ako se pode od toga da deca
sa smetnjama u razvoju ne smeju biti iskljucena iz sistema redovnog obrazovanja,
§to podrazumeva razvoj, druzenje i ucenje zajedno sa decom tipi¢nog razvoja,
bilo bi pozeljno prilagodavanje nastavnog procesa, obucavanje nastavnika, kao
i priprema dece tipi¢nog razvoja za prihvatanje “drugacijih” vrénjaka. Takode je
potrebna i podrska stru¢njaka koji ¢e detetu pomoci, kako u savladavanju $kol-
skog gradiva, tako i u ostvarivanju kontakta sa vrénjacima. U suprotnom ome-
teno dete ¢e imati poteSkoce da se uklopi i da ucestvuje u nastavi na istom nivou
sa drugom decom.
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READNESS OF REGULAR SCHOOL STUDENTS TO ACCEPT PEERS
WITH DEVELOPMENTAL DISABILITY
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Summary

The need to be a part of community and to function appropriately within it is
the essential need which humans seek to realize by social communication. Level
and quality of socialization depends very much on educational level. However,
it is not uncommon that people with disability don’t always have the capacity to
educate themselves according to their needs and possibilities. Next to physical
barriers and inappropriate educational plans and programs, the attitudes of
people without disabilities often pose an obstacle to involving children with
developmental disabilities in pre-school and school educational systems. The
negative attitudes of school staff, teachers, peers and parents towards children
with developmental disabilities still represent a notable obstacle.

The goal of this research is the attitude evaluation of regular school students
towards children with developmental disabilities. The sample was made of 65
students of 5th and 8th grade from elementary school. Students attitudes,
obtained by a questionnaire specially developed for the purposes of this research,
were quantitatively and qualitatively analyzed and compared according to age
and sex criteria.

It is well-established that sometimes same age groups can be very cruel towards
children who are developmentally ‘different’. One of factors that has a major
influence on social (and emotional) development of children is peer relationships
in and out of school. In this research we sought to answer the question ‘how
will the child with developmental disabilities be accepted among the normal
developed classmates?’.

Key words: children with developmental disabilities, attitudes of
regular school students (coeval attitudes)
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