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ZNACAJ EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA SOCIJALNIH
STAVOVA U PLANIRANJU DRUSTVENE BRIGE PREMA
OSOBAMA SA OMETENOSCU

Sanja Dimoski
Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Ovaj rad se bavi analizom savremenih empirijskih istraZivanja stavova
prema osobama sa ometenoscu u nasoj sredini i inostranstvu. Znacaj savre-
menih istrazivanja je kriticki diskutovan, poredeni su rezultati istraZivanja
u nasim i inostranim uslovima. Narocito su diskutovani opsti metodoloski
problemi ove oblasti i speciféni uslovi u nasoj sredini. Analizirani su i re-
zultati stavova prema procesima koji vode ravnopravnom ukljucenju ovih
osoba u drustvo (npr. prema obrazovnoj inkluziji). Podcrtan je znacaj izuca-
vanja socijalnih stavova u okviru socijalnog modela ometenosti. Naglasena
je potreba sprovodenja empirijskih istraZivanja socijalnih stavova u proceni
savremenih drustvenih uslova u kojima se krecu osobe sa ometenosséu i bez
nje. Empirijska istraZivanja imaju narocit znacaj u proceni drustvenog po-
zicioniranja osoba sa ometenoscu i planiranju drustvene brige koja bi obez-
bedila potpunu ukljucenost osoba sa ometenoséu u drustvo.

Klju¢ne reci: empirijska istazivanja socijalnih stavova, drustvena briga,
socijalni model ometenosti;

uvoD

Druétvena briga prema osobama sa ometeno$¢u bila je deklarativan cilj u ra-
znim razdobljima razvoja drustva. Medutim, “briga” drustva, Cesto je bila
izraz i diskriminacije osoba sa ometenos¢u (azili, oduzimanje gradanskih prava,
nasilne sterilizacije...). Pokazuje se da je davanje prava na ravnopravnost osoba-
ma sa ometenos¢u, u savremenom drustvu, odraz razvijenosti samog drustva.
Polozaj osoba sa ometenos¢u moze biti i svojevrsna dijagnoza drustva, preovla-
dujucih odnosa i stepena razvijenosti.

Proces, suprotnog smera, takode prisutan u savremenom drustvu je margina-
lizacija. Ona predstavlja (Sgroj, 1988. prema: Milosavljevi¢, Jugovi¢, 2009. str. 11)
slabljenje veza izmedu pojedinca i drustva §to podrazumeva: iskljucenje iz rad-
nog zivota (npr. nezaposlenost), iskljucenje iz potrosackog drustva (npr. siromas-
tvo), isklju¢enje iz drustva ,,normalnih® (npr. usamljenost) i isklju¢enje iz meha-
nizama upotrebe vlasti i uticaja (npr. ,,kulturna marginalizacija®). Kao $to se vidi,
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sve navedene, pored nekih drugih osobenosti procesa marginalizacije, vaze za
grupu osoba sa ometeno$cu.

Danas, sa razvojem socijalnog modela ometenosti, koji je posledica angazo-
vanja samih osoba sa ometenoscu i njihove bar delimi¢ne ekonomske nezavi-
snostist stvaraju se uslovi za kvalitatativnu promenu pozicije ove grupe ljudi u
drustvu. Socijalni model ometenosti, u vreme kada je nastajao, bio je plodotvorni
novi pristup pitanjima ometenosti, ali i kritika dotadasnje drustvene prakse. Tek
krajem 20. veka, kroz zakonodavne forme u mnogim zemljama Zapada omogu-
¢eno je potpuno pravo na izbor osobama sa ometenos¢u ili roditeljima dece sa
ometenos$cu kada je re¢ o mnogim krucijalnim Zivotnim pitanjima (tip $kolova-
nja, izbor zanimanja i sL.).

Socijalni model ometenosti premesta fokus sa individue na drustvo i njego-
ve institucije. Ometenost je socijalno definisana i tretira se kao socijalno proi-
zveden problem (Radoman, 2003. str. 23). Drustvo stvara socijalne prepreke za
ravnopravnu ukljucenost osoba sa ometeno$¢u u okruzenje. Mentalne prepreke
podrazumevaju negativne stavove drustva, stereotipe, netoleranciju prema dru-
gacijima, predrasude. Tomas (Thomas, 2002. str. 76) smatra da se radi o odrede-
noj vrsti drustvene represije i nasilja koje se vrsi nad osobama sa ometenoscu kao
manjinskom grupom. Prepreke koje drustvo stavlja pred osobe sa ometenos¢u
ih onemogucavaju da preuzmu uobicajene socijalne uloge (npr. ulogu zaposlene
osobe) i tako ucestvuju u socijalnim aktivnostima.

Ovakav, prili¢no radikalan preokret u tretiranju ometenosti, izvla¢i ometenost
iz konteksta mehanicistickog, dehumanizovanog pristupa pojedincu, te prevazi-
lazi pojednostavljeno bavljenje samo pojedincem sa ometenos$¢u. Ovaj model je
interakcionisticki. Ometenost se ne izuc¢ava kao fenomen koji pripada samo osobi
sa ometenos$¢u, ometenost nije dominantna karakteristika njenog funkcionisa-
nja. Polje izucavanja postaje i socijalna sredina, zapravo socijani kontekst u kojem
se krecu osobe sa ometeno$c¢u i one bez ometenosti.

Nauka daje svoje doprinose u drustvenoj brizi prema ovoj grupi ljudi. Ovi do-
prinosi se ti¢u zakljucaka koje bi trebalo izvoditi iz empirijskih istrazivanja koja
se bave osobama sa ometenos¢u. Kompatibilne sa socijalnim modelom omete-
nosti, humanisticke nauke se, u svojim empirijskim istrazivanjima ne bave samo
osobama sa ometenos$cu, ve¢, sve vise, okruzenjem u kojem se kre¢u osobe bez
i one sa ometeno$cu. Ispitivanje socijalnih stavova prema osobama sa ometeno-
$¢u vredan je doprinos daljem razvoju socijalnog modela ometenosti, narocito u
nasoj sredini.

Znacaj empirijskih istrazivanja socijalnih stavova prema osobama sa omete-
noscu je visestruk. Razvojem socijalnog modela ometenosti okruzenje postaje
ravnopravna tema izucavanja u tretiranju ometenosti. To podrazumeva bavlje-
nje najrazlicitijim aspektima socijalnog okruzenja — od opstih socio-ekonomskih
uslova u drustvu, ekonomske razvijenosti drustva, preovladujucih sistema vred-
nosti, socijalnih stavova, preko zakonodavstva, uslova $kolstva, zdravstva, pa i
mogucnosti zadovoljavanja psihologkih potreba pojedinca. Mnogi autori uvida-
ju vaznost pitanja socijalnih stavova prema ometenima za sve naredne korake u
prevazilazenju njihove diskriminacije. Mateji¢-Durici¢ smatra da je eliminisa-
nje predrasuda prema ometenima uslov bez koga ne moze biti uspesne inkluzije
(2006. str. 127). Socijalni stavovi prema osobama sa ometeno$¢u mogu biti jedan
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od dobrih indikatora i opste razvijenosti drustva. Za praksu drustvene brige je
najvaznija okolnost da procena socijalnih stavova prema osobama sa ometeno$c¢u
predstavlja neophodan pocetni uvid od kojeg se krece u slozenom i dugotrajnom
procesu stvaranja uslova za sustinsku ravnopravnost osoba sa ometenoscu.

METODOLOSKE OSOBENOSTI | TESKOCE U IZUCAVANJU STAVOVA
PREMA OSOBAMA SA OMETENOSCU

Izu¢avanje socijalnih stavova, pa tako i stavova prema osobama sa ometenoscu,
odlikuje niz osobenosti, kao i odredene metodoloske teskoce koje prate ovaj vid
istrazivanja.

Inostrana i domaca istrazivanja stavova prema osobama sa ometeno$c¢u kao in-
strumente koriste iskljucivo skale za merenje stavova. MozZe se re¢i da je proucava-
nje stavova putem skala procene stava jo$ uvek metod sa najmanje metodoloskih
slabosti i najvi$e primenjivana tehnika. Nasi autori, Glumbi¢ i sar. (2009. str. 270)
procenjuju da je najkoris¢enija skala za merenje stavova prema grupama osoba sa
ometeno$cu, koja se navodi u literaturi Attitudes Towards Disabled Persons Sca-
le, autora Yukera i saradnika konstruisana 1986. godine. Ovu, najvi$e koris¢enu
skalu, neki autori kritikuju zbog jednodimenzionalnosti merenja i mogu¢nosti
davanja odgovora koji ukazuju na vece prihvatanje osoba sa ometenoscu.

Iako omogucava zadovoljenje visokih metodoloskih zahteva, kori$¢enje skala
ne anulira jedan drugi neizbezan metodoloski problem, a to je sklonost ispita-
nika da daju drustveno pozeljne odgovore. Ma koliko ispitiva¢ obezbedio ano-
nimnost ispitanika i pos$tovao sva metodoloska pravila vezana za konstruisanje
instrumenata koji se koriste da bi se ova tendencija smanjila na minimum, odre-
deni faktori i dalje mogu provocirati ovu tendenciju. To mogu biti okolnosti i
kontekst u kojem se odvija istrazivanje, ali i faktori vezani za tendencije koje se
ti¢u li¢nosti ispitanika. Okolnosti vezane za uslove istrazivanja ispitiva¢ donekle
moze da kontrolise, ponekad koriste¢i i subskale koje mere tendenciju ka davanju
drustveno pozeljnih odgovora. Ovu tendenciju mozemo tumaciti, ne samo po-
trebom pojedinca da se pred drugima pokaze u dobrom svetlu, da bude prihva-
¢en i da se oseca ¢lanom grupe koja deli iste vrednosti i stavove (ili zadovoljava-
njem gregarnog motiva), nego i sopstvenom, prili¢no izrazenom potrebom da se
i sam sebi predstavi u pozitivnom svetlu, kako bi odrzao svoj dobar self koncept
i jacao svoje samopouzdanje. Stoga davanje drustveno pozeljnih odgovora mo-
zemo posmatrati kao daleki izdanak socijalizacije koja podrazumeva introjekciju
spoljasnjih normi, ali i potiskivanje agresije i neprijateljstva prema drugima.

Kako domaci autori iz ove oblasti navode, $to drustvo postaje slobodnije, de-
mokrati¢nije i vi$e pluralisticno, moze se racunati i na manje dejstvo ove tenden-
cije (Havelka, Kuzmanovi¢, Popadi¢, 1998. str. 114).

Sanford (po Rejk i Edkok, 1978. str. 115) govori o razlici izmedu javnog i pri-
vatnog ispoljavanja predrasuda, a mi bismo rekli izmedu drustveno pozeljnog i
autenti¢nog ispoljavanja.

Ovde treba podsetiti na videnje nekih autora koji govore o tome da predrasude
prema osobama sa ometeno$¢u samo menjaju formu svog ispoljavanja kako bi se
zadovoljo pritisak ka socijalnoj i politickoj korektnosti (Broj¢in, 2008. str. 262)
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ili se inhibira njihovo ispoljavanje da bi se zadovoljili zahtevi javnog sektora koji
transparentno propoveda jednakost.

Promisljanje o ovoj problematici, ¢ini se jo§ smislenije i nuznije u situacijama
kada postoje indikatori, osnovane pretpostavke o tome da su stavovi prema nekim
objektima stava negativni, pretpostavku koju moramo uzeti u obzir u izucavanju
stavova prema osobama sa ometenos$cu. Pred istrazivace se postavlja pitanje da li
se putem skala za merenje stavova moze u potpunosti anulirati potreba pojedinca
za davanje drustveno pozeljnih odgovora, te da li je neophodno koncipiratii dru-
gacije nacine merenja stavova, prevashodno pomocu projektivnih tehnika.

Jo$ jedna metodoloska teskoca ispitivanja socijalnih stavova samo putem skala
za merenje stavova jeste nemogucnost da se u dovoljnoj meri ukljui i detekto-
vanje nekonzistentnih stavova, a narocito nemogu¢énost da se ,izmere® nesvesni
delovi emotivnog reagovanja na objekat stava. Kada govorimo o emotivnom as-
pektu stava, kao i kada govorimo o ljudskim emocijama uopste, mozemo pret-
postaviti izvestan resurs nesvesnih, iracionalnih afektivnih odgovora na objekat
stava. Iracionalan afektivan odgovor na objekat stava moze biti u suprotnosti sa
svesnim, na znanju zasnovanim odnosom prema objektu stava, u suprotnosti sa
svesnim namerama da se postupa u odredenom pravcu, a moze biti i u suprotno-
sti sa odredenim delom svesnih emotivnih reakcija kao $to je sazaljenje i sl. Sto-
ga mozemo pretpostaviti da postoji odredeni nesklad i nehomogenost, ne samo
izmedu tri aspekta stava (saznajnog, konativnog i emotivnog) nego i ambivalen-
cija unutar same emotivne komponente stava u koju se ukljucuju i iracionalna
afektivna reagovanja. Ovakav sloZaj emocionalnog reagovanja na objekat stava,
osobu sa ometenos$cu, jednim delom je nesvestan i samom ispitaniku nedokuciv.
Pitanje je koliko je skalom za merenje stava prema osobama sa ometeno$¢u mo-
guce ispitati svu slozenost odnosa pojednica prema ovoj grupi ljudi.

OSOBENOSTI ISTRAZIVANJA STAVOVA PREMA OSOBAMA SA
OMETENOSCU U NASOJ SREDINI' I INOSTRANSTVU

Poredenje istrazivanja stavova prema osobama sa ometeno$c¢u u nasoj sredini i
inostranstvu pokazuje niz, kako razlic¢itosti, tako i sli¢nosti.

Istrazivacka delatnost ove oblasti u nasoj sredini razvija se tek u poslednje
vreme, vise je razvijana oblast izuc¢avanja stavova prema obrazovnoj inkluziji,
nego specifi¢no stavova prema osobama sa ometenoscu. Izu¢avanja tavova prema
osobama sa ometeno$cu, pa i stavova prema inkluziji nisu deo $ireg, sistematski
osmisljenog projekta ¢iji bi cilj bio ravnopravno uklju¢enje ovih osoba u drustvo
i nisu motivisana prakti¢nim razlozima, ve¢ su uglavnom sporadi¢na, vezana za
naucna i akademska interesovanja i pojedinac¢na interesovanja istrazivaca.

Istrazivanja stavova prema osobama sa ometenos$¢u u nasoj sredini karakterise
deskripitvan pristup i ona su uglavnom eksploratornog karaktera. U nasoj sre-
dini, nau¢na delatnost je usmerena, pre svega, na opis fenomena - stavova osoba
bez ometenosti prema osobama sa ometenosc¢u. U tome smislu, ovakva istraziva-
nja, iako malobrojna, mogu imati veliki znac¢aj u “skriningu” drustvene atmosfe-
re, proceni prepreka i mogucnosti stvaranja uslova za ravnopravno pozicionira-
nje ovih osoba u drustvu.
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Istrazivanja inostranih autora uglavnom su eksperimentalnog tipa, te preten-
duju da objasne fenomen - stavove prema osobama sa ometenos$cu izucavaju-
¢i znacdaj odredenih faktora u formiranju, odrzavanju i menjanju socijalnih sta-
vova prema ovim grupama ljudi. Ucestalo se bave istrazivanjem uticaja stepena
kontakta sa osobama sa ometenoscu, iskustava u inkluzivnim obrazovnim siste-
mima, znacaja razlic¢itih demografskih karakteristika ispitanika na formiranje,
odrzavanje i menjanje stavova prema ovoj grupi ljudi i neretko su bazirana na
teorijskim konceptima iz oblasti menjanja socijalnih stavova. Empirijska istrazi-
vanja se naj¢esce bave uticajem kontakta sa osobama sa ometeno$¢u na menja-
nje stavova prema njima, uglavnom ukazujuci na pozitivno dejstvo ovog faktora.
Ipak, traba imati na umu rizik od pojednostavljenog tretiranja moguc¢nosti me-
njanja stavova prema ovoj grupi ljudi koje je ponekad prisutno u anglosaksonskoj
istrazivackoj praksi svodenjem telorancije na nauc¢enu radnju, a pozitivnih soci-
jalnih stavova na Zeljene oblike ponasanja koji se nagraduju ose¢anjem pripad-
nistva grupi koja propoveda ravnopravnost. Uocljivo je da se poslednjih godina,
sve viSe srecu i komparativna istrazivanja stavova u razli¢itim sredinama, koja
pokusavaju da otvaraju pitanja traganja za kulturoloskim, i $ire sredinskim fak-
torima u formiranju stavova.

Veliki broj inostranih istrazivanja daje nekonzistentne podatke o znacaju odre-
denih varijabli za formiranje i menjanje stavova prema osobama sa ometenoscu
$to vodi situaciji u kojoj je tesko izvoditi zakljucke. Ova ¢injenica, smatramo, ne
mora imati veze samo sa razli¢itos¢u metodoloskih postupaka, odnosno kori-
$¢enja razlicitih skala za merenje stavova, nego i sa sustinskom teSkocom da se
procene unutrasnji, netransparentni odnos pojedinca prema osobama sa omete-
noscu, odnos koji nije zasi¢en tendencijom ka davanju drustveno pozeljnih od-
govora.

Istrazivanja iz zapadnih zemalja uglavnom daju nalaze koji bi govorili u prilog
postojanju tolerantnih i prihvatajucih stavova prema osobama sa ometenoscu.
Ipak, treba uzeti u obzir gore navodenu tezu o tome da se, pod pritiskom javnog
sektora koji propagira prihvatanje drugacijih, stavovi prema osobama sa ome-
tenos¢u modeluju u pravcu veceg prihvatanja, ali i moguc¢nosti da predrasude
prema njima samo zadobijaju drugacije forme izrazavanja ili se inhibira njihovo
izrazavaje. Takode, smatramo da je neophodno vriiti i produbljene kvalitativne
analize stavova koje bi mogle ukazivati na “lazno” pozitivne ili neutralne stavove
ili nekonzistenciju u stavu prema osobama sa ometeno$c¢u. Narocit znacaj daje-
mo tezi o nekonzistentnosti aspekata stava kao i ambivalenciji unutar emotivnog
aspekta stava. Moguce je da, kada se radi o stavovima prema ovoj grupi ljudi po-
stoji iracionalna nesvesna tendencija da se objekat stava odbaci (iracionalni stra-
hovi, fantazija o zarazi tudom ,nesre¢om®, projekcija agresivnih impulsa i sl.),
dok na svesnom planu pojedinac moze osecati i sazaljenje, potrebu da pomogne,
empatiju. Uz ovu afektivnu ambivalenciju pojedinac nuzno biva pod pritiskom
propagande, socijalnih preporuka za toleranciju, opstih drustvenih trendova i sl.
Uprkos sklonosti ka homogenim odgovorima, stavovi prema osobama sa omete-
no$¢u mogu biti disharmonicni.
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PRIKAZ ISTRAZIVANJA STAVOVA PREMA OSOBAMA SA OMETENOSCU

U ovom delu prikaza¢emo samo nekolicinu istrazivanja o stavovima prema
osobama sa ometeno$¢u koja mogu da ilustruju nekonzistentnost istrazivackih
nalaza, ogranicenja u zaklju¢ivanju koja iz te okolnosti proisticu, te teskoce da se
saznanja koja donose empirijska istrazivanja u potpunosti iskoriste u planiranju
drustvene brige prema ovoj grupi ljudi.

Istrazvianje pod nazivom ,Decje iskustvo, znanje i stavovi prema ometenim
osobama”, autora Hazzard, sprovedeno u SAD, pokazalo je da deca sa vise isku-
stva u kontaktu sa decom sa ometenos$cu i devojcice izrazavaju tolerantnije odno-
se i vecu volju za interakcijom sa ometenim vrsnjacima.

Nesto starija studija izraelskih autora Margalit i Miron iz 1983. godine koja je
bila pocetni korak sa dugoro¢nim ciljem stimulisanja integracije tinejdzera sa
hendikepom u drustvo pokazala je da se znacajnije razlike nisu javile u odnosu
na tip hendikepa, a pojavile su se znacajnije razlike u odnosu na pol ispitanika.

Studija “Stavovi univerzitetskih studenata prema osobama sa specifi¢cnim hen-
dikepima” autora Morris-a i saradnika pokazala je da studenti imaju negativnije
stavove prema emotivno ostecenim osobama nego prema fizicki hendikepiranim
osobama. Od svih hendikepa najpozitivniji je odnos ispitanika prema gluvim
osobama. Ovo istrazivanje nije utvrdilo javljanje statisticki znacajnih razlika u
stavovima vezanim za pol ispitanika, njihovo godiste ili iskustvo sa hendikepira-
nim studentima u njihovim grupama.

Rezultati studije iz 1983. godine, autora Furnham-a i Pendred-a sprovedene u
Velikoj Britaniji pod nazivom “Stavovi prema fizicki i mentalno hendikepirani-
ma” pokazauju konstantne razlike u stavovima kada su u pitanju fizicki ometene
i mentalno hendikepirane osobe. Stavovi ispitanika prema fizi¢ki hendikepirani-
ma su pozitivniji. Medutim, pol ispitanika i kontakt sa ometenima nisu doveli do
nekih nekih znacajnijih razlika u stavovima.

Ipak, najve¢i broj istrazivanja potvrduje znacaj kontakta sa osobama sa
ometeno$¢u za stvaranje pozitivnijeg odnosa prema njima, npr. studija
»Predvidanje stavova prema ometenim osobama: multivarijantna analiza” autora
Antonak-a, iz 1981. godine, sprovedena na studentima kao ispitanicima pokazuju
da je intenzitet kontakta sa osobama sa ometeno$¢u nosilac najvece varijanse u
ukupnom skoru stavova prema osobama sa ometeno$¢u, odnosno, pokazao se
kao najvazniji prediktor stavova koji su ispitivani. Isto tako, istrazivanje pod na-
zivom® Odnos kontakta i socijalne distance na stavove prema gluvim i ometenim
osobama” iz 1992. godine, autora Johnstone-a bavila se ulogom kontakta sa glu-
vim osobama i osobama sa ostalim vidovima ometenosti i pokazala statisticki
znacajnu vrednost ovog faktora.

Opseznu istrazivacku studiju pod nazivom ,Varijable koje uti¢u na stavove pre-
ma ometenima: zakljucci izvedeni iz podataka”, obavio je autor Yuker-a 1994.
godine. Ona se bavila evaluacijom literature i informcijama koji su u vezi sa sta-
vovima prema osobama sa ometenos¢u. Kako autor navodi, podaci indikuju da
ve¢ina demografskih karakteristika ima relativno nevazan uticaj na formiran-
je stavova prema osobama sa ometenoscu. Ipak, verovanja, znanje i kontakti sa
osobama sa ometeno$c¢u su vazni kao uticaji u formiranju stavova prema omete-
nim osobama.
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Svrha studije iz 1993. godine pod nazivom “Efekti edukativne intervencije na
stavove ucenika prema osobama sa ometeno$c¢u”, izvedene u SAD autora Lind-
gren-a i Oermann-a je bila da utvrdi da li stavovi u¢enika medicinske $kole pre-
ma osobama sa ometeno$¢u mogu da se unaprede uces¢em u jednodnevnoj edu-
kativnoj konferenciji vezanoj za brigu o fizicki ometenima. Studija je pokazala da
su ispitanici imali tolerantnije stavove zahvaljuju¢i u¢es¢u na konferenciji.

U nasoj sredini, jedno od skorijih empirijskih istrazivanja pod nazivom ,,Soci-
jalni stavovi prema osobama ometenim u razvoju” obavile su Hanak i Dragojevi¢
(2002) na uzorku od preko 300 ispitanika, kao instrument koriste¢i upitnik po-
kazuje su se svi odgovori ispitanika ticali postojanja negativnih ose¢anja koja se
radaju u susretu sa osobama sa ometenoscu. Samo 2,2% ispitanika je navela da se,
pri susretu sa osobamo sa ometenos¢u, oseca ravnodus$no.

Sto se tice polnih razlika u stavovima prema osobama sa ometeno3cu, neka
nasa istrazivanja ne detektuju polne razlike (npr. Stanimirovi¢ stavovi o slepima,
1986., Radoman stavovi o gluvima, 1995), dok ga istrazivanje Hanak i Dragojevi¢
utvrduje (2002, str. 21).

Durici¢-Mateji¢ i Durici¢ su objavile rad o stavovim studenata tzv. pomazuc¢ih
profesija o ometenosti (2007. str. 97) koji govori o postojanju umereno pozitivnih
iizrazito pozitivnih stavova prema ometenosti kod 98% ispitanika. Ovakvi rezul-
tati, za koje autori smatraju da pripadaju domenu socijalnih ideala, a ne socijalne
realnosti tumaceni su pozitivno selekcionisanim uzorkom, koris¢enim instru-
mentnom, skalom Likertovog tipa koja moze da daje rezultate pomerene ka jacoj
valenci i izuzetno osetljivim objektom stava.

Rad Brojcina (2008. str. 262.) koji se bavio stavovima prema intelektualno ome-
tenoj deci u inostranoj literaturi, pokazao je postojanje predrasuda kod dece bez
ometenosti prema deci sa intelektualnom ometeno$c¢u kojima se pripisuju aka-
demska i socijalna neuspesnost, povucenost, manje prijateljska ponasanja, manja
kooperativnost i izbegavanje aktivnosti, dok odnos prema njima karakterise ne-
lagodnost, strah i nepoverenje.

Ispitivanje Dimoski, 2009. nije utvrdilo postojanje negativnih stavova prema
osobama o$te¢enog sluha, mada detaljna kvantitativna i kvalitativna analiza sta-
va pokazuje da, npr. prilican broj i dece i odraslih ispitanika smatra da gluve oso-
be treba da rade sa gluvima, odvojeno od ¢ujucih $to ilustruje jasan segregirajuci
odnos, kao i da veliki broj ispitanika ne bi mogao da se zaljubi u gluvu osobu, niti
da sa njom ima seksualne odnose.

Izucavanje stavova prema inkulziji u obrazovanju dece sa ometeno$cu, posled-
njih godina, u nasoj sredini je u sve ve¢em zamahu. Ovi stavovi predstavljaju je-
dan od nacina izucavanja i stavova prema samoj deci sa ometenos$cu, a narocito
daju relevantne podatke o mogu¢nostima i preprekama za stvarno ukljucenje
osoba sa ometeno$c¢u u svet neometenih.

Veliku istrazivacku studiju pod nazivom ,Inkluzija ucenika sa teSkoc¢ama u
razvoju u redovne osnovne $kole“ sprovela je grupa autora ¢iji koordinator je bio
Hrnjica, 2003. godine, a za nade potrebe naves¢emo samo neke rezultate: §to se
tice procene spremnosti prosvetnih radnika da prihvate inicijativu da se deci sa
tesko¢ama u razvoju omoguci skolovanje sa vr$njacima, rezultati su pokazali da,
24,1% smatra da je to neotudivo pravo svakog deteta, 59,8% smatra da je neop-
hodan selektivan pristup, dok 16,2% ispitanika smatra da je ta inicijativa utopija
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u nasim uslovima. Procena prosvetnih radnika o uslovima za zajednicko $ko-
lavanje dece sa tesko¢ama u razvoju zajedno sa vré$njacima, zavisila je od vrste
razvojne teskoce.

Iako mogu biti znacajan pokazatelj stavova prosvetnih radnika prema deci sa
ometenoscu, ipak, ove rezultate treba uzeti sa oprezom i uzimati ih u obzir samo
kao dopunske informacije. Prosvetni radnici su samo jedan veoma specifi¢an slu-
¢aj uzorka. Oni se pitaju o temi koja je jako vezana za njihovo osecanje profesio-
nalne kompetencije i objektivno skromna znanja vezana za specifi¢cnosti metodi-
ke rada sa decom sa odredenim vidovima ometenosti.

Glavni deo ovog projekta ticao se eksperimentalnog dela istrazivanja koji je
sprovoden sa prosvetnim radnicima, vaspitac¢ima i stru¢nim saradnicima. Uzo-
rak je ¢inilo 127 ispitanika. Ovi ispitanici su prodli visestruku obuku za uvode-
nje inkulzivnih programa, imali promotivna predavanja, organizovane diskusije,
ucescée u individualnoj pripremi za svaku fazu rada i td. Stavovi ispitanika iz ek-
sperimentalnog programa prema inkulzivnim programima su znatno toleran-
tniji.

Istrazivanje koje je sprovela NVO ,Veliki i mali“ (grupa autora 1.S.P.O.D,,
2003.) imalo je za zadatak da utvrdi stavove vaspitaca i nastavnika (N - 182) o
moguc¢nostima inkluzivnog obrazovanja razlicitih kategorija dece sa razvojnim
smetnjama. Za potrebe ovog rada, naves§ce se samo mali deo istrazivackih nala-
za iz ove studije obavljene u vrti¢ima i redovnim osnovnim $kolama u Pancevu
(2003. str. 32). Blizu 40% ispitanika ne Zeli da ima decu sa bilo kakvim vidom
ometenosti u grupi u vrti¢u, odnosno odeljenju u $koli. Ispitanici u najvecoj meri
kao faktore koji ometaju uklju¢ivanje dece sa ometeno$¢u navode veliki stepen
njihove ometenosti i nedovoljnu stru¢nu pripremljenost za rad sa ovom katego-
rijom dece.

Na ovom mestu naves¢emo nalaze diplomskog rada (Gmaz, 2004.) u kojem je
kori$¢en identi¢ni instument kao u strudiji Hrnjice i saradnika, ali je bio prisutan
drugaciji metodologki kontekst (sprovodenje istrazivanja za potrebe diplomskog
rada studenta) koji bi mogao bar delimi¢no da smanji sklonost davanju drustve-
no pozeljnih odgovora. Za ocekivati je da ispitianici koji ucestvuju u istrazivanju
koje sporovode studenti manje trpe pritisak za davanje drustveno pozeljnih od-
govora. Dobijeni su sledeci rezultati: stavovi nastavnika redovnih osnovnih skola
(N - 100), izrazeno u procentima, pokazuju da niko od njih ne smatra da je uklju-
¢enje u $kolu zajedno sa vrsnjacima neotudivo pravo deteta sa ometeno$cju, 73%
ispitanika smatra da je potrebno primeniti selektivan pristup, a 27% se ne slaze sa
tom idejom jer je smatra utopijom u nasim uslovima. Uporedenje se rezultatima
koji su dobijeni u istrazivackoj studiji koju je vodio Hrnjica pokazuje postojanje
znatno negativnijih stavova nastavnika redovnih $kola prema inkluziji u ovom
istrazivanju koje se sprovodilo kao diplomski rad. Moze se pretpostaviti da bi se
jos negativniji odnos prema inkluziji dobio putem precene o konkretnom izboru
za prijem ucenika sa ometenos¢u u odeljenje, a ne stavljanjem pred hipoteticki
izbor kako se to obi¢no radi u istrazivanjima.

Istrazivanje Manasi¢ diplomski rad je pokazalo da na stavove prema inkluziji
odredenih kategorija dece sa ometeno$cu utice pretpostavka o njihovom inte-
lektualnom funkcionisanju (2006: 31). Utvrden je da postoji ve¢a spremnost da
se gluvo ili nagluvo dete prose¢ne inteligencije $koluje zajedno sa vr$njacima u
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redovnoj osnovnoj $koli nego $to je to slucaj sa decom koja imaju ovu vrstu ome-
tenosti i grani¢nih su intelektualnih potencijala.

Mozemo rezimirati da istrazivanja u nasoj sredini i okruzenju pokazuju da oko
40% -50% vaspitaca, nastavnika i stru¢nih radnika, kao i vr§njaka ima negativne
stavove prema inkluziji dece sa ometeno$c¢u (npr. Stanci¢ i Mejovsek, 1982 prema:
Hrnjica i sar., 1991; Vukovi¢, Hanak, Todorovi¢, 2003; Kovacevic, 2005).

Sta mozemo zakljuditi iz ovog kratkog izvoda iz istrazivacke prakse? Istrazi-
vanja ne daju jednoznacne rezultate ni oko jednog ispitivanog fakotora za koji
se pretpostavljalo da je u vezi sa stavovima (pol, uzrat, kontakt, razlike u odnosu
na vrstu ometenosti...) mada, najveci broj istrazivanja govori u prilog pozitivnog
dejstva kontakta i podizanja informisanosti na razvoj tolerantnijih stavova. Naj-
veci broj istrazivanja ne govori o postojanju negatinih stavova prema osobama sa
ometeno$c¢u, mada su i ovde rezultati daleko od ujednacenih, narocito kada uz-
memo u obzir stavove prema inkluzivhom obrazovanju u nagoj sredini.

ZAKLJUCCI O ZNACAJU EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA U PLANIRANJU
DRUSTVENE BRIGE

Kratak prikaz domacih i stranih istrazivanja u oblasti stavova prema osobama
sa ometeno$c¢u pokazuje ¢esto postojanje nekonzistentnih rezultata empirijskih
istrazivanja iz kojih je tesko donositi zakljucke i preporuke za praksu. Osim $to
se istrazivanja sprovode razli¢itim skalama za merenje stavova, nalazi se ne slazu
oko znacaja varijabli te ne pruzaju dovoljno jasne smernice za drustveno anga-
Zovanje.

Smatramo da se moze sumirati stav koji govori o velikoj vaznosti, ali i o prili¢-
nim slabostima i ograni¢anjima istrazivacke delatnosti izuc¢avanja stavova pre-
ma ovoj kategoriji ljudi, te potrebi za prosirivanjem metoda i tehnika za njihovo
proucavanje. Uprkos slabostima, empirijska istrazivanja stavova prema osoba-
ma sa ometeno$c¢u predstavljaju vredne empirijske odgovore o poziciji osoba sa
ometeno$¢u u svakom, pa i nasem drustvu. Ova procena je neophodna pri siste-
matskom planiranju drustvene aktivnosti koje ce se ticati poboljsanja njihovog
statusa. U nasem drustvu, nespremnom za sustinsku integraciju, stavovi prema
ovoj grupi ljudi imaju narocit znacaj. Oni moraju biti pocetak slozenog procesa
ravnopravnog uklju¢ivanja ovih osoba u drustvo. U suprotnom, nesistematsko
ukljucenje ovih ljudi, narocito dece, u radovne drustvene tokove (npr. inkluzija
u obrazovanju) bez prethodne procene, a narocito pripreme okruzenja za ovaj
prihvat mogli bismo tretirati kao zloupotrebu nau¢nih tokova koji zagovaraju
intgrativne procese. Kako nam mnoga istrazivanja govore, izgleda da je neopho-
dan rad na menjanju vecine, a ne manjine - osoba sa ometeno$c¢u. S druge strane,
postoji rizik da planiranje drustvene brige prema osobama sa ometenos¢u bude
proces koji se sprovodi sa nedovoljnom uklju¢eno$¢u samih osoba sa ometeno-
$¢u ili roditelja dece sa ometenos¢u, odnosno bez empirijskih odgovora koja bi
dala istrazivanja o stavovima ove grupe ljudi o drustvu neometenih i njihovoj
motivisanosti da ucestvuju u integrativnim procesima koji bi vodili sustinskom
zajednickom zivotu.
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THE IMPORTANCE OF EMPIRICAL RESEARCH INTO SOCIAL
ATTITUDES IN THE PLANNING OF SOCIAL CARE FOR DISABLED
PERSONS

Sanja Dimoski
University of Belgrade, Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

This paper examines the contemporary empirical studies of attitudes towards
disabled persons in our country and abroad. The importance of modern research
is critically discussed. The results of domestic and international research were
compared, and an analysis of some comparative studies is given. In particular,
general methodological problems in the field and specific conditions in our
community are discussed. Results of attitudes toward the processes that lead to
the inclusion of these persons in society (e.g. the inclusion in education) were then
analyzed. Importance of the study of social attitudes within the social model of
disability was underlined. The necessity of implementing empirical research in
assessing the social attitudes of contemporary social conditions in which people
with and without disability live was emphasized. Empirical studies have special
importance in the evaluation of the social positioning of disabled people, and
social care planning that would ensure the full inclusion of disabled persons in
society.

Key words: empirical researches of social attitudes, social care, social
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