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POSREDOVAN]JE IZMEPU ZRTVE I MALOLETNOG UCINIOCA
KRIVICNOG DELA U CILJU IZBEGAVANJA POKRETANJA
KRIVICNOG POSTUPKA

Borjana Perunici¢
Univerzitet u Beogradu Fakultet za specijalnu edukaciju i
rehabilitaciju

Cilj ovog rada je da opise karakteristike, osnovne elemente i znacaj
postupka posredovanja izmedu zrtve i maloletnog uc¢inioca krivicnog
dela, da predstavi pojam medijacije i istakne da je to samo jedan od
modela restorativne pravde. Primenu koncepta restorativne prav-
de sugerisu relevantni medunarodni dokumenti, a njeni elementi su
uneti u nas retributivni krivicnopravni sistem izmenama i dopunama
kriviénoprocesnog zakonodavstva 2002. godine, a zatim 1 izmenama
krivicnog i maloletnickog zakonodavstva.

Stupanjem na snagu Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, 1. januara 2006. godine
je stvorena zakonska osnova da se putem primene vaspitnog naloga
poravnanje sa ostecenim, kao mere sui generis primeni postupak po-
sredovanja (medijacije) izmedu zrtve i maloletnog ucinioca krivicnog
dela u cilju ,,skretanja” krivicnog postupka. Rec je o nepokretanju ili
obustavi krivicnog postupka u skladu sa osnovnim principima resto-
rativne pravde sadrzanim i u standardima maloletni¢kog pravosuda,
kao i saznanjima da se primena modela restorativne pravde pokazala
kao daleko efikasniji odgovor na krivicno delo iz perspektive Zrtuve,
ucinioca i lokalne zajednice u odnosnu na klasic¢ni kriviéni postupak.

Kljucne reci: krivicno delo, zrtva, uc¢inilac, maloletnik,
restorativna pravda, posredovanje, vaspitni nalozi,
poravnanje, skretanje, krivi¢ni postupak

RESTORATIVNO I RETRIBUTIVNO PRAVO

Pokazalo se da klasi¢ni retributivni krivicni postupak, usmeren na kri-
viéno delo i ucinioca, ne uti¢e pozitivho na ucinioce, dovodi do zanema-
rivanja zrtava i njihove sekundarne viktimizacije, a nije efikasan kada je
reC o smanjenju stope kriminaliteta. Stoga je on 70-tih i 80-tih godina
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proSlog veka izlozen kritici uz aktivho delovanje u cilju pronalazenja no-
vih, alternativnih oblika reagovanja na kriminalitet.

N|Is Christie je sadrzaj predavanja odrzanog 1976. godine u Centru za
kriminologke studije Univerziteta u Sefildu objavio u vidu ¢lanka pod na-
slovom ,,Konflikt kao svojina” (Conflict as Property). Ovaj Clanak se sma-
tra jednim od najznacajnijih tekstova u savremenoj kriminologiji (Christie,
1977). U njemu je Christie postavio osnove komunitaristicko-diverzionog
pristupa reagovanja na kriminalitet. Autor opisuje krivicno delo kao kon-
flikt, koji bi trebalo da predstavlja svojinu onih koji su u njega umesani,
ali je ,,ukraden” od strane profesionalaca. Time je zrtva krivicnog dela
obezvredena i marginalizovana u procesu trazenja razreSenja konflikta od
strane profesionalaca koji imaju iskljucivu vlast u njegovom razresavanju.
Pod profesionalcima Christie uglavhom podrazumeva pravnike, advokate,
tuzioce, sudije — predstavnike drzavne mocdi koji istiskuju iz postupka one
koji su sukobom direktno pogodeni i koji su za njega najzainteresovaniji.
Time ih profesionalci onemogucavaju da iskazu svoja osecanja i svoje
misli. Christie poziva da se konflikt vrati onima kojima pripada, ali iz nje-
govog razresenJa ne iskljucuje u potpunosti ni profesionalce ve¢ samo
ogranic¢ava njihovu ulogu, ostavljajuc¢i srazmerno jednak prostor za sva
lica koja su direktno ukljucena u konflikt.

U sredistu koncepta restorativne pravde je ideja da ljudi koji su najvise
pogodeni odredenim krivicnim delom treba da sami da odluce na koji na-
¢in ¢e se baviti resenjem konkretnog spornog odnosa i posledicama koje
su nastale izvrSenjem krivicnog dela.

Howard Zehrsmatra da je restorativni pristup zasnovan na shvatanju
da kriminal predstavlja povredu ljudi i meduljudskih odnosa, da ta po-
vreda stvara obavezu, a da je najvaznija obaveza da se odnosi vrate u
prvobitno stanje. Tri osnovne ideje restorativhog prava su:

Restorativno pravo je usmereno na povredu.

Povreda izaziva obavezu da se otkloni Steta.

Restorativho pravo promoviSe aktivno ucesSce svih strana pogodenih
kriminalom.

Howard Zehr (Zehr, 1985) razliku izmedu klasi¢nog retributivnog i no-
vog restitutivnog modela vidi, izmedu ostalog, u tome Sto je u modelu
retributivhog prava sustina reagovanja na krivicno delo kazna ili retribu-
cija, dok je u restorativnom modelu centralno pitanje prevazilazenje stete
nastale krivicnim delom.

Restorativnho pravo podrazumeva povezivanje zrtve, prestupnika i ¢la-
nova lokalne zajednice u zajednickom naporu da se nadoknadi Steta na-
stala krivi¢nim delom i da se otkloni povreda.

Prema pristalicama restorativne pravde izvrsenje krivicnog dela po-
drazumeva povredu jedne osobe od strane druge osobe, i ta povreda je
delom materijalna a delom psiholoska i socijalna. Potrebno je, u onoj meri
u kojoj je to moguce, da se nadoknadi Steta i ispravi povreda.
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OSNOVNI PRINCIPI RESTORATIVNE PRAVDE

Pristalice koncepta restorativne pravde su prilicno saglasni kada je
reC o osnovnim principima na kojima restorativna pravda pociva (Copi¢,
2007):

e princip personalizma (krivicno delo se shvata kao povreda ljudi i

meduljudskih odnosa);

e princip popravljanja Stete nastale krivi¢cnim delom i odnosa naruse-
nih izvrSenjem dela (povreda stvara odgovornost i obavezu ucinio-
ca da povredu otkloni);

e princip ucesca (ljudi koji su najvise pogodeni krivicnim delom treba
sami da odluce na koji nacin treba reSavati odredeni problem i ot-
klanjati Stetu koja je izvrSenjem krivicnog dela nastala);

e princip reintegracije (cilj restorativne pravde je potpuno ukljuciva-
nje zrtve i prestupnika ulokalnu zajednicu a ne njihovo iskljucivanje
i stigmatizacija);

Za razliku od klasi¢nog krivicnog postupka u kome zrtva ima sporednu
ulogu, restorativno pravo nudi zrtvi moguénost da aktivno bude ukljucena
u postupak, da postavlja pitanja i da trazi odgovore, da iskaze svoje emo-
cije — strah, bol zbog pretrpljenih gubitaka, ljutnju. Restorativna pravda
omogucava stranama u sukobu da iskazu svoja osecéanja, ispri¢aju svoju
pricu koristeci se svakodnevnim govorom. Sve Sto je relevantno za stra-
ne u sukobu, relevantno za sam restorativni proces. Krajnji cilj postupka
je uspostavljanje mira, ¢ak i sklada izmedu sukobljenih strana (Christie,
2006).

POJAM ,ZRTVE”

U Deklaraciji o osnovnim principima pravosuda koji se odnose na Zrtve
krivicnih dela i zloupotrebe viasti usvojenoj od strane Generalne skupsti-
ne Ujedinjenih nacija pod pojmom Zrtve se podrazumevaju osobe koje su
ostecene bilo pojedinacno ili kolektivno, sto ukljucuje fizicku ili psihiCku
povredu, dusevnu patnju, materijalni gubitak ili sustinsko ugroZzavanje
osnovnih prava, Cinjenjem dela ili propusta kojima se krse krivicni zakoni
vazedi u drzavama Clanicama, ukljuCujuéi zakone koji zabranjuju kriviénu
Zloupotrebu vlasti.

Pod pojam ,,zrtva” prema ovoj Deklaraciji, tamo gde je to primereno,
mozemo podvesti najblizu porodicu ili izdrzavane ¢lanove porodice nepo-
sredne zZrtve i osobe koje su oste¢ene u nastojanju da pomognu unesre-
¢enim zrtvama ili da sprece viktimizaciju.

U Clanu 22., tacka b., Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije
je ,,osteceni” odreden kao lice Cije je kakvo licno ili imovinsko pravo Kri-
vicnim delom povredeno ili ugroZeno.

Smatra se da, uprkos terminu koji se koristi u relevantnim zakonskim
regulativama, posrednik ne treba da zrtve oslovljava sa ,,osteceni”, veé
da o njenom iskustvu govori kao o iskustvu zrtve. Ovo stoga Sto termin
,,05teceni” u svakodnevnhom govoru ima negativho vrednosno znacenje
jer sugeriSe da osoba nije cela ili potpuna, vec ,,ostecena”, te je stoga
manje vredna. Rec ,,Zrtva” sugeriSe da osoba nije odgovorna za to Sto joj
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se desilo i da joj se desilo nesto Sto je drustveno neprihvatljivo. (Libman,
Hrnci¢, 2007)

Christie smatra da treba nastojati da se ne koristi krivicnopravna ter-
minologija pri primeni modela restorativne pravde i da bi bilo idealnho da
se umesto termina zrtva (osteceni) i okrivljeni - koristi termin strane u
sukobu (Christie, 2006)

RESTORATIVNO PRAVO I RELEVANTNI
MEDUNARODNIINSTRUMENTI

Komisija za prevenciju kriminaliteta i krivicno pravosude Ujedinjenih
nacija je usvojila nacrt Rezolucije o osnovnim principima primene resto-
rativnog pravosuda u krivicnim stvarima u kojoj se drzavama potpisnica-
ma preporucuje usvajanje nacionalnih strategija i politike u cilju razvoja
restorativhog pravosuda i promociju kulture povoljne za primenu restora-
tivhog pravosuda medu organima odgovornim za pravosude, za socijalna
pitanja i za primenu zakona, kao i u lokalnim zajednicama. U ovom doku-
mentu se restorativni proces objasnjava kao bilo koji proces u kojem Zrtva
i prestupnik, a kada je to primereno i bilo koji drugi pojedinci ili ¢lanovi
zajednice koji su pod uticajem kriminala, zajedno aktivnho ucestvuju u re-
Savanju pitanja proisteklih iz kriminala, uglavnom uz pomo¢ posrednika.

U okviru sistema Ujedinjenih nacija je prethodno doneta i Deklaracija
0 osnovnim principima pravosuda koji se odnose na Zrtve krivicnih dela i
zloupotrebe vlasti u kojoj se preporucuje da se koriste, gde god je to pri-
mereno, neformalni mehanizmi za reSavanje sporova, ukljucujuci posre-
dovanje, arbitrazu i obi¢ajno pravo ili nacine zasnovane na dugogodisnjoj
tradiciji, sa ciljem ostvarivanja poravnanja ili nadoknade za zrtve.

Model restorativnog prava koji je najvise usavrsavan i korisS¢en u Evro-
pi je medijacija izmedu zrtve i prestupnika. Tako se u Preporuci br. P
(99) 19 od strane Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama clanicama
o pitanju posredovanja u krivicnim predmetima posredovanje kvalifikuje
kao fleksibilna, sveobuhvatna, delotvorna mogucnost koja dopunjuje ili
predstavlja alternativu tradicionalnom krivicnom postupku. U Preporuci P
(2006) 8 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama clanicama o pruza-
nju pomodi zrtvama kriminala se takode predlaze, u sluc¢ajevima kada je
to primereno i dostupno, medijacija izmedu Zrtve i prestupnika.

Principe restorativhog pravosuda mozemo pronadi u Standardnim mi-
nimalnim pravilima Ujedinjenih nacija za maloletnicko pravosude - Pe-
kinskim pravilima, prvim pravilima usvojenim u okviru sistema Ujedinje-
nih nacija sa ciljem da zastite prava i potrebe dece u sukobu sa zakonom.
Iako nije re¢ o pravno obavezuju¢em dokumentu, smatra se da je izvrsio
odlucujudi uticaj na formulisanje osnovnih standarda maloletni¢kog pra-
vosuda sadrzanih u Konvenciji Ujedinjenih nacija o pravima deteta.

U Pekinskim pravilima se preporucuje resavanje slucajeva maloletnih
ucinilaca pomocu diverzionih programa bez pribegavanja formalnom sud-
skom postupku kada god je to moguce ali uz naglasavanje da svako od-
stupanje od redovnog postupka zahteva dobijanje saglasnosti od strane
maloletnika ili njegovih roditelja ili staratelja. Takode se preporucuje stva-
ranje realnih alternativa za postupak maloletnickog pravosuda u obliku
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odstupanja koje se zasniva na anagazovanju zajednice (posebno su ista-
knuti programi koji ukljucuju reSenja putem obesteéenja zrtava i oni ko-
jima se nastoji da se izbegnu bududi sukobi sa zakonom kroz privremeni
nadzor i savetovanje). U pomenutim pravilima se navodi da maloletnicko
pravosude treba da doprinese ,,mirnom poretku u drustvu” i da zastiti
mlade ljude.

U Clanu 40. Konvencije o pravima deteta je naglaseno pravo svakog
deteta za koje se tvrdi, koje je optuzeno ili za koje je utvrdjeno da je
prekrsilo krivicni zakon ,,...na postupak uskladen sa unapredenjem dete-
tovog oseéanja dostojanstva i vrednosti, koji dete podsti¢e na postovanje
ljudskih prava i osnovnih sloboda drugih i koji uzima u obzir uzrast deteta
i ¢injenicu da je pozZeljno zalagati se za njegovu reintegraciju i preuzima-
nje konstruktivne uloge u drustvu”.

U istom ¢lanu se navodi da ¢e strane ugovornice kada god je to moguce
i pozeljno donositi mere za postupanje sa takvom decom bez pribegava-
nja sudskom postupku, s tim da budu postovana ljudska prava i da bude
obezbedena sudska zastita.

Slicne odredbe se mogu nadi i u drugim medjunarodnim instrumentima
(na primer u Standardnim minimalnim pravilima UN za mere alternativne
institucionalnom tretmanu — Tokijskijskim pravilima) a rezultat su novijih
shvatanja o izbegavanju maloletni¢ckog pravosuda, kada god je to mogu-
¢e, pomocu skretanja krivicnog postupka (/a diversion).

U Tokijska pravila je implementiran stav da sistem krivicnog zakono-
davstva treba da obezbedi Sirok izbor mera alternativnih institucionalnom
tretmanu i da razvoj ovakvih mera treba ohrabrivati. Takode se predlaze
da se problem prestupnika reSava na nivou lokalne zajednice u meri u ko-
joj je to mogude bez koris¢enja zvani¢nog sudskog postupka ili sudenja,
ali uz koris¢enje pravne zastite i u skladu sa zakonom. Ova pravila nagla-
Savaju potrebu drzava potpisnica da izrade mere alternativne institucio-
nalnom tretmanu kojima se uspostavlja ravnoteZa izmedu prava svakog
pojedinog ucinioca, prava Zrtava i brige drustva za javnu bezbednost i
prevenciju kriminala. Neke predlozene mere alternativne institucionalnom
tretmanu obuhvadene ovim pravilima su usmena opomena, uslovni ot-
pust, statusne kazne, novcCane kazne, nadzor socijalne sluzbe i sudskih
organa i nalozi za obavljanje poslova u okviru drustvene zajednice.

POSREDOVANJE (MEDIJACIJA) KAO MODEL
RESTORATIVNE PRAVDE

Modeli susreta predstavljaju neke od modela primene restorativhog
pristupa pravosudu koji podrazumevaju susret izmedu zrtve i prestupni-
ka. Za razliku od sudskih postupaka koji takode podrazumevaju komuni-
kaciju izmedu zrtve i prestupnika, u modelima susreta strane u sukobu
zajednicki dolaze do reSenja, uz pomoc trece osobe koja olakSava njihovu
komunikaciju, ali nema mogucnost da uti¢e na njihovu odluku.

U najcesée modele susreta spada posredovanje (medijacija) izmedu zr-
tve i prestupnika. Da bi u konkretnom sluc¢aju mogli da primenimo model
susreta neophodno je da su i prestupnik i zrtva odredenog krivicnog dela
identifikovani; da prestupnik dobrovoljno prihvata odgovornost za krivic-

409



no delo; da i prestupnik i zrtva prihvataju da udu u restorativni proces.
Iz ovoga se moze zakljuditi da restorativni pristup nije primenljiv u nekim
situacijama i da se ne moze smatrati isklju¢ivim odgovorom na kriminal
vec da su restorativno i retributivno pravo komplementarni.

Tokom postupka medijacije posrednik ili medijator, kao nepristrasna
treca strana, pomaze zrtvi (zrtvama) i prestupniku (prestupnicima) da
ostvare konstruktivnhu komunikaciju, direktnu ili indirektnu. Pravilo je da u
ovom postupku osim posrednika ucestvuju samo zrtve i prestupnici istog
prestupa (izuzetak su slucajevi posredovanja u kojima su zrtva ili prestu-
pnik maloletni, kada susretu prisustvuju i roditelji ili staraoci maloletnog
lica). Jedino su zrtva i prestupnik ovlaséeni da donose odluke u postupku
i da, ukoliko je to moguce, postignu medusobni sporazum, osim u izuzet-
nim sluc¢ajevima kada je zrtva dete (tada roditelji mogu da budu njegovi
zastupnici u medijaciji).

Prilikom postupka posredovanja je vrlo vazno da se vodi racuna o po-
trebama zrtve u cilju izbegavanja njene sekundarne viktimizacije do koje
moze dovesti suocavanje sa uciniocem. I u odsustvu vrsenja direktnog
pritiska na zZrtvu da se ukljudi u postupak posredovanja, odbijanje da uce-
stvuje u postupku kod nje moze izazvati izvesnu dozu odgovornosti. U po-
stupku posredovanja mora da se uspostavi ravnoteza izmedu zrtve i ucini-
oca, njihovog polozaja, prava i obaveza. Ovo iz razloga Sto je u klasi¢nom
krivicnom postupku sva paznja usmerena na ucinioca (pogotovo ako je
re¢ o maloletniku) sto dovedi do zanemarivanja potreba oste¢enog, pa ne
bi bilo dobro da se zrtva i u postupku posredovanja oseti marginalizova-
nom (Nikoli¢-Ristanovi¢, Copic¢, 2006). Napred navedeno ne treba shvatiti
tako da medijator tokom postupka treba da daje prednost zrtvi, zato Sto i
zrtva i ucinilac u postupku posredovanja treba da budu ravnopravni.

Upravo je uloga medijatora da omogudi osteéenom prepoznavanje i
uvazavanje njegove pozicije, adekvatno informisanje, bezbednost, osna-
Zivanje, postovanje i zadovoljstvo zbog kontakta sa njim.

Rezultati brojnih istrazivanja sprovedenih u cilju utvrdivanja uspesno-
sti medijacije izmedu Zrtve i prestupnika su pokazali da je posredovanje
uspesnije od klasi¢nog krivicnog postupka.

Latimer, Dowden i Muise (Latimer, Dowden i Muise, 2001) su analizirali
22 studije ispitujuci efekte 35 individualnih programa restorativne pravde.
Analiza je pokazala da je restorativni model mnogo uspesniji iz sledecih
razloga:

o grtve su bolje obavestene o prestupu i bolje razumeju njegove razlo-
ge, veca je verovatnoca da c¢e dobiti naknadu Stete, lakSe se suocavaju sa
prestupnikom, zadovoljnije su postignutim dogovorom, bolje se osecaju u
odnosu na iskustvo vezano za prestup, sa manje straha i besa.

e Prestupnici bolje razumeju sta su uradili, smatraju sebe odgovornijim
za prestup, zadovoljniji su dogovorom i neki od njih osecaju zaljenje zbog
prestupa. Oni se znacajno viSe pridrzavaju dogovora postignutih tokom
restorativnih postupaka nego u slucaju klasicnog postupka. Prestupnici
koji su prosli kroz restorativhe programe u proseku imali znac¢ajno manju
stopu recidivizma u odnosu na one koji nisu bili ukljuceni u ove programe,
vec u klasi¢an krivi¢ni postupak (Zehr, 1990).
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e VVec¢ina ucesnika u postupku je misljenja da bi ponovo izabrali postu-
pak posredovanja i da bi ga preporucili drugima.

Medijacija predstavlja intervenisanje u sukobu ili pregovaranju preko
prihvatljive, nepristrasne i neutralne trece strane koja nema mo¢ donose-
nja odluka, ve¢ pomaze sukobljenim stranama da svojom voljom postignu
obostrano prihvatljiv sporazum o predmetu sukoba (Moore, 1986).

U napred navedenoj definiciji se ne naglasava postizanje sporazuma,
izmedu ostalog, i zbog toga Sto to jeste pozeljan ali ne i jedini cilj medi-
jacije. Naime, insistiranje na postizanju sporazuma o predmetu sukoba bi
moglo da dovede do toga da Zrtva prihvati sporazum koji joj ne odgovara,
odnosno da prestupnik prihvati sporazum koji ne moze da ispuni. Na ovaj
nacin bi se ugrozili osnovni principi restorativhog modela.

Osnovna nacela primene medijacije izmedu zrtve i prestupnika su (Bra-
ithwaite, 2000):

e potpuna informisanost obeju strana;

e pravo strana na konsultacije sa pravnim savetnikom;

e pravo dece i maloletnika na pomoc¢ roditelja ili staraoca;

e dobrovoljnost;

e poverljivost postupka;

e jednakost i ravnopravnost strana;

o fleksibilnost;

Osnovni principi primene restorativnog pravosuda u krivicnim stvarima
usvojenim od strane Komisije za prevenciju kriminaliteta i krivicno pravo-
sude Ujedinjenih nacija, izmedu ostalog, sadrze sledele preporuke:

Restorativni procesi bi trebalo da se koriste samo u slucajevima kada
postoji dovoljno dokaza za krivicno gonjenje prestupnika i uz slobodan i
dobrovoljan pristanak i Zrtve i prestupnika. I Zrtva i prestupnik bi trebalo
da budu u mogucénosti da u bilo kom trenutku procesa povuku ovaj prista-
nak. Sporazumi bi trebalo da budu postignuti na dobrovoljnoj osnovi i da
sadrze samo razumne i proporcionalne obaveze.

Zrtva i prestupnik bi trebalo da se sloZe oko osnovnih Cinjenica slucaja
da bi bilo osnove za njihovo ucesce u restorativnom procesu. Ucesce pre-
stupnika nece se koristiti kao dokaz priznanja krivice u kasnijem sudskom
postupku.

U Clanu 13. Osnovnih principa primene restorativnog pravosuda u kri-
vicnim stvarima istaknute su kao neophodne sledeée osnovne procesne
garancije pravicnosti prema prestupniku i zrtvi, koje treba da sadrze pro-
grami restorativne pravde, a narocito restorativni procesi:

e Pravo zrtve i prestupnika da se konsultuju sa pravnim savetnikom o
pitanjima vezanim za restorativni proces, a prema potrebi, i pravo
na prevod i/ili tumacenje. Maloletna lica bi, osim toga, trebalo da
imaju pravo na pomoc¢ roditelja ili staraoca.

e Pre davanja saglasnosti za ucestvovanje u restorativhim procesi-
ma, strane bi trebalo da budu u potpunosti obavestene o njihovim
pravima, o prirodi procesa i o prirodi njihovih odluka.

e UceSce u restorativnim procesima ili prihvatanje restorativnih is-
hoda treba da bude rezultat dobrovoljne odluke kako zrtve, tako i
prestupnika.
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e Naglasava se, takode, i poverljivost rasprava koje se vode u resto-
rativnim procesima, koje ne bi trebalo da se iznose u javnosti, osim
uz saglasnost strana ili ukoliko to nalaze nacionalni zakon.

U Preporuci br. P (99) 19 drzavama cClanicama o pitanju posredovanija
u krivicnim predmetima usvojenoj od strane Komiteta ministara Saveta
Evrope je sadrzana obaveza medijatora da obavesti organe krivi¢nog pra-
vosuda o preduzetim merama i o ishodu posredovanja. Izvestaj posred-
nika ne treba da otkriva sadrzaj postupka posredovanja, niti bilo kakve
ocene o ponasanju strana tokom njega.

Neki autori (Christie, 2006, Platek, 2006) isticu veliku opasnost za bu-
ducnost restorativne pravde koja lezi u njenoj profesionalizaciji. Naime,
s jedne strane imamo potrebu za kvalifikovanim medijatorima a s druge
strane se javljaju profesionalni medijatori koji radi sticanja sopstvene do-
biti mogu da ,,ukradu” spor onima koji su direktno ukljuceni u sukob (kao
Sto su prema Christie-ju ranije ucinili advokati). Stoga autori isticu da
treba imati na umu da ni medijatori nisu zainteresovani za sam konflikt,
vec vode racuna o proceduri i 0 sopstvenoj zaradi i da stoga treba spreciti
da postanu zavorena profesija Cijim pripadnicima nece biti primarno da
razumeju potrebe sukobljenih strana i da im pomognu.

ISTORIJAT PRIMENE POSREDOVANJA
(MEDIJACIJE) U EVROPI

Jos tokom Sezdesetih godina XX veka je u Evropi zapocela diskusija o
nacinu na koji se treba suociti sa posledicama prestupa i kako se one mogu
resiti od strane onih koji su direktno ukljuceni u konflikt, odnosno zZrtve i
pocinioca. U tom periodu su u razli¢itim evropskim zemljama osmisljeni
razliCiti modeli u cilju uspesSnog razresenja konflikta. Sredinom sedam-
desetih godina su u Kanadi i u SAD poceli da se primenjuju prvi, probni
modeli medijacije izmedu zrtve i prestupnika (victim-offender mediation),
na koje su primetan uticaj izvrsili teorijski radovi evropskih naucnika.

U Evropi je posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca pocelo da se prime-
njuje osamdesetih godina XX veka. Prvi pilot projekat je realizovan 1981.
godine u Norveskoj, a dve godine kasnije i u Finskoj. ,,ReSavanje prestu-
pa izvan suda”(out of court offence resolution) je naziv modela koji je u
Austriji prvi put poCeo da se primenjuje 1988. godine pred maloletnickim
sudovima, a nakon toga implementiran u Zakonik o krivicnom postupku
od 1. januara 2000. godine. U Engleskoj su u periodu od 1985-87. godine
primenjena Cetiri projekta. Skoro u isto vreme su i u Nemackoj poceli da
se primenjuju pomenuti modeli, ali su naisli na mnogo bolji prijem nego
u Engleskoj. Naime, u Nemackoj se do sada razvilo preko Cetiri stotine
sluzbi za primenu restorativne pravde. U Francuskoj je, takode, medija-
cija pocela da se primenjuje sredinom osamdesetih godina i od samog
pocetka je bila usmerena na podrsku zrtvama.

I pored prilicno pozitivnih reakcija koje su u probnoj fazi usledile, i to
ne samo od strane Zrtava i ucinilaca koji su ucestvovali u postupku medi-
jacije, ona nije na pocCetku dobila onakvu podrsku kakva se ocekivala, Sto
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je dovelo do razvoja i primene manjeg intenziteta nego Sto se prvobitno
ocekivalo.

Tokom devedesetih godina je doslo do ucestalije primene medijacije u
Evropi.

Zanimljivo je primetiti da se, za razliku od uvrezenog misljenja, postu-
pak posredovanja ne primenjuje samo u sluaju imovinskih ili laksih delik-
tnih radnji. Iako se u nekim evropskih zemljama posredovanje prvenstve-
no primenjuje u maloletnickom pravosudu, primetan je trend proSirenja
primene medijacije u krivicnom pravosudu uopste. Medijacija predstavlja
samo jedan, ali trenutno najvazniji model restorativne pravde u Evropi.

Pod uticajem restorativne pravde restitucija i obestecenje Zrtava su po-
stali veoma vazni principi krivicnog pravosuda. Sustinu restorativne prav-
de Cini aktivno ucesce zrtve, ucinioca i, eventualno drugih zainteresovanih
strana, koji ulazu napor da se u Sto vecoj meri ispravi Steta nastala krivic-
nim delom i da se omogudi obestecenje Zrtve.

Usled stalnog rasta broja projekata posredovanja u Evropi uocena je
potreba za osnivanjem nevladine organizacije koja ¢e koordinisati razme-
nu informacija, iskustava i uspostavljanja saradnje u cilju razvoja postu-
paka medijacije i drugih modela restorativne pravde. Stoga je 8. decem-
bra 2000 osnovan Evropski forum za medijaciju izmedu zrtve i prestupni-
ka i restorativnu pravdu (European Forum for Victim-Offender Mediation
and Restorative Justice - koji u meduvremenu nosi naziv Evropski forum
za restorativnu pravdu - European Forum for Restorative Justice). U ¢lanu
4. Statuta ove organizacije je kao osnovni cilj Foruma navedeno pruzanje
pomoci u cilju uspostavljanja i razvoja medijacije izmedu Zrtve i prestu-
pnika i drugih modela restorativne pravde Sirom Evrope.

PRIMENA RESTORATIVNOG PRAVA U SRBIJI

Pod uticajem napred navedenih shvatanja u Srbiji je dosSlo do primene
restorativnih programa i pre stvaranja zakonske osnove za primenu me-
dijacije izmedu zrtve i prestupnika a u cilju izbegavanja klasi¢nih krivic-
nopravnih procedura.

Rec je o aktivnostima sprovodenim u okviru projekta reforme malolet-
ni¢kog pravosuda Sansa deci za promenu (Liebman, Hrnci¢, 2007) reali-
zovanim kroz saradnju UNICEF-a i Ministarstva pravde, Ministarstva rada,
zaposljavanja i socijalne politike, Ministarstva unutrasnjih poslova, Mini-
starstva prosvete i sporta i Svedske agencije za medunarodni razvoj.

Razvoj diverzionih sema u Nisu (Liebman, 2004) je naziv prvog projek-
ta, zapocetog 2002. godine, kao rezultat saradnje resornih ministarstava
Republike Srbije, grada Nisa, Centra za socijalni rad u NiSu i UNICEF-a.
Cilj projekta je razvoj procedura, struktura i programa u kojima se pre-
stupi maloletnih lica upucuju, pre svega, na medijaciju izmedu zrtve i
maloletnog prestupnika, a u cilju skretanja maloletnika od klasi¢nog kri-
viénog postupka. U socijalni rad, domovima i Skolama, u cilju multidisci-
plinarnog, multisektorskog pristupa, na razvijanju mreze u zajednici koja
¢e omogucditi Sirenje restorativne pravde, na uspostavljanju redovnih ka-
nala upucivanja slucajeva za medijaciju, na aktivnhom ukljucivanju mladih
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u restorativne programe i na primeni rada u javnom interesu kao oblika
naknade Stete.

Program medijacije pod nazivom Sluzba za posredovanje je zapocet
2003. godine u Vaspitno-popravnom domu u Krusevcu. Cilj ovog progra-
ma je razreSavanje sukoba izmedu maloletnika, vaspitanika doma, u koji-
ma je dosSlo do povrede nekog prava lica u sukobu, u postupku medijacije
izmedu Zrtve i prestupnika. Postupanje u slucaju sukoba izmedu vaspita-
nika doma je do implementacije ovog programa bilo regulisano samo pra-
vilima o disciplinskoj odgovornosti. Ovaj program predstavlja alternativu
disciplinskom postupku i merama, i u skladu sa principima restorativne
pravde, skretanje od sistema kaZnjavanja. Radnici Vaspitno-popravnog
doma i Centra za socijalni rad u KruSevcu, upoznati sa vestinama po-
sredovanja izmedu zrtve i prestupnika, rade volonterski kao medijatori
u postupku posredovanja izmedu vaspitanika doma. Program medijacije
je, iako zapocet kao eksperimentalan 2006. godine postao deo redovnih
procedura u Vaspitno-popravnom domu, sadrzanih u Pravilniku o ku¢nom
redu vaspitno-popravnog doma. Smatra se da je ovaj program medijacije
u instituciji zatvorenog tipa, koji se sprovodi u cilju razreSavanja sukoba
izmedu institucionalizovanih maloletnika, jedinstven u Evropi. Program
je medunarodno priznat i uvrsten medu primere dobre prakse Evropskog
foruma za restorativno pravo.

MreZa za posredovanje timova za sveobuhvatnu deciju zastitu je osno-
vana 2005. godine, kao deo projekta Sansa deci za promenu i obuhvata
Cetrnaest opstina u Srbiji. Svrha ove mreze je primena medijacije izmedu
zrtve i prestupnika u radu sa decom i mladima u sukobu sa zakonom i u
riziku u lokalnim zajednicama. Mrezu Cine radnici centara za socijalni rad
(i ¢lanovi mobilnih timova), edukovani u vestinama medijacije izmedu zr-
tve i prestupnika. U okviru mreze je razvijen efikasan model umrezavanja
medijatora, koji povezuje udaljene opstine i objedinjuje razliCite uslove
Zivota i rada.

ZAKONSKA OSNOVA ZA PRIMENU
POSREDOVANJA (MEDIJACIJE) U SRBIJI

Zakonska osnova za sprovodenje postupka posredovanja u nasoj zemlji
je stvorena 2005. godine usvajanjem Zakona o posredovanju — medija-
ciji. U ¢lanu 1. zakona su navedeni sporni odnosi u Cijem resavanju moze
da se primeni postupak posredovanja: imovinskopravni odnosi fizickih i
pravnih lica, trgovinski, porodicni, radni i drugi gradansko pravni odnosi,
upravni i kriviéni odnosi, u kojima strane mogu slobodno da raspolazu,
ukoliko zakonom nije propisana iskljuCiva nadleznost suda ili drugog or-
gana. Ovaj zakon ureduje postupak posredovanja koji se obavlja pre ili
posle pokretanja postupka za resavanje spornog odnosa, sa ili bez uputa
suda ili drugog organa.

Pojam posredovanja je odreden u clanu 2. pomenutog zakona kao
svaki postupak, bez obzira na njegov naziv u kojem strane zele da sporni
odnos rese mirnim putem uz pomo¢ jednog ili vise posrednika — medija-
tora koji stranama pomazu da postignu sporazum.
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U stavu 2 istog ¢lana je naglaseno da posrednik nije ovlas¢en da stra-
nama namece obavezujuéi sporazum (Sto je u skladu sa napred pome-
nutim medunarodnim i regionalnim standardima). U delu drugom ovog
zakona su pomenuta i objasnjena sledeca nacela postupka posredovanija:
dobrovoljnost, jednakost i ravnopravnost strana, privatnost postupka, po-
verljivost i hitnost.

U delu petom ovog zakona je posrednik odreden kao treca neutralna
osoba koja posreduje izmedu dve strane u cilju reSavanja njihovog spor-
nog odnosa, a u skladu sa nacelima posredovanja (¢lan 18., stav 1).

U ¢lanu 20. su kumulativno nabrojani uslovi koji moraju da budu ispu-
njeni da bi neko lice moglo da obavlja duznost posrednika: visoka strucna
sprema, najmanje pet godina radnog iskustva u postupcima reSavanja
sporova i konflikata, da je proslo program obuke za posrednika, da je
upisano u Spisak posrednika, da nije pod istragom i da nije osudivano za
namerno pocinjeno krivi¢no delo, da je dostojno za obavljanje posredova-
nja (¢lan 20., stav 1).

Prema clanu 25. zakona duznosti posrednika su: vodenje i okoncanje
postupka posredovanja bez odugovlacenja; posrednik ne moze stranama
u postupku da namece resSenje; posredovanje na neutralan nacin, bez
ikakvih predrasuda u pogledu strana i predmeta spora; posrednik ne mozr
da daje obecanja niti da garantuje odredeni rezultat postupka.

RESTORATIVNA PRAVDA I MALOLETNICKO
ZAKONODAVSTVO U SRBIJI

U skladu sa shvatanjima izrazenim u nekim napred pomenutim medu-
narodnim dokumentima (Pekinska pravila) u Srbiji je 1.01.2006. godine
stupio na snagu Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicno-
pravnoj zastiti maloletnih lica (u daljem tekstu ZM), kao prvi poseban
zakon u nasoj zemlji koji na sveobuhvatan nacin reguliSe polozaj malo-
letnika u krivicnom pravu. Naime, u ¢lanu 4., stav 3 je naglaseno da se
vaspitne mere i druge krivicne sankcije mogu izre¢i maloletniku samo pod
uslovima propisanim posebnim zakonom, a da se ostali propisi primenjuju
samo ako nisu u suprotnosti sa ovim zakonom.

U cilju zastite maloletnika od nezeljenih dejstava sudskog postupka u
nas pravni sistem su ZM, uvedeni vaspitni nalozi. Rec je o alternativnim
merama za reSavanje krivicne stvari u kojoj se kao ucinilac pojavljuje
maloletnik (odnosno lice koje je u vreme izvrSenja krivicnog dela navrsilo
Cetrnaest, a nije navrsilo osamnaest godina). Naime, pored brojnih krivic-
nih sankcija predvidenih za ovu kategoriju ucinilaca ZM su uvedeni po prvi
put i vaspitni nalozi kao mere sui generis koje pod odredenim uslovima,
u zavisnosti od faze postupka mogu da primene odredeni organi (nad-
lezni javni tuzilac za maloletnike ili sudija za maloletnike) i to pre nego
Sto je postupak prema maloletniku pokrenut ili u toku postupka. Svrha
vaspitnih naloga je da se ne pokrene krivicni postupak ili ako je pokrenut
da se isti obustavi odnosno da se njihovom primenom uti¢e na pravilan
razvoj maloletnika i jacanje njegove licne odgovornosti kako ubuduce ne
bi vrsio krivicna dela. Moze se zakljuciti da nase zakonodavstvo omoguca-
va primenu vaspitnih naloga u Sirokom obimu jer je kao objektivni uslov
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propisano da se mogu izrec¢i maloletnim uciniocima krivi¢nih dela za koja
je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Kao uslovi
subjektivne prirode za primenu ovih alternativhih mera se navode prizna-
nje krivicnog dela od strane maloletnika i njegov odnos prema krivicnom
delu i ostecenom.

Zakonodavac je u ¢lanu 6. ZM kao svrhu vaspitnih naloga naveo ,,skre-
tanje” (la diversion) krivicnog postupka, odnosno nepokretanje ili obusta-
vu krivicnog postupka prema maloletnicima, ali i uticaj na pravilan razvoj
maloletnika i jacanje njegove licne odgovornosti kako ubuduée ne bi vrsio
krivicna dela. Ovakav vid uvodenja elemenata restorativne pravde je vrlo
znacajan za poboljsanje polozaja zrtve, tradicionalno marginalizovane u
klasi¢cnom krivicnom postupku, i za poboljSanje polozaja ucinioca putem
uvodenja alternativnih oblika reagovanja na kriminalitet.

U ¢lanu 7. ZM su navedeni sledeci vaspitni nalozi:

1. poravnanje sa osteéenim kako bi se naknadom Stete, izvi-
njenjem ili radom ili na neki drugi nacin otklonile, u celini ili
delimicno, stetne posledice dela;

redovno pohadanje Skole ili redovno odlazenje na posao;
ukljucivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili po-
slove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja;

podvrgavanje odgovarajué¢em ispitivanju ili odvikavanju od zavi-
snosti izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga;
ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdrav-
stvenoj ustanovi ili savetovalistu;

RAREE R SN

Vaspitni nalog moze da traje najduze Sest meseci a u tom roku moze
da se zameni drugim vaspitnim nalogom ili da se ukine. Pri donosSenju
odluke nadleznog organa o primeni vaspitnog naloga ne navodi se tacno
vreme trajanja vaspitnog naloga. Izbor i primena vaspitnih naloga se vrsi
u saradnji sa roditeljima, usvojiocem ili staraocem maloletnika i nadlez-
nim organom starateljstva. Pri izboru jednog ili vise vaspitnih naloga javni
tuzilac za maloletnike, odnosno sudija za maloletnike, uzimaju u obzir u
celini interes maloletnika i oste¢enog, vodecdi racuna da se primenjiva-
njem jednog ili viSe vaspitnih naloga ne ometa sSkolovanje ili zaposlenje
maloletnika.

Uvodenje vaspitnih naloga je vrlo znacajno i za poboljSanje poloza-
ja zrtve u maloletnickom krivicnom pravosudu jer ZM predvida aktivno
ukljucivanje zrtve u sprovodenje pojedinih vaspitnih naloga (Nikoli¢-Ri-
stanovi¢, Copi¢, 2006, Stefanovi¢, 2006). Ovo je posebno izrazeno u slu-
¢aju vaspitnog naloga poravnanja sa oste¢enim, za Ciju primenu je ne-
ophodna saglasnost oste¢enog. Samo u slucaju primene ovog vaspitnog
naloga zrtva moze imati neposrednu korist i to ne samo zbog postojanja
mogucnosti da joj Steta nastala izvrSenjem krivicnog dela bude nadokna-
dena, vec i zbog mogucénosti da njegovom primenom dode do popravlja-
nja odnosa izmedu sukobljenih strana, putem zajednickog odlucivanija i
delovanja zrtve i ucinioca, kao lica koja su licno uklju¢ena u konflikt. U
skladu sa savremenim tendencijama u ¢lanu 8. ZM se pominje procena
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ne samo interesa maloletnika, vec i zrtve krivicnog dela pri odlucivanju o
primeni vaspitnog naloga.

Ovim Zakonom su predvidene procesne odredbe za primenu vaspit-
nih naloga a samo izvrSenje vaspitnih naloga ce biti regulisano posebnim
podzakonskim aktom u skladu sa Zakonom. Iako je u ZM predvideno da
primena vaspitnih naloga treba da se reguliSe posebnim podzakonskim
aktom koji ¢e doneti ministar nadlezan za pravosude u saradnji sa mini-
strom nadleznim za rad, zaposSljavanje i socijalna pitanja i Republi¢kim
javnim tuziocem i to u roku od Sest meseci od dana stupanja na snagu
ZM, Pravilnik o primeni vaspitnih naloga, josS uvek nije usvojen.

Uvodenjem u maloletni¢ko krivicno zakonodavstvo vaspitne mere po-
ravnanja izmedu zrtve i maloletnog ucinioca krivicnog dela se stvara mo-
gucénost za primenu postupka posredovanja, kao jednog od modela resto-
rativne pravde.

S tim u vezi treba primetiti da neki autori smatraju da je za regulisanje
primene ovog vaspitnog naloga u praksi neophodno odgovarajué¢im pod-
zakonskim aktima predvideti primenu postupka posredovanja (Nikoli¢-Ri-
stanovi¢, Copi¢, 2006).

Javni tuzilac i sud imaju, u skladu sa nacCelom oportuniteta, Siroka dis-
kreciona ovlasc¢enja da pokrenu, vode ili obustave krivi¢ni postupak pre-
ma maloletnicima.

Javni tuzilac za maloletnike moze da odludi da ne zahteva pokretanje
krivicnog postupka kod krivi¢nih dela maloletnika za koja je u zakonu pro-
pisana kazna zatvora do pet godina ili novCana kazna.

Ovo nacelo se moze primeniti iako postoje dokazi iz kojih proizilazi
osnovana sumnja da je maloletnik ucinio krivicno delo, ukoliko tuzilac
smatra da ne bi bilo celishodno da se vodi postupak prema maloletniku s
obzirom na prirodu kriviénog dela i okolnosti pod kojima je delo ucinjeno,
raniji zivot maloletnika i njegova licna svojstva.

Takode, u slucaju da maloletnik, dok izdrzava kaznu ili se prema njemu
primenjuje neka vaspitna mera, izvrSi novo kriviéno delo, ili se otkrije za
delo za koje se nije znalo pre sudenja, javni tuzilac za maloletnike moze
da odluci da ne zahteva pokretanje krivicnog postupka, ako s obzirom
na tezinu drugog krivicnog dela i kaznu, odnosno vaspitnu meru koja se
primenjuje, vodenje postupka i izricanje krivicne sankcije za to delo ne bi
imalo svrhe.

Javni tuzilac za maloletnike moZe samostalno da odlucuje o oportu-
nitetu krivicnog gonjenja do podnosSenja zahteva za pokretanje krivic-
nog postupka sudiji nadleznog suda. On odluku o nepokretanju postupka
moze da uslovi i pristankom maloletnika i njegovih roditelja, usvojioca ili
staraoca, kao i spremnos¢éu maloletnika da ispuni jedan ili vise vaspitnih
naloga (¢l. 62):

poravnanje sa ostecenim (za primenu ovog vaspitnog naloga je neop-
hodan pristanak ostec¢enog); redovno pohadanje skole ili redovno odlaze-
nje na posao; ukljucivanje bez naknade u rad humanitarnih organizacija
ili druge drustveno-korisne poslove. Javni tuzilac za maloletnike moze da
primeni samo napred pomenuta tri vaspitna naloga, dok je sudija za ma-
loletnike, odnosno vece za maloletnike nadlezno da primeni i ostale vas-
pitne naloge sadrzane u ¢lanu 7. ZM. Sud je, takode, ovlascen da izreceni
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vaspitni nalog zameni drugim ili da obustavi njegovu primenu ukoliko to
zahteva konkretna situacija.

Nakon toga, u pripremnom postupku ili po njegovom okoncanju, javni
tuzilac za maloletnike samo moze sudiji za maloletnike da podnese pred-
log za obustavu postupka usled nepostojanja osnova za njegovo vodenje
ili iz napred navedenih razloga. Predlog za obustavu postupka, takode,
moze da podrazumeva i prihvatanje i ispunjenje vaspitnih naloga.

ZM SU UVEDENE POSEBNE OBAVEZE, KAO NOVA
KATEGORIJE VASPITNIH MERA.

U krivicnom zakonodavstvu koje je prestalo da vazi 1. januara 2006.
godine posebne obaveze nisu bile krivicne sankcije ve¢ posebne mere
koje je sud mogao da odredi maloletniku uz vaspitne mere pojacanog
nadzora u cilju uspesnijeg izvrSenja izreCene sankcije (Sto je i dalje slu-
¢aj). Sadasnje zakonodavstvo tretira posebne obaveze kao alternativne
sankcije jer je njihov osnovni cilj da se uticajem na vlastitu odgovornost
maloletnika i uz njegovu aktivnu saradnju, od njega trazi ispunjenje odre-
dene obaveze (kao zahtev) ili mu se namece odredena zabrana. Novina
je Sto se u ZM ove sankcije nalaze u okviru vaspitnih mera upozorenja i
usmeravanja (¢lan 11. stav 1. tacka 1), mogu se odredivati samostalno
a i povecan im je broj u odnosu na resenja prethodnog zakonodavstva.
Zakon taksativno navodi deset posebnih obaveza dajuci ovlaséenje sudu
da izrekne jednu ili viSe posebnih obaveza, a koje su prilagodene li¢nosti
maloletnika i prilikama u kojima zivi. U skladu sa medunarodnim instru-
mentima, mora se uzeti u obzir spremnost maloletnika da saraduje u
njihovom ostvarenju.

Clanom 14. ZM su predvidene slede¢e posebne obaveze maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela:
da se izvini oste¢enom;
da u okviru sopstvenih mogucénosti naknadi Stetu koju je
prouzrokovao;
da redovno pohada Skolu ili ne izostaje sa posla;
da se osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposob-
nostima i sklonostima;
da se, bez naknade, ukljucCi u rad humanitarnih organizacija ili u
poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrzaja;
da se ukljuci u odredene sportske aktivnosti;
da se podvrgne odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od zavi-
snosti izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga;
da se uklju¢i u pojedinacan ili grupni tretman u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima
rada koji su za njega sacinjeni u tim ustanovama;
9. da pohada kurseve za stru¢no osposobljavanje ili da se priprema i
polaze ispite kojima se proverava odredeno znanje;
10. da ne moze da napusti mesto prebivalista ili boravista, bez sagla-
snosti suda i posebnog odobrenja organa strateljstva.
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Moze se uociti da se izvesne posebne obaveze u nazivu a i sadrzin-
ski poklapaju sa vaspitnim nalozima. Ipak, izmedu ovih instituta postoji
kvalitativna razlika (ne treba zaboraviti da su posebne obaveze krivicne
sankcije a da su vaspitni nalozi mere sui generis), razlika u postojanju
prava maloletnika da ih prihvati ili ne prihvati, razlika u trajanju, u orga-
nima koji ih izricu i u odnosu na posledice u slucaju njihovog neispunjenja
(naime nepostupanje po vaspithom nalogu dovodi do pokretanja krivic-
nog postupka, odnosno do njegovog nastavljanja; neispunjenje posebnih
obaveza moze da dovede do zamene nekom drugom vaspitnom merom,
po pravilu tezom). Vaspitni nalozi se mogu primeniti jedino prema ma-
loletnicima od cetrnaest do osamnaest godina dok se posebne obaveze
izriCu i drugim kategorijama ucinilaca.

Uvodenjem posebnih obaveza, kao nove kategorije vaspitnih mera,
ostavljena je moguénost ne samo za ,,skretanje” (odnosno nepokreta-
nje ili obustavu) krivicnog postupka prema maloletnicima putem primene
vaspitnih naloga, vec¢ i moguénost za neizricanje (kada je to moguce)
krivicnih sankcija institucionalnog tretmana u skladu sa medunarodnim
standardima maloletnickog pravosuda.

ZAKLJUCAK

Neki autori iskazuju bojazan da iako novousvojena zakonska resenja
predstavljaju osnovu za primenu koncepta restorativne pravde ona naila-
ze na nepoverenje, sumnju i otpor kako strucne, tako i Sire javnosti. Po-
menuti autori dalje tvrde da se objektivni nedostatak podzakonskih akata
Cesto koristi kao izgovor da bi se izbegla primena pojedinih ,,spornih”
reSenja (Kosti¢, 2007).

Drugi autori isticu da nasa naucna i stru¢na javnost josS uvek nije sve-
sna i dovoljno upoznata sa znacajem koncepta restorativne pravde i da
medu njenim pripadnicima postoji bojazan da li je primena restorativne
pravde odgovarajuci nacin reagovanja na kriminalitet. Oni kao problem
navode i nepostojanje mehanizama za implementaciju pojedinih mera/
sankcija maloletnim uciniocima krivi¢nih dela (Copi¢, 2006, Nikoli¢-Rista-
novic¢, Copi¢, 2006).

Nadamo se da ¢e se ovakva situacija uskoro promeniti i da ¢e i u pra-
vosudnom sistemu Srbije zapocCeti primena postupka posredovanja kroz
primenu vaspitnog naloga poravnanje sa oStecenim izmedu zrtve i malo-
letnog ucinioca krivicnog dela, kao i drugih elemenata koncepta restora-
tivne pravde koji su u nas retributivni krivicnopravni sistem uneti izmena-
ma i dopunama kriviénoprocesnog zakonodavstva 2002. godine, a zatim
i izmenama kriviénog i maloletni¢ckog zakonodavstva. Ovakvo postupanje
bi bilo u u skladu sa relevantnim medunarodnim standardima i u interesu,
zrtve, ucinioca i lokalne zajednice. Takode se nadamo da ¢e usvajanjem
posebnog podzakonskog akta, odnosno Pravilnika o primeni vaspitnih na-
loga primena ovog i ostalih vaspitnih naloga ubrzo biti precizno odredena
i olaksana.
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VICTIM - JUVENILE OFFENDER MEDIATION
WITH THE PURPOSE OF DIVERSION FROM THE
CLASSICAL CRIMINAL PROCEDURE

The aim of this paper is to describe characteristics, basic elements
and significance of victim — juvenile offender mediation, to present
concept of mediation and to highlight that it is only one of the
restorative justice models. Implementation of the restorative justice
concept has been suggested by relevant international instruments,
and its elements have been part of our criminal justice system since
the changes and additions of criminal procedural legislation in 2002,
and since the latest changes of the criminal and juvenile legislation.
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The Law on juvenile offenders and the criminal protection of
juveniles, which came into force on 1st of January 2006, has created
the legal base for application of victim — juvenile offender mediation
by prescription of educative order, victim — offender settlement.
Victim-offender settlement is sui generis measure that should enable

diversion from the classical criminal procedure or its suspension
in accordance with the general principles of the restorative justice
contained in the international standards of juvenile legislation, as well
as with the acknowledgements that implementation of the restorative
justice has provided much more efficient answer on criminal offence
from the perspective of victim, offender and local community than
classical criminal procedure.

Key words: criminal offence, victim, offender, juvenile,

restorative justice, mediation, educative (diversion) order,
settlement, diversion, criminal procedure

422



