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POGLED SA NAJVISE TACKE DISTIRBUCIJE
INTELEKTUALNOG POSTIGNUCA: IDENTIFIKACIJA
DAROVITIH

Tatjana Mentus
Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu eduakciju i rehabilitaciju

Procedura identifikacije darovitih na osnovu testova inteligencije potekla je zvanicno od
Termana, koji je bio nosilac psihometrijskog pristupa u darovitosti, izjednacivsi inteligenciju i
darovitost i posledicno darovitost sa visokim 1Q-om (Feldhusen & Jarwin, 2000; Kaufman &
Sternberg, 2008, Pfeiffer & Blei, 2008). Alternativne metode procenjivanja su razvijene para-
lelno sa napretkom istraZivanja i uocavanjem nedostataka koje imaju testovi sposobnosti
(Feldhusen & Jarwin, 2000; Kaufman & Sternberg, 2008, Pfeiffer & Blei, 2008). Danas se
identifikacija intelektualno darovitih osoba sprovodi tradicionalnim metodama (testovima in-
teligencije: verbalni i neverbalni) kao i alternativnim metodama (procena roditelja, procena
nastavnika, procena vrsnjaka, testovi izvodenja, portfolio procenjivanje i dinamicko procenji-
vanje) (Feldhusen & Jarwin, 2000, Pfeiffer & Blei, 2008). U daljem tekstu osvrnuéemo se na
svaki od ovih vidova ponaosob, njihove prednosti i ogranicenja.

Kljuéne reéi: identifikacija darovitih, inteligencija

IDENTIFIKACIJA DAROVITIH

Da bismo mogli tragati za darovitim pojedincima, moramo prvo odgovoriti na pitanje
KO su oni zapravo. Ve¢ tu nailazimo na prvi problem, koji se moze ilustrovati reCenicom
Starkove ,,da ima onoliko definicija darovitosti, koliko ima autora“ (Starko, 2000).

Jedno od prvih pitanja koje se postavlja kada se razmatra proces identifikacije darovitih po-
jedinaca jeste da li on treba da se zasniva na potencijalu ili na ve¢ postoje¢im izvrsnim postignu-
¢ima (Pfeiffer & Blei, 2008). Drugim recima, da li osnova identifikacije treba da bude testovno
postignucée (odnosno neka druga mera potencijala koji bi mogao da dovede do izvrsnog postig-
nuca) ili ve¢ ostvareno postignuce u ekoloski validnim situacijama? Jedan od argumenata u pri-
log stanovistu da prethodno postignuée u ekoloski validnim situacijama kao kriterijum identifi-
kacije ima zna¢ajne manjkavosti, jeste da se do izuzetnog postignuca najéesce dolazi kroz dugo-
godisnji (sistematski) rad uz podr$ku sredine (Winner, 2005; Pfeiffer & Blei, 2008). Kako bi
adekvatna podrska bila obezbedena, neophodno je pronaci nacin da se darovitost prethodno pre-
pozna, odnosno, pronaéi meru koja se ne oslanja na darovita postignuca.

Drugo veoma vazno pitanje vezano za identifikaciju darovitih pojedinaca, a koje proizilazi
iz prethodno reéenog, jeste koje su najbolje mere darovitosti koje nam stoje na raspolaganju.
Iako su koncepcije darovitosti presle dug put u svom razvoju, kao osnovu uvek su sadrzale izu-
zetan rezultat- nekad formulisan kao potencijal, kao $to to ¢ine, na primer Feldhuzen ili Tanen-
baum (Feldhuzen, 2005; Tannenbaum, 2005) nekad kao postignuce, kao, §to to ¢ini Terman
(Terman, 1925), §to znaci da su i savremeni istrazivaci bave¢i se problemom darovitosti osta-
vljali prostor da se ona operacionalizuje i izuzetnim postignu¢em na testu. Tako na primer Dzek-
sonova, koja zastupa definiciju da je ,,darovitost izuzetno postignuée na svakom zadatku koji
ima teorijski ili prakti¢an znacaj* (Jackson & Butterfield, 1986). Iz gore izlozene koncepcije da-
rovitosti kao potencijala da se ostvare izuzetna postignuca, a koji se zasniva na izuzetnim spo-
sobnostima, proizilazi da su testovi sposobnosti nezaobilazni u procesu identifikacije darovitih
pojedinaca. lako testovi inteligencije vise nisu neprikosnoveni, usled unapredivanja novih meto-
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da prepoznavanja darovitosti u praksi, njihov uticaj i dalje je veoma veliki. Bez obzira na to $to
se u literaturi dosta govori o njihovim manjkavostima, poput neosetljivosti na kulturne razli¢ito-
sti, ¢ime se diskriminise jedan deo dece (npr. Newman, 2008; Pfeiffer & Blei, 2008), smatramo
da je njihova uloga u procesu identifikovanja darovite dece veoma znacajna.

To svakako ne znaci da ne treba koristiti i druge nacine identifikacije potencijala za darovi-
ta postignuca, ve¢ samo da je vazno ukljuditi testove sposobnosti u ovaj proces. Iako neki autori
(Renzuli, Cross & Coleman, Plucker & Barab; prema Altaras, 2006) isti¢u da visok skor na 1Q-
testu ne moze biti smatran produktivnim ¢inom poput uspesnog resenja nekih problema koji
znacajno unapreduju zivot, podse¢amo da testovi sposobnosti imaju zadovoljavajuéu prediktiv-
nu valjanost, odnosno da njihovi rezultati odgovaraju ponasanju izvan test-situacije (Robinson,
2005; prema Altaras, 2006).

Najcesce proces identifikacije darovitih otpo€inje grupnim testiranjem, stoga je u tu
svrhu najprakti¢nije odabrati adekvatne testove pogodne grupnom zadavanju (Feldhusen &
Jarwin, 2000). U tu svrhu predlazem odabir nekog od kompozitnih testova inteligencije.
Ako je re¢ o ranom prepoznavanju darovitih, za decu od 2 i po godine predlazem zadavanje
Vudkukovog testa inteligencije ili Test diferencijalnih sposobnosti (Newman, 2008). Ako je
re€ o starijim ispitanicima predSkolskog i $kolskog uzrasta, onda nam na raspolaganju stoje,
pored prethodno navedenih, takode i Bine- Simonova skala, WISC i KOG III baterija, koji
su standardizovani na naSem uzorku.

Novije mere i skorasnje verzije testova sposobnosti oslikavaju nova teorijska shvatanja in-
teligencije (Newman, 2008; Sternberg & Kaufman, 2008; Blei & Pfeiffer, 2008). Najnovije ver-
zije, Vekslerove skale inteligencije za decu (Wechsler Intelligence Scale for Children,WISC-
IV), Vudkuk- DZonsonove skale (Woodcook-Johnson, WJ III), Kaufmanove Baterije za decu
(Kaufman Assessment Battery for Children, KABC-II), Skala diferenciranih sposobnosti (Diffe-
rential Ability Scale; DAS 1II), zakljucno sa SBS Stanford Bineovim testom inteligencije, pred-
stavljaju dokaze da su najnoviji testovi razvijeni eksplicitno na osnovu Katel-Horn-Kerolove
(CHCO) teorije (Newman, 2008; Sternberg & Kaufiman, 2008; Blei & Pfeiffer, 2008). Flanagan i
Kaufiman, zato, s pravom, zakljucuju “da nijedna druga teorija nije imala tako pervazivan uticaj
na testiranje inteligenicje, kao CHC teorija” (Flanagan & Kaufman, 2004). Uprkos tome, §to su
svi ovi testovi razvijeni iz iste teorijske postavke, CHC teorije, struktura testova i subtestova,
procedure zadavanja, nacin ocenjivanja i interpretacija rezultata se razlikuju od testa do testa i
svaki ima svoje prednosti i mane prilikom upotrebe u identifikaciji darovitih (Newman, 2008).

Tradicionalno “cut-off” (grani¢ni skor) za prepoznavanje nadarenih je skor od dve stan-
dardne devijacije iznad proseka uzrasne grupe ili skor iznad 130 jedinica IQ (Newman, 2008).
Kompozitni “g” faktor skor se najcesce koristi u identifikaciji darovitih, medutim kako su skora-
Snja istrazivanja pokazala da daroviti pojedinci ne pokazuju ujednacene profile sposobnosti onda
se usvajaju razliciti kriterijumi za grani¢ni skor za identifikaciju darovitih (Newman, 2008). Naj-
¢escée se u skolama u Americi koriste WISC IV, SBS, WI- Il i DAS- IT (Newman, 2008; Kauf-
man & Sternberg, 2008). Kako su nasi ¢itaoci upuceni u WISC i SBS bateriju testova, ovde ¢u
ukratko prikazati WJ- III I DAS-II test inteligencije (Newman, 2008). Od predhodno navedenih,
prikazacu dva testa kompozitnih sposobnosti, koje Tina Njuman predstavlja u svom radu u ko-
me, identifikacji darovtih pristupa iz psihometrijskog ugla (Newman, 2008).

Pre nego Sto kaZzemo nesto o alternativnim nacinima da se prepozna darovitost, Zelimo da
istaknemo da precizna procena sposobnosti zahteva koriséenje testova posebnih sposobnosti. S
obzirom na neujednacen profil sposobnosti darovitih osoba, visoka postignuéa u razli¢itim (nea-
kademskim) domenima (sport, umetnost) ne mogu biti objasnjena visokom opstom inteligenci-
jom (Winner, 1996; 2000; prema Altaras, 2006). Ovo se posebno odnosi na decu koja u nekim
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domenima pokazuju izuzetne sposobnosti, dok su u drugim domenima njihove sposobnosti pro-
secne ili ispodprosecne (Brody & Mills, 1997; prema Newman, 2008).

Znacaj alternativnih nacina procene necije darovitosti lezi, pre svega, u ¢injenici da predvi-
danje buduceg postignuca, pored mere sposobnosti, zahteva i meru drugih faktora koji imaju uti-
caj na postignuce (poput, na primer, motivacije). Pored toga, alternativni na€ini procene nisu op-
tere¢eni problemom favorizovanja neke dece usled neosetljivosti na kulturne specificnosti.

Neki od ¢esto navodenih metoda identifikovanja darovite dece su: procene zasnovane na
izvodenju (performance-based assessment), autenti¢ne procene (authentic assessment), portfolio
procene (portfolio assessment), dinami¢ko procenjivanje (dynamic assessment), nastavnicke
procene (teacher rating scales) (Pfeiffer & Blei, 2008).

Prilikom pravljenja procena zasnovanih na izvodenju od osobe se zahteva da iskaze svoju spo-
sobnost kroz izvodenje aktivnosti tokom kojih je ona angazovana. Primeri ovakvih procena su audici-
je za glumce ili muzicare, s tim da se one mogu izvoditi i u drugim (neumetnickim) domenima.

Autenticne procene zasnivaju se na produktima koji nastaju kroz svakodnevno angazovanje
sposobnosti. lako je u literaturi (Pfeiffer & Blei, 2008) izdvojena kao poseban oblik procene,
porfolio procena zapravo je jedan oblik autenticne procene. Ova procena nastaje na osnovu ko-
lekcije radova/produkata nastalih angazovanjem sposobnosti koja se procenjuje.

Dinamicko procenjivanje je procena sposobnosti koja ukljucuje komponentu ucenja i zasniva se
na interakciji izmedu zadatka i osobe koja radi na zadatku. Predmet ove vrste procene nije trenutno
postignuce, vec kapacitet osobe za u¢enje (Sternberg & Grigorenko, 2002). Zbog toga je ova vrsta
procene veoma znacajna prilikom procene potencijala da se ostvare visoka postignuca kod osoba Cija
su postignuca, usled nepovoljnog uticaja nekog faktora (npr. losih sredinskih uslova) niza od onih ko-
ja ona moze da ostvari (Borland & Wright, 1994; prema Pfeiffer & Blei, 2008).

Nastavnicke procene su, uz testove inteligencije, najrasprostranjenije metode identifikova-
nja darovitih ucenika (Pfeifrer, 2002; prema Pfeiffer & Blei, 2008). Iako postoje ocene da su one
veoma neprecizne usled toga §to su pod uticajem socio-ekonomskog i socio-kulturnog statusa
ucenika, kao i Skolskog postignucéa (Gross, 1999; prema Altaras, 2006; Hadaway & Marek-
Schroer, 1992; prema Altaras, 2006), kreativnosti i vodstva (Burke, Haworth & Ware, 1982;
prema Maksi¢ 1998), Ganje (Gagné, 1994; prema Altaras, 2006) navodi empirijske podatke o
tome da ove procene mogu biti veoma korisne. Preciznost nastavnickih procena moze se znatno
poboljsati usmeravanjem nastavnika na karakteristike koje treba procenjivati, kroz razli¢ite obu-
ke nastavnika ili uz pomo¢ strukturisanih skala procene (Maksi¢, 1998; Altaras, 20006).

Vrsnjacke procene takode mogu biti korisne prilikom identifikovanja darovitih uéenika.
Nekoliko veoma znacajnih prednosti ovog vida procene, u odnosu na procene nastavnika su: ve-
¢i broj procenjivaca, postojanje visoke intersubjektivne saglasnosti ucenika prilikom procene in-
telektualnih sposobnosti vrSnjaka (Gagné, Begin & Talbot, 1993; prema Altaras, 2006), kao i to
Sto procene ucenika pocivaju na Sirem opsegu ponasanja, nego $to je to slucaj sa nastavnickim
procenama (Banbury & Wellington, 1989; prema Altaras, 2006; Masse & Gagné, 1996; prema
Altaras, 2006). Ipak, rezultati jednog istrazivanja koje je za cilj imalo da proveri preciznost ovih
procena (Blei & Pfeiffer, 2007; prema Pfeiffer & Blei, 2008) pokazalo je da, iako primenljive,
ove procene zavise od razlicitih faktora. Pokazalo se da je popularnost u¢enika varijabla, koja
vrsi uticaj 1 na procene vr$njaka i na procene nastavnika, maskirajuéi odnos izmedu te dve vari-
jable. Takode, se pokazalo da poklapanje vr$njacke procene sa procenom koju su dali nastavnici
zavisi od inteligencije ucenika (procene ucenika iznadprose¢nih intelektualnih sposobnosti bile
su sli¢nije nastavnickim procenama, nego procene ucenika sa ispodprose¢nom inteligencijom).

Procene roditelja jo§ jedan su od nacina da se identifikuju darovita deca, ¢ija vrednost
je potvrdena nizom istrazivanja (Gross, 1999; prema Altaras, 2006; Louis & Lewis, 1992;
prema Altaras, 2006; Robinson, 2000; prema Altaras, 2006). Poput ucenickih, prednost
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ovih procena nad nastavnic¢kim lezi u ¢injenici da se one vr$e na osnovu Sirokog opsega po-
nasanja, a ne samo ponasanja ucenika na casu.
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VIEW FROM THE HIGHEST POINT OF DISTRIBUTION OF
INTELLECTUAL ACHIEVEMENT: IDENTIFICATION OF GIFTED

Tatjana Mentus
University of Belgrade, Faculty of Special Education and Rehabilitation

Procedure of identification of gifted on the basis of inteligence test originates officially
from Terman, who was the funder of psychometric filed in giftedness, eguationg
intelligence with giftedness, and later giftedness with high IQ score. Alternative methods of
assessment have been developed in parallel with the progress of research and seeing the
lack of aptitude tests are operationalisation as giftedness, as a phenomenon. Nowadays
identification of gifted is carried through traditional methods (verbal and nonverbal
intelligence tests) as well as through the alternative methods (parents ratings, theachers
ratings, peer rattings, performance tests, portfolio assessment and dynamic assessment). In
text the every single of this methods will be described in detail.

Key words: identification of gifted, intelligence
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