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UCENICI SA POSEBNIM POTREBAMA I IDENTIFIKACIJA
UZROKA SKOLSKOG NEUSPEHA — POGLED I1Z PERSPEKTIVE
UCENIKA

Danijela Ili¢-Stosovié, Snezana Nikoli¢
Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju
Marina Milivojevi¢
Predskolska ustanova ,,Bosko Buha®, razvojna grupa, Beograd

Osnovni cilj ovog istrazivanja je utvrditi postoje li razlike u doZivljaju uzroka skolskog
neuspeha ucenika sa posebnim potrebama, u odnosu na ucenik tipicnog razvoja.

Istrazivanjem je obuhvaceno 80 ucenika treceg razreda, a sprovedeno je u dve
osnovne Skole: OS ,, Mladost* Novi Beograd (40 ucenika) i OS , Karadorde*, Ostruznica
(40 ucenika). Od ovog broja, 26 ucenika su identifikovani kao ucenici sa posebnim
potrebama. Najveéi broj ovih ucenika (23) pripada kategoriji ucenika sa teskocama u
ucenju, dok je troje identifikovano kao ucenici sa ometenoséu (senzorno osteCenje,
motoricki poremecaji).

Za prikupljanje podataka koriséen je upitnik koji u uvodnom delu sadrzi osnovne
podatke o uceniku i 14 pitanja — tvrdnji, skaliranih u Cetiri nivoa, koja cine glavni deo
upitnika, a odnose se na identifikaciju opstih uzroka za pojavu skolskog neuspeha.

Statisticke analize, radene ANOVA statistickom metodom, pokazuju da ucenici sa
posebnim potrebama, u nivou statisticki visoko znacajne razlike (p=0.000) u odnosu na
ucenike tipicnog razvoja, identifikuju nesigurnost u sebe, nedostatak pomoci i probleme u
porodici, kao faktore, koji ih ometaju da postignu zadovoljavajuci uspeh. Statisticke analize
pokazuju da, teskoca da ucenici jasno izraze svoju ideju i formulisu odgovor (p=0.001),
pristrasnost nastavnika (p=0.002), nejasnoca nastavnikovih predavanja, kao i previse
casova nastave (p=0.0006), dominiraju kao faktoru dozivijaja Skolskog neuspeha u grupi
ucenika sa posebnim potrebama. Unutar grupe ucenika sa posebnim potrebama postoje
statisticki znacajne razlike u pogledu identifikacije i dozZivljaja uzroka Skolskog neuspeha, a
one su direktno povezane sa oblikom posebne potrebe ucenika.

Istrazivanje, sprovedeno kao pilot studija, ukazuje na dve bitne cinjenice: situacija
ocenjivanja kod ucenika sa posebnim potrebama, zbog nacina na koji se odvija u nasoj
praksi, dodatno ogranicava mogucnost ucenika da pokaze postignut nivo uspeha, i,
prilikom organizacije obrazovanja u inkluzivnim uslovima posebna paznja mora se
posvetiti adekvatnoj obuci nastavnika, obezbedenju profesionalne pomoci uceniku i
prilagodavanju broja casova aktivne nastave.

Kljuéne reci: skolski neuspeh, ucenici sa posebnim potrebama

UvOoD

Paul (1989) isti¢e da brojni faktori mogu dovesti do pojave skolskog neuspeha, medu
kojima su teskoce u ucenju, snizeno intelektualno funkcionisanje, kao i prisustvo hronic¢nih
bolesti, privremena disfunkcionalnost, poremecaji paznje, emocionalni problemi. Sa druge
strane, porodi¢ne disfunkcije, socijalni problemi, neefektivno obrazovanje, su faktori koji
poticu iz detetovog okruzenja, a znacajno dovode do pojave skolskog neuspeha. Upravo
zbog same kompleksnosti pojave Skolskog neuspeha, neophodno je sagledati ga u
drustvenom i kontekstu okruZenja.
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Byrd (2005) navodi da jedno od petoro dece koja ponavljaju razred imaju neku neiden-
tifikovanu teskoce.

Kominski i sar. (2001) su pronasli da 18% dece u Americi ima najmanje jedan li¢ni
faktor rizika, a da ¢ak 46% dece ili blizu polovine decje populacije ima jedan od sedam po-
rodi¢nih faktora rizika.

Ubrzan razvoj nauke i tehnologije stavile su pred $kolu zahtevan zadatak brzog i konti-
nuiranog uskladivanja nastavnih programa i nacina rada, kako bi se ispratile krupne i Ceste
promene, $to je, opet, prouzrokovalo nagli prorast pojave skolskog neuspeha. Kao odgovor
na ovaj trend, u zapadnoj literaturi (Smith, 1988; Mallory & Goldsmith, 1991, Werner,
1995) moguce je pronaci brojne programe koji se ti¢u prevencije, ali i skrining protokola za
otkrivanje Skolskog neuspeha.

Tako, u otkrivanju pojave i uzroka Skolskog neuspeha, uvek treba insisitirati na objek-
tivnosti metoda i tehnika, ne treba zaboraviti da Skolski neuspeh prvenstveno pogada uceni-
ka. Zato je, veoma vazno, pri kreiranju skrining protokola, kao i programa za prevenciju i
tretman Skolskog neuspeha, ispitati u ¢emu ucenici vide problem, kako oni definiSu uzroke
svog neuspeha i na koji nacin oni dozivljavaju Skolski program i organizaciju skole.

METOD ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog istrazivanja je utvrditi postoje li razlike u dozivljaju uzroka skol-
skog neuspeha ucenika sa posebnim potrebama, u odnosu na ucenik tipiénog razvoja.

Istrazivanjem je obuhvaceno 80 ucenika treceg razreda, a sprovedeno je u dve osnovne
skole: OS ,,Mladost“ Novi Beograd (40 ugenika) i OS , Karadorde“, Ostruznica (40 uceni-
ka). Od ovog broja, 26 ucenika su identifikovani kao ucenici sa posebnim potrebama. Naj-
veci broj ovih ucenika (23) pripada kategoriji ucenika sa teSko¢ama u ucenju, dok je troje
identifikovano kao ucenici sa ometenosc¢u (senzomotorno ostecenje, motoricki poremecaji).
Distribucija uéenika prema obliku posebne potrebe je sledeca: po 1 ucenik sa ADHD, sen-
zornim oS$tecenjem (kombinovano o$teé¢enje vida i sluha), motori¢kim poremecajem (cere-
bralna paraliza) i hroni¢nom bolesti (kardiovaskularno oboljenje); po 6 ucenika sa disleksi-
jom, odnosno disgrafijom; 3 ucenika sa disfazijom; 5 ucenika sa diskalkulijom i 2 u¢enika
sa dispraksijom.

Pripadnost kategoriji dece sa posebnim potrebama utvrdena je uvidom u skolsku i/ili
medicinsku dokumentaciju ucenika, uvidom u radne sveske ucenika i aktivnosti na nastavi.
Za ucenike, za koje nije postojala medicinska ili neka druga dokumentacija, kojom bi potvr-
dili postojanje smetnje u ucenju, sud o tome da li ucenik pripada ovoj kategoriji donet je tek
nakon iscrpne analize Skolskog rada ucenika, opisa rada ucenika od strane nastavnika i
struéne sluzbe i posmatranjem ucenikovih aktivnosti na nastavi.

Statisticka analiza pokazuje prisustvo visoko znacajne statistiCke razlike u postignutom
Skolskom uspehu uéenika sa posebnim potrebama u odnosu na ucenike tipi¢nog razvoja
(p=0.000). Ucenici sa posebnim potrebama, u najveéem broju (13 ili 50% u okviru grupe) posti-
zu dobar uspeh, dok ucenici tipi¢nog razvoja, u najveéem broju postizu odli¢an uspeh (39 ili
72.22% u okviru grupe). U grupi ucenika sa posebnim potrebama zabelezen je i nedovoljan
uspeh, dok to nije slu¢aj sa drugom ispitanom grupom ucenika. Statisticke analize pokazuju da, i
unutar grupe dece sa posebnim potrebama, postoje visoko znacajne statisticke razlike u postig-
nutom Skolskom uspehu (p=0.000). U okviru grupe dece sa posebnim potrebama, ucenik sa hro-
ni¢nom bolescu, ucenik sa cerebralnom paralizom i ucenik sa disfazijoom, postigli su odli¢an
uspeh, dok u ostalim kategorijama dece sa posebnim potrebama nema ucenika sa takvim uspe-
hom. Nedovoljan uspeh postigao je jedna ucenik sa diskalkulijom i to je jedini ucenik iz grupe
ucenika sa posebnim potrebama, koji je postigao takav uspeh.
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Osnovna metoda prikupljanja podataka u ovom istrazivanju jeste deskriptivna metoda.
Za prikupljanje podataka koriS¢ena je modifikovana verzija upitnika, autora Nikoli¢ (1998),
koji u uvodnom delu sadrzi osnovne podatke o uceniku i 14 pitanja — tvrdnji, skaliranih u
cetiri nivoa, koja ¢ine glavni deo upitnika, a odnose se na identifikaciju opstih uzroka za
pojavu Skolskog neuspeha.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Tabela 1 — Korelacija uzroka $kolskog neuspeha ucenika sa 1 bez posebnih potreba

Subjektivni uzroci $kolskog neuspeha Value Asymp. aStd. Approx. T° Approx.
Error Sig.

Teskoca da se jasno izrazi$ -,366 ,097 -3,469 ,001°¢

Trema koju osecas$ -,267 ,108 -2,447 ,017¢

Nesigurnost u sebe -,429 ,102 -4,190 ,000°

Licni stil nastavnika

Nestrpljivost i nervoza nastavnika ,016 ,101 ,138 ,890°

Pristrasnost nastavnika -,334 ,109 -3,133 ,002¢

Nejasnoca nastavnikovih predavanja -,343 ,106 -3,228 ,002°

Organizacija nastave

Nedostatak pomoéi -,540 ,085 -5,669 ,000°

Nezanimljivost sadrZaja vecine _201 109 1815 073

predmeta

Nepr1me;r3nost nastgvnog sadrzaja _039 112 _345 731

uzrastu i zivotnom iskustvu

Previse ¢asova nastave -,306 ,110 -2,837 ,006°

U (’)'delje.njuvsa. mnogo ucenika tesko je _058 120 _510 611°

do¢i do izrazaja

Ostalo

Nedisciplina u odeljenju ,027 114 ,236 ,814°

Problemi u porodici -411 ,108 -3,982 ,000°

Nezadovoljstvo svojom §kolom ,066 ,103 ,581 ,563°¢

U Tabeli 1 prikazana je korelacija uzroka skolskog neuspeha, onako kako ih ucenici sa
i bez posebnih potreba dozivljavaju. Statisticke analize, radene ANOVA statistickom
metodom, pokazuju da ucenici sa posebnim potrebama, u nivou statisticki visoko znacajne
razlike (p=0,000) u odnosu na ucenike tipicnog razvoja, identifikuju nesigurnost u sebe,
nedostatak pomo¢i i probleme u porodici, kao faktore, koji ih ometaju da postignu
zadovoljavajué¢i uspeh. Statisticke analize pokazuju da, teskoca da ucenici jasno izraze
svoju ideju i formuliSu odgovor (p=0,001), pristrasnost nastavnika (p=0,002), nejasnoca
nastavnikovih predavanja, kao i previse ¢asova nastave (p=0,006), dominiraju kao faktori
dozivljaja Skolskog neuspeha u grupi ucenika sa posebnim potrebama. Unutar grupe
ucenika sa posebnim potrebama postoje statisticki znacajne razlike u pogledu identifikacije
i dozivljaja uzroka $kolskog neuspeha, a one su direktno povezane sa oblikom posebne
potrebe ucenika. Tako, posmatrano prema unutargrupnoj analizi, najveci broj ucenika sa
diskalkulijom, dispraksijom, disgrafijom, disfazijom, ADHD i senzornim oStecenjem,
smatra da teskoca da se izraze uglavnom dovodi do pojave njihovog neuspeha na nastavi.
Neodstatak pomo¢i kao faktor, koji uglavnom ili u potpunosti doprinosi pojavi Skolskog
neuspeha, jedino ne isti¢u ucenik sa hroni¢nom bolescu i ucenik sa senzornim oste¢enjem.
Pristrasnost nastavnika, kao uzrok pojave Skolskog neuspeha dominantno isti¢u ucenici sa
disleksijom, diskalkulijom, disgrafijom i dispraksijom. Nesigurnost u sebe nije dominantno
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prisutan kao uzrok pojave Skolskog neuspeha kod ucenika sa senzornim oStecenjem i
ucenika sa kardiovaskularnom boles¢u, dok polovina ucenika sa disleksijom ima isto
misljenje. Problemi u porodici doprinose pojavi Skolskog neuspeha ucenika, posmatrano
prema unutargrupnoj analizi, najviSe uceniku sa ADHD, ucenicima sa disleksijom,
diskalkulijom i disgrafijom. Nejasno¢a nastavnikovih predavanja je uzrok Skolskog
neuspeha za ucenika sa cerebralnom paralizom, u¢enike sa diskalkulijom i sa disgrafijom.
Ista je situacija i sa previSe ¢asova nastave.

DISKUSIJA

Brojne longitudinalne studije (Alexander et al., 1997; Barrington & Hendrick, 1989;
Ensminger & Slusarick, 1996; Frymier, 1992; Kaufman et al.,1992; Kominski et al., 2001;
Lloyd, 1998; and Rush & Vitale, 1994), izdvajaju nekoliko faktora, koji mogu dovesti do
pojave loSeg postignuca u Skoli, medu kojima su socioekonomski status, loSe poznavanje
jezika na kome se odvija nastava, pripadnost nacionalnim manjinama, prisustvo posebne
potrebe, i dokaz o postojanju problema u ponasanju i ovadavanju veStinama. Barr i Parrett
(1995) podelili su ove faktore u dve osnovne kategorije: one koji se odnose na samo dete,
njegovu porodicu i drusto, i one, koji se odnose na Skolu.

lako, prisustvo posebne potrebe, samo po sebi, predstavlja faktor rizika, osnovna na-
mera nam je bila da ispitamo u kolikoj meri se opsti faktori rizika identifikuju kao oni koji
ometaju postizanje Skolskog uspeha u grupi u¢enika sa i bez posebnih potreba.

Ovo istrazivanje potvrdilo je stav Kominskog i sar. (2001) da, je kod dece koja imaju
neku smetnju, veca verovatnoca da ¢e iskusiti viSe faktora rizika od ucenika bez smetnji.
Oni isticu da, ¢injenica da je stepen izloZenosti viSestrukim faktorima, kod ove dece, toliko
veliki, da predstavljaju veliku opasnost po kvalitet njihovog zivota.

Nije iznenadujudéi rezultat da ucenici sa posebnim potrebama statisticki znacajno vise
osecaju nesigurnost u sebe 1 imaju teSkocu da se jasno izraze, u odnosu na svoje vr$njake ti-
pi¢nog razvoja. To su faktori, koji direktno proizilaze iz same posebne potrebe. Interesantan
je podatak da u grupi ucenika sa posebnim potrebama, koji izdvajaju teSkocu da se izraze,
dominantno ucestvuju ucenici sa diskalkulijom, dispraksijom i disgrafijom. Pored komplek-
snosti smetnje u ucenju (retko je da jedna smetnja ometa samo jedan segment ucenikovih
akademskih sposobnosti), ovo se moze objasniti i nerealno postavljenim zahtevima $kole u
odnosu na postojanje potrebe u ucenju. U prilog ovome govori i ¢injenica da, ucenici sa po-
sebnim potrebama, izdvajaju previse Casova nastave i nedostatak pomoc¢i, kao kljucne fak-
tore iz oblasti organizacije nastave, koji uzrokuju pojavu njihovog Skolskog neuspeha. Ovo,
jos jednom istice, neophodnost restruktuiranja inkluzivne skole, a posebna paznja se mora
obratiti na organizaciju rada na ¢asu, kao i obezbedenju stru¢ne pomo¢i ucenicima. Reitzeig
(2003, prema Baditoi, 2005), je ispitao profesionalni razvoj i dao predlog reforme $kole, na-
glasavajuéi da je veza izmedu profesionalnog razvoja nastavnika i ucenickih postignuéa,
funkcija i kvalitet pocesa razvoja i aktivnosti $kole, ali i sustina efikasnosti (tj. sadzi vestine
ili stavove na koje profesionalni razvoj pokusava da uti¢e). Cinjenica da ulenici sa poseb-
nim potrebama isti¢u pristrasnost nastavnika i nejasno¢u nastavnikovih izlaganja dodatno
naglasava potrebu za adekvatnim profesionalnim razvojem nastavnog i nenastavnog oso-
blja, kako bi izasli u susret posebnim potrebama ovih ucenika.

Vaznost daljeg ispitivanja uceSca opstih faktora u pojavi Skolskog neuspeha ucenika sa
posebnim potrebama isticu i rezultati istrazivanja Kaufman i sar. (1992), koji su pronasli da
ucenici sa posebnim potrebama, u srednjoj $koli, dvaipo puta vise odustaju od Skolovanja u
odnosu na njihove vrSnjake. Ucenici sa smetnjama u ucenju tri puta viSe, a ucenici sa
emocionalnim problemima, ¢ak Sest puta viSe, odustaju od daljeg skolovanja u srednjoj skoli.
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ZAKLJUCAK

Istrazivanje, sprovedeno kao pilot studija, ukazuje na ¢injenicu da prilikom organizaci-
je obrazovanja u inkluzivnim uslovima posebna paznja mora se posvetiti adekvatnoj obuci
nastavnika, obezbedenju profesionalne pomo¢i uceniku i prilagodavanju broja ¢asova aktiv-
ne nastave. Oblasti, koje su u ovom radu identifikovane kao mogu¢i uzro¢nici skolskog ne-
uspeha i koje je neophodno redovno ukljucivati u planiranje rada sa u¢enicima sa posebnim
potrebama, su: potreba za pruzanjem pomoci pri uéenju, pojaSnjavanju nejasnoca, potreba
za ¢eS¢im odmorom, prilagodavanje sadrzaja pojedinih predmeta sposobnostima ucenika.
Ovo su, istovremeno i oblasti u kojima defektolog, kao saradnik, nedosmisleno nalazi svoje
oblasti kompetencije. Ovaj rad je, jo§ jednom, potvrdio neophodnost uklju¢ivanja ovog
struénjaka u rad redovnih Skola, kako bi se ucenicima sa smetnjom u ucenju pomoglo da
prevazidu uzroke svog neuspeha, kako opste, tako i specificne.

Buduca istrazivanja trebalo bi da ispitaju povezanost ucenickog dozivljaja uzroka
Skolskog neuspeha sa dozivljajem roditelja, nastavnika i Skolske sredine, kako bi se
izdvojili diskriminativni faktori, ali i da ispitaju stepen ucesca prisustva posebne potrebe u
pojavi Skolskog neuspeha u odnosu na ostale faktore rizika.
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PUPILS WITH SPECIAL NEEDS AND IDENTIFICATION OF
SCHOOL FAILURE - FROM THE PUPILS’ POINT OF VIEW

Danijela Ili¢-StoSovi¢, Snezana Nikoli¢
University of Belgrade, Faculty of Special Education and Rehabilitation
Marina Milivojevié
Kindergarten ,,Bosko Buha“, developmental group, Belgrade

The aim of this research is to establish are there differences in understanding causes
of school failure between children with and without special needs.

The study included 80 third grade students and was conducted in two elementary
schools: ,,Mladost” Novi Beograd (40 student) and , Karadorde®, Ostruznica (40
students). Twentysix students were identified as students with special needs. The greatist
number of students with special needs (23) were children with learning disabilities, and 3
students were with other disabilities such as cerebral palsy, chronical illnes and sensor
impairment.

After data collection is a questionnaire used in the introductory part contains basic
information about the student and the 14 questions - statements, scaled in four levels what
form the major part of the questionnaire, relating to the identification of common causes
for the causes of school failure.

Statistical analysis, done using ANOVA statistics, show that students with special
needs (the level of statistically significant differences p = 0.000) compared to students with
typical development identify uncertainty in themselves, the lack of support and problems in
the family, as factors that hinder them to achieve satisfactory success. Statistical analysis
show that difficulties that students articulate their ideas and formulate a response (p =
0.001), teacher bias (p = 0.002), the teacher lectures confusion, and too many hours of
instruction (p = 0.006), as a dominant factor in the experience of school failure, in a group
of students with special needs. Within the group of students with special needs are no
statistically significant differences in terms of identification and causes of school failure,
experiences, and they are directly associated with the form of special needs students.

The research, conducted as a pilot study, points to two important facts: situation
assessment for students with special needs, because of the way place in our practice,
further limiting the ability of students to demonstrate the level of success achieved, and, in
organization in terms of inclusive education, special attention must be given adequate
training teachers, providing professional support and student adjustment to the number of
active teaching.

Key word: school failure, students with special needs.
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