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PROMENA PRISTUPA NASTAVI KAO PREDUSLOV
ZA PARTICIPACIJU UCENIKA SA OMETENOSCU
U REDOVNIM ODELJENJIMA®

Promena zakonske regulative u oblasti obrazovanja u Srbiji omogudila je
vecu prohodnost u¢enicima sa ometeno$éu u redovni $kolski sistem. Iako se
u literaturi navode razli¢ite prednosti koje deca sa ometeno$éu mogu imati
od obrazovanja u redovnim $kolama, koliko ¢e te prednosti biti iskori$¢ene,
zavisi i od onoga $to se de$ava u samoj ucionici.

Cilj ovog rada je da se ukaze na potrebu za menjanjem tradicionalnih pris-
tupa nastavi kako bi se stvorili uslovi za ve¢u socijalnu i akademsku partici-
paciju u¢enika sa ometeno$éu u redovnim odeljenjima.

U literaturi je ukazano na postojanje dve donekle suprotstavljene orijentacije
kada su u pitanju pristupi nastavi - orijentacija u ¢ijem je centru nastavnicka
aktivnost, pri ¢cemu je takva nastava uglavnom transmisivnog karaktera i ori-
jentacija u ¢ijem je centru aktivnost uc¢enika, koja podrazumeva koris¢enje
razli¢itih metoda i oblika rada kojima se obezbeduje aktivna uloga u¢enika u
nastavi. Ovaj poslednji vid nastave pruza moguc¢nosti za realizaciju razlicitih
strategija kojima se mozZe podsta¢i akademska i socijalna participacija
ucenika sa ometeno$¢u u redovnim odeljenjima. Neke od tih strategija su:
sociometrijsko grupisanje, kooperativno ucenje, tutorstvo vr$njaka, podsti-
canje aktivne participacije.

Iako aktivni pristupi nastavi i navedene strategije ne predstavljaju novinu
u obrazovanju, promovisanje njihove primene je vazno u kontekstu reala-
tivno nove obrazovne politike u Srbiji. Medutim, jednu od barijera uspesnoj
primeni navedenih strategija moze predstavljati nedovoljna obucenost nas-
tavnika, ali i njihova nespremnost da rade na drugaciji nacin. Stoga je vazno
profesionalno usavr$avanje nastavnika, kao i obezbedivanje stru¢ne podrske
pri realizaciji novih nastavnih strategija.

Kljucne reci: aktivna nastava, redovna odeljenja, ucenici sa ometeno$céu

*  Clanak je proistekao iz rada na projektu ,Socijalna participacija osoba sa intelektualnom
ometenos$¢u” (ev. br. 179 #17), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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UVOD

Skolovanje dece sa ometeno$¢u u redovnim odeljenjima predstavl-
ja viSedecenijsku praksu u pojedinim zemljama (npr. Sjedinjene Americke
Drzave, Velika Britanija), dok je u Srbiji takav oblik $kolovanja relativno
novijeg datuma. Promenom obrazovne politike u Srbiji i donoSenjem ni-
za zakonskih propisa, poput Zakona o osnovama sistema obrazovanja
i vaspitanja (S glasnik RS, br. 72/2009 i 52/2011) i Zakona o osnovnom
obrazovanju i vaspitanju (SL. glasnik RS, br. 55/2013), deci sa ometenos¢u
obezebedena je ve¢a prohodnost u redovni obrazovni sistem. U literaturi
su navedene brojne potencijalne akademske i socijalne prednosti koje deca
sa ometeno$¢u mogu imati od obrazovanja u redovnim $kolama (Broj¢in,
2007; Mesibov & Shea, 1996). U kojoj meri ce te prednosti biti iskori$c¢ene,
izmedu ostalog, zavisi i od onoga $to se deSava u samoj ucionici.

Medutim, ukljucivanje dece sa ometeno$¢u u redovna odeljenja nije
uvek praceno i odgovaraju¢im promenama nastavne prakse. Analizom ono-
ga §to se dedava u ucionici, pojedini autori (Baker & Zigmond, 1990, prema
Kavale & Forness, 2000) navode da se u redovnom odeljenju primenjuje
nediferencirana nastava u kojoj dominira frontalni rad, pri ¢emu nastavnik
viSe vodi racuna o tome da odrzi rutinu nego da odgovori na individu-
alne potrebe svojih u¢enika. Dominantnost frontalnih oblika nastave i retka
primena nastave usmerene ka malim grupama zabelezena je i u opserva-
cijama aktivnosti u redovnim odeljenjima u kojima su nastavu realizovali
redovni nastavnik i specijalni edukator (Magiera et al., 2005; Magiera &
Zigmond, 2005). Karter i saradnici (Carter et al., 2005) navode da karakter-
istike obrazovnog okruzenja, posebno u vi$im razredima, poput stavljanja
naglaska na akademske sadrzaje, zatim dominantnost nastave predavackog
karaktera, kao i veca ocekivanja u pogledu postignuca ucenika, zahtevaju
od nastavnika da razmigljaju na kreativan nacin kako bi ucenicima sa
ometenos¢u omogudili pristup redovnom kurikulumu. Bez razmatran-
ja kvaliteta nastave, koli¢ina vremena koje deca sa ometeno$c¢u provedu u
redovnim odeljenjima nema ve¢i uticaj na akademske ili socijalne ishode
(Semmel, Gottlieb & Robinson, 1979).

CIL)

Cilj ovog rada je da se ukaze na potrebu za menjanjem tradicionalnih
pristupa nastavi kako bi se stvorili uslovi za ve¢u socijalnu i akademsku par-
ticipaciju ucenika sa ometenos$¢u u redovnim odeljenjima.
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TRADICIONALNI PRISTUP NASUPROT
AKTIVNOM PRISTUPU NASTAVI

Trigvel i saradnici (Trigwell, Prosser & Waterhouse, 1999) ukazuju na
povezanost nastavnikovog pristupa nastavi, s jedne strane, i njegove precep-
cije konteksta u kome poducava i koncepcije poducavanja, s druge strane.
Nastavnici koji shvataju ucenje kao prikupljanje ili akumulaciju informacija,
kako bi se zadovoljili neki spoljasnji zahtevi, poducavanje shvataju kao pro-
ces prenos$enja informacija. Ovi nastavnici u nastavi koriste pristupe u ¢ijem
fokusu je nastavnicka aktivnost. Nasuprot njima, nastavnici koji ucenje sa-
gledavaju kao razvijanje i promenu koncepata kod ucenika, poducavanje
shvataju u smislu pomaganja ucenicima da razviju i promene koncepte,
pa u nastavi koriste pristupe poducavanju usmerene na ucenike. U okviru
ovog poslednjeg pristupa, nastavnici ohrabruju samousmeravajuce ucenje,
ostavljajuci dovoljno vremena za interakciju medu ucenicima i diskusiju o
problemima sa kojima se susre¢u tokom ucenja.

Sli¢na dihotomija se moze uociti i pri opisu osnovnih karakteristika
tradicionalne i aktivne $kole. Medu karakteristikama tradicionalne $kole
Ivi¢ i saradnici (Ivi¢, PeSikan, Anti¢, 2001) navode: unapred definisan plan i
program, usvajanje tog programa kao cilja nastave, primenu predavanja kao
osnovne metode nastave, dok je uloga ucenika relativno pasivna - ucenik
treba da slusa, da pokusa da razume i da zapamti obavezno gradivo. Isti au-
tori dalje prikazuju obelezja aktivne $kole, koja je usmerena na dete, gde su
dominantne metode aktivne nastave/ucenja (prakti¢ne, radne, manuelne,
ekspresivne, socijalne aktivnosti, terenski rad, posmatranje prirodnih po-
java i dr.), a cilj razvoj li¢nosti i individualnosti svakog deteta, a ne usvaja-
nje nekog skolskog programa. U nastavi se polazi od interesovanja dece, pri
¢emu se ucenje nadovezuje na ta interesovanja i povezuje sa prethodnim
znanjem i Zivotnim iskustvom deteta.

Treba napomenuti da su i u slucaju prikaza obelezja tradicionalne i
aktivne skole (Ivi¢ i sar., 2001), kao i u slucaju prikaza shvatanja nastave
i pristupa nastavi (Trigwell et al., 1999), predstavljene ekstremne pozicije
koje u takvom obliku ne moraju biti prisutne u praksi. U okviru relacione
perspektive, pristupi nastavi/ucenju su povezani sa kontekstom, pa pristup
koji nastavnik primenjuje u jednom kontekstu ne mora biti po obelezjima
identican pristupu koji ¢e isti nastavnik koristiti u nekom drugom kontek-
stu (Prosser & Trigwell, 2006).
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STRATEGIJE ZA UNAPREDIVANJE AKADEMSKE
I SOCIJALNE PARTICIPACIJE

Aktivni pristupi nastavi pruzaju razli¢ite mogucnosti za primenu
strategija koje mogu doprineti akademskoj i socijalnoj participaciji u¢enika
sa ometenosc¢u u redovnim odeljenjima. Neke od strategija koje se mogu
koristiti u cilju unapredivanja socijalnih interakcija dece sa ometenoscu i
njihovih vrnjaka tipicnog razvoja jesu:

« sociometrijsko grupisanje (nastavnik grupise ucenike na osn-
ovu primene sociometrijskog upitnika, pri ¢emu moze koristiti
fleksibilno grupisanje ucenika u zavisnosti od svrhe i situacije, na
primer prema Zelji u¢enika ili prema socijalnom statusu uparujuci
popularne ucenike sa ucenicima koji su najmanje prihvaceni);

« primena kooperacije nasuprot takmicenju (nastavnik moze pod-
sticati saradnju medu ucenicima koji rade u grupi objas$njavajuci
im da imaju grupni cilj koji mogu jedino zajedno da ostvare,
ohrabrujuci ucenike da dele ideje i materijale, kao i zaduZenja un-
utar grupe kada je to odgovarajuce i nagradujuci grupu za uspesno
zavr$en zadatak);

 tutorstvo vrinjaka (uparivanjem ucenika razlicitih sposobnosti,
pri ¢emu sposobniji ucenik (tutor) pomaze uceniku koji moze
imati teSkoca u odredenoj oblasti (npr. ¢itanju, pisanju...));

« omogucavanje aktivne participacije (pomaganje socijal-
no nepopularnoj deci da budu prihvacena od vr$njaka putem
kreiranja razlicitih aktivnosti u odeljenju, poput projekata, koje
omogucavaju nepopularnom detetu da uradi zadatak ili preuzme
odgovornost u odeljenju i $koli u skladu sa svojim sposobnostima
ili interesovanjima; biraju se oni zadaci ili zaduzenja koji mogu
unaprediti grupno odobravanje) (Leyser & Gottlieb, 1981).

Pojedina istrazivanja potvrduju znacaj primene navedenih strategija
kod dece sa intelektualnom ometenos¢u. Dzonson i saradnici (Johnson et
al., 1979) pronalaze da u uslovima kooperativnog ucenja ucenici sa intelek-
tualnom ometenoscu i njihovi vrénjaci tipi¢nog razvoja imaju znatno vise
pozitivnih interakcija nego u situacijama u kojima ucenici treba da ostvare
neke individualne ciljeve i situacijama u kojima nemaju eksplicitno uput-
stvo o nacinu rada i saradnje. Karter i saradnici ukazuju na to da variranje
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pojedinih elemenata vr$njacke podrske dovodi do promena u socijalnim i
akademskim ishodima kod ucenika sa tezim oblicima intelektualne omet-
enosti (Carter et al., 2005).

UMESTO ZAKLJUCKA

lako aktivni pristupi nastavi i strategije poput kooperativnog ucenja
i tutorstva vrsnjaka ne predstavljaju novinu u obrazovanju, promovisanje
njihove primene je vazno u kontekstu relativno nove obrazovne politike u
Srbiji. Ukljuc¢ivanjem dece sa ometenos$¢u u redovne skole, redovna odeljen-
ja postaju sve heterogenija. Od nastavnika se ocekuje da ponudi kvalitetnu
nastavu svim ucenicima i da im omoguci adekvatnu akademsku i socijalnu
participaciju na ¢asovima i, uopste, u skoli.

Medutim, jednu od barijera uspesnoj primeni navedenih strategija
moze predstavljati nedovoljna obucenost nastavnika, ali i njihova nesprem-
nost da rade na drugaciji nacin. Da li ¢e, na primer, primena kooperativnog
ucenja biti uspesna zavisi i od adekvatne pripreme nastavnika, koja podra-
zumeva, izmedu ostalog, upoznavanje sa osnovnim principima i elemen-
tima kooperativne strukture, kao i sa razli¢itim modelima i tehnikama ko-
operativnog ulenja (Sevkusi¢, 2003). Osim toga, nastavnicima moze biti
potrebna podrska strucne sluzbe $kole prilikom primene razlicitih strategija
i pokusaja menjanja sopstvene prakse.

Ranije predstavljene ektremne pozicije pristupima nastavi mogu pred-
stavljati pocetnu tacku za razmatranje nac¢ina na koje nastavnici mogu men-
jati svoju praksu u redovnim odeljenjima, kako bi u¢enicima sa ometenos¢u
pruzili moguénost ostvarivanja odgovarajuce akademske i socijalne partici-
pacije u vr$njackom kolektivu.
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CHANGE IN TEACHING APPROACH AS A PREREQUISITE
FOR PARTICIPATION OF STUDENTS WITH

DISABILIITES IN MAINSTREAM CLASSES

Change of legislation in the field of education in Serbia enabled greater ability for
students with disabilities to be included in regular school system. Although the literature
states various benefits that children with disabilities may have from education in main-
stream schools, how these advantages are going to be used depends on what happens in
the classroom.

The goal of this paper is to indicate the need for changing traditional approach to
teaching in order to create the conditions for greater social and academic participation of
students with disabilities in regular classes.

The literature points out the existence of two partly opposite orientations in terms
of teaching approaches. The first one is orientation which in center has teacher’s activity
and this type of teaching is mainly transmissive in nature. The second one is orientation in
which student’s activity is in the center and it includes use of different methods and forms
of work which ensure child’s active role in the classroom. Last method of teaching provides
the opportunities for realization of different strategies that can be used to stimulate aca-
demic and social participation of students with disabilities in regular classrooms. Some of
these strategies are: sociometric grouping, cooperative learning, peer tutoring and encour-
aging active participation.

Although active approaches to teaching and these strategies are not new in educa-
tion, promotion of their use is important in the context of relatively new educational policy
in Serbia. However, one of the barriers to successful implementation of above mentioned
strategies may be insufficient teacher’s training of and also their unwillingness to work in a
different way. Therefore, professional training of teachers is important, as well as providing
professional support in the implementation of new teaching strategies.

Key words: active learning, mainstream classes, students with disabilities
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