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SPECIFICNOST LEKSICKO-SEMANTICKOG IZRAZA KOD
GLUVIH I NAGLUVIH UCENIKA SA SLUSNIM APARATIMA I
KOHLEARNIM IMPLANTOM

Nadezda Dimi¢'’, Marijeta Mandari¢
Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitacija

Govor 1 jezik se usvajaju tokom ¢itavog zivota. Fundamentalni uslov za
usvajanje govora i jezika je dobar sluh. Ostec¢en sluh dovodi do specificnog i
usporenog razvoja govora. Gluva deca zaostaju Cetiri ili pet godina u razvoju
govora za svojim vrSnjacima koji ¢uju. OStecenje sluha ostavlja posledice na sve
segmente govora i jezika, a time i na leksicki i semanticki izraz. Cilj sprovedenog
istrazivanja bio je da se ispita specificnost leksicko-semantickog izraza gluvih i
nagluvih ucenika osnovnoskolskog uzrasta u odnosu na vrstu amplifikacije koju
koriste. Istrazivanje je sprovedeno u Osnovnoj Skoli za osteCene sluhom — nagluve
»dtefan Decanski® u Beogradu. Uzorak istrazivanja ¢inilo je 34 ucenika od IV do
VIII razreda (26 uclenika sa sluSnim aparatima i 8 ucenika sa kohlearnim
implantom). U istrazivanju su koriS¢eni slede¢i instrumenti: Jezi¢ki korpus za
procenu leksic¢ko-stilskih specifi¢nosti i Semanticki test.

Na oba testa ucenici sa sluSnim aparatima su postigli bolji uspeh u odnosu
na ucenike sa kohlearnim implantom. lako postoji mala razlika u prosecnim
rezultatima u korist uCenika sa sluSnim aparatima, statistickom analizom nije
utvrdeno postojanje statisticki znacajne razlike. Potrebno je napomenuti da ve¢ina
ispitanih ucenika sa kohlearnim implantom ne koristi redovno kohlearni implant iz
razli¢itih razloga, kao $to su slaba motivacija za noSenje, kvarovi, neredovna

zamena baterija. Pojedini u€enici sa kohlearnim implantom iz odredenih razloga

' E-mail: ndimic@open.telekom.rs
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nisu razvili funkciju slusanja koja se tipicno razvija kod korisnika ove vrste
amplifikacije.
Kljucéne reci: gluvi i nagluvi ucenici, govor i jezik, leksicki i semanticki

izraz, slu$ni aparati, kohlearni implant

UvoD

Covek je jedino Zivo biée koje ima moé govora, odnosno sposobnost da
komunicira pomocu jezika. Prema Bugarskom (1995): ,Jezik predstavlja jedno od
temeljnih obelezja ljudskih bica, ¢ovek bez jezika ne bi bio — ¢ovek. U svakom
trenutku svoga svesnog postojanja mi smo okruzeni jezikom i u njega uronjeni.*
Bugarski (1995) daje slede¢u definiciju jezika: ,Jezik je sistem znakova koji
¢oveku omogucuje razvijen drustveni i dusevni zivot, i koji se ostvaruje u opstenju
medu ljudima.” Jezik omogucava svakom pojedincu da se ostvari na bioloskom,
socioloskom i psiholoskom planu.

Savremena nauka o jeziku razlikuje jezik od govora. Ferdinand de Sosir
deli jezicku delatnost (language) na jezik (lange) i govor (parole). Prema ovom
autoru jezik je apstraktna celina koja se dobija kada se sakupe sve predstave reci
svih pojedinaca koji se datim jezikom sluze, dok je govor konkretna realizacija
jezika, tj. sami konkretni ¢in komuniciranja koji je uvek vezan za odredeni prostor i
vreme. Bugarski (1995) smatra da je jezik apstraktna pojava i da je u procesu
komunikacije neophodno da se jezik realizuje, tj. uc¢ini dostupnim ¢ulima; pri tome
govor predstavlja tu realizaciju jezika. Isti autor navodi da jezik predstavlja
sposobnost upotrebe verbalnih znakova, dok je govor sama delatnost upotrebe
datih znakova.

Iako postoji razlika izmedu pojmova jezik i govor, oni su neraskidivo

povezani jer jezik ne bi mogao da postoji ako nikada nigde ne bi bio realizovan
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¢inom komunikacije, a govor ne bi mogao da se realizuje ukoliko ne bi postojao
jezik koji bi stajao u njegovoj osnovi. ,,Skiljan (1978) je istakao da je govor bez
jezika 'neprepoznatljiv', a jezik bez govora 'meuhvatljiv' i da su jedan drugome i
teza i antiteza, a njihova sinteza je ljudsko komuniciranje.* (Dimi¢, 2002).

Govor i jezik se usvajaju tokom citavog zivota. Da bi covek usvojio govor
mora da prode kroz niz razvojnih faza tokom kojih mora da savlada odredene
prepreke. Ukoliko se tokom razvoja ne deluje u pravo vreme i na pravi nacin,
dolazi do poremecaja ili zastoja u razvitku govora (Dimi¢, 2002). Fundamentalni
uslov za usvajanje govora i jezika je dobar sluh. Oste¢en sluh dovodi do
specificnog i usporenog razvoja govora. Stoga, gluva i nagluva deca zaostaju Cetiri
ili pet godina u razvoju govora za svojim vrSnjacima koji cuju. Gluvocéa se
ispoljava u vidu nemosti ili ozbiljno naruSenog i nerazgovetnog govora i
deficitarnog jezika, dok nagluvost, u zavisnosti od stepena, dovodi do razli¢itih
vidova i nivoa osSteéenja jezika (Radoman, 2003).

Razvoj govora i jezika odvija se kroz dve faze: prelingvalnu fazu koja traje
do svesnog izgovora prve reci i lingvalnu fazu koja sledi nakon toga. Prelingvalna
faza obuhvata period vokalizacije i period gukanja i brbljanja (Savi¢, 1984). U
prvih nekoliko meseci Zivota, tokom perioda vokalizacije i gukanja, zvukovi koje
deca proizvode su jednaki kod sve dece sveta, a prisutni su i kod kongenitalno
gluve dece.

Prema misljenju nekih autora, najranija vokalizacija kod gluve dece ima
isti tonalni kvalitet kao i vokalizacija Cujuce dece. Stoga oni zakljuCuju da rana
vokalizacija ne zavisi od uticaja okoline ve¢ od zrelosti (Slavni¢, 1996). Na uzrastu
od Sest meseci kada gukanje prelazi u imitiranje okoline, javljaju se prve razlike
izmedu gluve 1 ¢ujuée dece u pogledu razvoja govora i jezika. U ovom periodu, u

gukanju gluve dece mogu da se primete odredene deficitarnosti do kojih dolazi zato
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Sto gluva deca gube stimulus za glasovnu igru, jer ne ¢uju zvukove koje proizvode
i nemaju moguénost da imitiraju govor okoline (Savi¢, 1984).

Slavni¢ (1996) navodi da je period posle Sestog meseca prvi kriticni period
kada gluvocéa pocinje da ostavlja posledice po razvoj govora i jezika. Posle Sestog
meseca gluvo dete razvija komunikaciju na specifian, sebi svojstven nacin.
Razvijanje komunikacije ide u pravcu razvoja neverbalne komunikacije na racun
verbalne. Cujuéa deca takode razvijaju neverbalnu komunikaciju ali je vremenom
sve manje koriste, dajuéi prednost verbalnoj.

Savi¢ (1984) istiCe da se govor udi, to jest savladuje kao i svaka druga
vestina, i to kod dece koja Cuju prirodnim putem, a kod gluve i nagluve dece
vestackim. Gluva deca ne mogu sama da nauce da govore, ona ¢e znati one reci i
pojmove kojima ga nauce roditelji i strunjaci koji sa njima rade. Stoga je
neophodno dobro poznavati posledice koje oSte¢enje sluha izaziva, kao i prirodan
tok razvoja govora i jezika kod dece koja cuju kako bi se pristupilo na odgovarajuci
nacin re/habilitaciji i edukaciji gluve i nagluve dece.

Ostecenje sluha ostavlja posledice na sve segmente govora i jezika, i pri
tome ne uti¢e samo na razvoj govora i jezika ve¢ i na sam proces misljenja. Ostoji¢
(2004) isti¢e da se u uslovima redukovanog sluha i nerazvijenog govora misljenje
formira na specifi¢an nacin koji se razlikuje od uobicajenog nacina na koji se
formira kod dece koja ¢uju. U uslovima ostecenog sluha otezano je formiranje
odredenih mentalnih funkcija kao $to su predstave, pamcenje, pojmovno misljenje
(Radoman, 2003). Stoga osobe osteéenog sluha imaju teSkoce u usvajanju novih
re¢i i pojmova, njihovom povezivanju sa znalenjem, razvijanju i bogacenju
re¢nika, razvijanju reCenice i razumevanju znacenjskih odnosa medu re¢ima.

Mnoga istrazivanja su pokazala da pisani izraz gluve i nagluve dece
karakteriSu siromastvo u vokabularu, stereotipije pri upotrebi reci, leksicki deficiti

pri upotrebi pojedinih vrsta reci, nesrazmera u upotrebi imenica i glagola u odnosu
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na ostale vrste rei, problemi u konstrukciji i upotrebi reCenica, agramatizam,
adicija i omisija pojedinih vrsta reci, neadekvatna upotreba velikog i malog slova i
znakova interpunkcije. (Dimi¢ i Kovacdevi¢, 1998; Dimi¢ i Kasi¢, 1999, 2000;
Ostoji¢ 1 Miri¢, 2000; Dimi¢ i sar, 2002; Isakovi¢, 2007).

Kod gluve i nagluve dece, usled oSteéenja sluha, znacajno je otezano
usvajanje novih re¢i i njihovo adekvatno povezivanje sa znacenjem. Kod deteta
koje Cuje u isto vreme se stvaraju vizuelne i1 akusticke slike predmeta i one se
medusobno lako povezuju. Kod gluve i nagluve dece pojam o svetu oko sebe se
formira samo na osnovu vizuelnih slika, §to ima negativan uticaj na formiranje
njihovog vokabulara (Dimi¢ i Isakovi¢, 2006).

Usled otezanog usvajanja reci, recnik gluve i nagluve dece se formira na
specifican nacin. Reci koje deca osteenog sluha percipiraju Cesto su nejasne i zbog
toga ne mogu biti shvacene. Ukoliko znaCenje reci nije shvaéeno, ona se ne moze
ni aktivno upotrebiti (Pokovi¢, 2004). Stoga je kod gluve i nagluve dece re¢nik
osiromasen. Osoba koja ima nedovoljno razvijen re¢nik tesko izrazava svoje misli,
a drugi je tesko razumeju. Takode moze da dode do nesporazuma u komunikaciji
ukoliko gluva osoba recima pridaje drugo znacenje od uobicajenog ili ukoliko nije
izgraden pojam koji je u osnovi date reci (Kovacevi¢, 2005).

Kod gluve i nagluve dece postoje velike individualne razlike u pogledu
veli¢ine rec¢nika. Istrazivanja su pokazala da je kod njih najve¢i znakovni recnik,
zatim govorni, a da je najmanji pisani recnik, kao i da ucenici koji imaju razvijeniji
znakovni re¢nik, ujedno imaju i razvijeniji govorni re¢nik (Dimi¢, 2001; Dimi¢ i
Kovacevi¢, 2004; Kovacevi¢, 2004, 2005, 2006).

Istrazivanja su pokazala da gluva i nagluva deca imaju problema u
izgradnji i upotrebi reCenica. Njihove recenice su kratke i stereotipne, sa malim
brojem reci koje se nepovezano redaju jedna za drugom. Agramatizam je prisutan i

u govornom i u pisanom izrazu (Dimi¢ i Kovacevi¢, 1998; Ostoji¢ i Miri¢, 2000;

255



Isakovié, 2007). Savi¢ (1984) navodi da gluvi najcesée koriste proste i slozene
reCenice, a retko proSirene i to uglavnom potvrdne Ccija je frekvencija u
konvencionalnom opstenju mala.

Gluva 1 nagluva deca imaju narocCite teSkoce prilikom upotrebe upitnih
recenica. Istrazivanje Dimiceve i saradnika (2006) pokazalo je da gluvi i nagluvi
ucenici imaju problema prilikom odgovaranja na pitanja i prilikom postavljanja
pitanja na zadate odgovore. ReCenice ucenika su bile kratke, jednostavne, Cesto
agramati¢ne. UcCenici su imali naroCitih problema sa upotrebom upitnih reci.
Utvrdeno je da su ucenici o$teéenog sluha uspesniji na zadacima odgovaranja na
pitanja u odnosu na zadatke postavljanja pitanja na zadate odgovore.

Gluva i nagluva deca imaju problema u razumevanju znacenjskih odnosa
medu re¢ima. Reci koje pripadaju istom leksi¢ko-semantickom skupu Cesto se
pojavljuju zajedno. Sto su povezanije po znadenju, veca je verovatnoéa njihove
zajednicke upotrebe. Postoje kategorije re¢i kod kojih je odnos uzajamne zavisnosti
u znacenju veoma izrazen. Takve kategorije su homonimne reci, antonimski parovi
i sinonimne rec¢i (Kovacevi¢-Gavrilovi¢, 2002). Ispitivanje navedenih kategorija
re¢i ukazuje na nivo jezickih asocijacija deteta. Savi¢ (1984) istiCe da bogatstvo
jezickih asocijacija stvara moguénost za prevazilazenje jezickih nedostataka i
zaostajanja. Istrazivanja su pokazala da gluva i nagluva deca imaju problema u
razumevanju i upotrebi homonima, antonima, sinonima i metonima (Papi¢ i Ili¢,
prema Savi¢, 1984; Kovacevi¢-Gavrilovié, 2002).

Uticaj amplifikacije na razvoj govora i jezika kod gluve i nagluve dece

Od izuzetne je vaznosti da se gluvom i nagluvom detetu odmah nakon
zavrsene dijagnostike oSteCenja sluha odredi adekvatni amplifikator koji ¢e mu

omoguciti da Cuje govor drugih ljudi.
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»Slusni aparat je elektricno pomagalo koje sluzi za pojacavanje zvuka
iznad praga slusnih sposobnosti nagluve osobe kako bi mogla cuti oralni govor
sagovornika.” (Savi¢, 1994).

Od savremenih amplifikatora najces¢e se koriste konvencionalni slusni
aparati za vazdus$nu provodljivost (zau$ni i kanalni), po potrebi se koriste aparati za
kostanu provodljivost (vibratori) i implantabilna slusna pomagala kao S$to je
kohlearni implant.

Zausni aparati su naj¢es¢e u upotrebi, omogucavaju amplifikaciju gotovo
svih tipova i stepena oSteCenja sluha. Kanalni aparati su napravljeni tako da celi
mogu da stanu u spoljasnji slusni hodnik, pri ¢emu su gotovo nevidljivi, ali su male
izlazne snage pa mogu da se koriste samo kod lak$ih i srednjih nagluvosti.
Vibratori su aparati za koStanu provodljivost koji se koriste kod teSkih
konduktivnih ili meSovitih oSte¢enja sluha kada upotreba aparata za vazdusSnu
provodljivost nije moguca usled malformacije ili opstrukcije spoljasnjeg slusnog
hodnika (Ostoji¢, 2004).

Kohlearni implant je slus$ni aparat poslednje generacije. Aparat se sastoji
od vise delova od kojih se neki hirurski implantiraju, §to omogucéava da se zaobide
Kortijev organ u kohlei i direktno stimulie slu$ni zivac u predelu spiralnog
gangliona. Kohlearni implant se koristi kod osoba koje imaju tesko oSte¢enje sluha
ili potpunu gluvoéu na nivou Kortijevog organa (Babic¢, 2007).

»~Kohlearni implant obezbeduje takav nivo elektronsko akusticke
informacije koji osobe sa veoma teskom nagluvoséu, prakticnom ili totalnom
gluvo¢om nemaju pomocu bilo koje druge vrste amplifikatora.“ (Ostoji¢, 2004).

Ostoji¢ (2004) istice da postoje vrlo definisani selekcioni kriterijumi za
ugradnju kohlearnog implanta i da je nakon ugradnje neophodna duga i intenzivna

rehabilitacija.
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Mnoga istrazivanja su pokazala da osobe sa kohlearnim implantom postizu
bolje rezultate kada je u pitanju razvoj govora i jezika u odnosu na osobe sa
konvencionalnim slu$nim aparatima. Neka istrazivanja pokazuju da deca sa
kohlearnim implantom postizu bolje rezultate govorne percepcije i govorne
produkcije, ako su bila ukljucena u re/habilitacioni tretman nakon implantacije
(Slavni¢ i Vujanovi¢, 2005). Slavni¢ i Vujanovi¢ (2005) navode da postoje
odredene razlike izmedu dece koja nose slusne aparate i dece kojima je ugraden
kohlearni implant. Vreme detekcije govornog stimulusa od trenutka stimulacije do
demonstracije je krace kod dece sa kohlearnim implantom, detekcija je laksa,
diskriminacija visokih frekvencija je bolja i ono §to je najvaznije kod dece sa
kohlearnim implantom postoji potencijal spontanog ucenja.

Ostoji¢ (2004) navodi da deca sa kongenitalnim oSte¢enjem sluha dostizu
auditivne sposobnosti svojih vrSnjaka koji ¢uju 24 meseca nakon implantacije
kohlearnog implanta ako su implantirani do tre¢e godine Zivota.

Kada je u pitanju leksicko-semanticki izraz gluve 1 nagluve dece
istrazivanja su pokazala da ucenici sa kohlearnim implantom pokazuju bolje
rezultate prilikom pisanja slobodnih sastava, prilikom dopunjavanja recenica
razli¢itim vrstama reci i prilikom upotrebe padeza srpskog jezika u odnosu na
ucenike sa slusnim aparatima (Dimi¢ i Kljai¢, 2011; Dimi¢ i sar, 2012). Ostoji¢eva
i saradnici (2011) su utvrdili da deca sa kohlearnim implantom pokazuju bilje

razumevanje apstraktnih pojmova u odnosu na decu sa slusnim aparatima.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je da se ispita specifi¢nost leksicko-semantickog

izraza kod gluve i nagluve dece osnovnoskolskog uzrasta u odnosu na vrstu

amplifikacije koju koriste: slusne aparate ili kohlearni implant.
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METOD RADA

Uzorak

Uzorak su ¢Cinila 34 gluva i nagluva ucenika od IV do VIII razreda koji
pohadaju Osnovnu S$kolu za oSteCene sluhom-nagluve ,,Stefan Decanski“ u
Beogradu. Prema vrsti amplifikacije koju koriste, ispitani ucenici su podeljeni u
dve grupe: I grupa — ucenici koji nose slusne aparate (26) i II grupa — ucenici koji

imaju ugradene kohlearne implante (8).

w sludni aparat

m kohlearni
implant

Grafikon 1 — Podela ispitanika prema vrsti amplifikacije

Instrument

U istrazivanju su koriséeni sledeéi instrumenti: Jezicki korpus za procenu
leksicko-stilskih specifi¢nosti (Dimi¢ 1 Isakovié, 2006) i Semanticki test
(Vladisavljevié, 1983).

Jezicki korpus za procenu leksicko-stilskih specifi¢nosti sastoji se od deset

zadataka.
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U prva Cetiri zadatka od ucenika se zahteva da piSu reci suprotnog znacenja

od zadatih reci. U prvom zadatku zadate reci su imenice, u drugom glagoli, u

treCem pridevi, a u Cetvrtom prilozi. U petom zadatku od ucenika se zahteva da

napiSu po dve rec¢i koje sadrze po jedno od zadatih slova. U Sestom i sedmom

zadatku od ucenika se zahteva da piSu reCenice koje sadrze po jednu od zadatih

imenica,odnosno glagola. U osmom zadatku od ucenika se zahteva da dopune

recenice jednom od tri ponudene reci, u skladu sa kontekstom recenica. U devetom

zadatku se od ucenika zahteva da ispravno odgovore na tri postavljena pitanja. U

desetom zadatku se od ucenika ocekuje da postave pitanja u odnosu na zadate

odgovore.

Odgovori se ocenjuju na sledeci nacin:

u prva Cetiri zadatka za svaki tatan odgovor daje se plus (1 poen), za
svaki netacan ili izostavljen odgovor daje se minus (0 poena);

u petom zadatku za svaku pravilno napisanu re¢ daje se plus (1 poen),
za svaku nepravilno napisanu, nepostojecu ili izostavljenu re¢ daje se
minus (0 poena);

u Sestom i sedmom zadatku refenice koje su ispravno napisane
ocenjuju se sa plusom (1 poen), recenice koje su delimic¢no ispravno
napisane ocenjuju se sa plus/minus (0,5 poena), reCenice koje su
agramati¢ne, nelogi¢ne ili izostavljene ocenjuju se sa minusom (0
poena);

u osmom zadatku ako je dopisana odgovarajuéa re¢ daje se plus (1
poen), ako je dopisana neodgovarajuca rec ili je izostavljena daje se
minus (0 poena).

u devetom i desetom zadatku ako je odgovor tacan daje se plus (1
poen), ako je odgovor delimi¢no ta¢an daje se plus/minus (0,5 poena),
ako je odgovor pogreSan, agramatican ili izostavljen daje se minus (0

poena).
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Maksimalan broj poena na ovom korpusu iznosi 53 poena.

Semanticki test se sastoji od Cetiri kategorije re¢i pomocu kojih se ispituje
poznavanje njihovog znacenja i aktivne upotrebe. Te kategorije su: homonimi,
antonimi, sinonimi i metonimi. Svaka kategorija re¢i sadrzi po deset imenica koje
predstavljaju podsticajne re¢i za otkrivanje razliCitih znacenja ili iznalazenje
odgovarajuéih reci.

Test se ocenjuje tako §to se pozitivni odgovori obraduju kvantitativno i
kvalitativno, dok negativni odgovori ne ulaze u skor. Svaki pozitivan odgovor
vrednuje se jednim poenom, a svaki pozitivan dodatni odgovor se belezi u zagradi
kao dodatni broj poena zavisno od broja otkrivenih znacenja ili iznadenih reci.
Jedino kod antonima nema dodatnih poena jer se ocekuje samo jedan pravi
odgovor na svaku od deset podsticajnih re¢i. Rezultati se sabiraju za svaku
kategoriju posebno, a zatim se sabiraju rezultati sve Cetiri kategorije kako bi se
dobio ukupan skor. S obzirom da test ima Cetrdeset podsticajnih reci, iz ostvarenog
rezultata se moze videti na koliko podsticajnih reci je dete odgovorilo (prvi broj),
koliko novih znacenja ili reci je otkrilo (broj u zagradi) i koliki je ukupni skor na

testu (zbir prethodna dva broja).
REZULTATI ISTRAZIVANJA SA DISKUSIJOM

U Tabeli 1 prikazan je uspeh ucenika sa slusnim aparatima na Jezickom

korpusu za procenu leksicko-stilskih specifiénosti.

Tabela 1 — Uspeh ucenika sa slusnim aparatima na
Jezickom korpusu za procenu leksicko-stilskih specificnosti

% AS SD min max N
1. zadatak 54,62 2,73 1,34 1 5 26
2. zadatak 50,77 2,54 1,45 0 5 26
3. zadatak 70,00 3,50 0,99 1 5 26
4. zadatak 76,15 3,81 1,06 2 5 26
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5. zadatak 91,35 10,96 0,96 9 12 26
6. zadatak 56,92 2,85 1,15 0,5 5 26
7. zadatak 69,23 3,46 1,56 0,5 5 26
8. zadatak 95,38 4,77 0,59 3 5 26
9. zadatak 59,62 1,79 0,90 0 3 26
10. zadatak 34,62 1,04 0,92 0 3 26

Ukupno 70,72 37,48 7,32 20 49 26

ProseCan broj ostvarenih poena iznosi AS=37,48 od maksimalnih 53
poena. Izrazeno u procentima ucenici su imali 70,72% uspesSnosti. Ucenici su na
ovom testu postizali od 20 do 49 poena, §to ukazuje na to da postoji velika
varijabilnost u postignucu ucenika. UCenici su najbolji uspeh pokazali prilikom
reSavanja 8. zadatka - dopunjavanje reCenica jednom od tri ponudene reci
(95,38%), a najlosiji uspeh su pokazali prilikom reSavanja 10. zadatka —
postavljanje pitanja na zadate odgovore (34,62%).

Kada su u pitanju prva Cetiri zadatka — pisanje reci suprotnog znacenja od
zadatih imenica, glagola, prideva i priloga, ucenici su bili najuspesniji prilikom
pisanja priloga suprotnog znacenja (76,15%), zatim prideva (70%), pa imenica
(54,62%), a najmanje su bili uspesni prilikom pisanja glagola suprotnog znacenja
(50,77%).

Na petom zadatku — pisanje re€i od zadatih slova, u€enici su imali 91,35%
uspesnosti.

Kada su u pitanju Sesti i sedmi zadatak — pisanje reCenica od zadatih
imenica odnosno glagola, uéenici su bili uspesniji prilikom pisanja reenica od
zadatih glagola (69,23%) u odnosu na pisanje reCenica od zadatih imenica
(56,92%).

Na osmom zadatku — dopunjavanje reCenica jednom od tri ponudene reci,
ucenici su imali 95,38% uspesnosti.

Kada su u pitanju deveti i deseti zadatak — odgovaranje na pitanja i

postavljanje pitanja na zadate odgovore, ucenici su bili uspesniji prilikom
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odgovaranja na pitanja (59,62%) u odnosu na postavljanje pitanja na zadate

odgovore (34,62%).

Tabela 2 — Uspeh ucenika sa kohlearnim implantom na
Jezickom korpusu za procenu leksicko-stilskih specificnosti

% AS SD min max N

1.zadatak 42,50 2,13 1,64 0 5 8
2. zadatak 45,00 2,25 1,58 0 5 8
3. zadatak 70,00 3,50 1,20 2 5 8
4. zadatak 67,50 3,38 1,69 0 5 8
5. zadatak 90,63 10,88 1,46 8 12 8
6. zadatak 56,25 2,81 1,56 1 5 8
7. zadatak 47,50 2,38 2,12 0 5 8
8. zadatak 92,50 4,63 0,74 3 5 8
9. zadatak 43,75 1,31 1,00 0 3 8
10. zadatak 33,33 1,00 1,28 0 3 8
Ukupno 64,39 34,13 11,29 19 51,5 8

U Tabeli 2 prikazan je uspeh ucCenika sa kohlearnim implantom na
Jezickom korpusu za procenu leksiCko-stilskih specifi¢nosti. Prose¢an broj
ostvarenih poena iznosi AS=34,13 od maksimalnih 53 poena, izraZzeno u
procentima ucenici su imali 64,39% uspesnosti. U€enici su na ovom testu postizali
od 19 do 51,5 poena, §to ukazuje na to da postoji velika varijabilnost u postignuéu
ucenika. Ucenici su najbolji uspeh pokazali prilikom reSavanja 8. zadatka -
dopunjavanje recenica jednom od tri ponudene reci (92,50%), a najlosiji uspeh su
pokazali prilikom reSavanja 10. zadatka — postavljanje pitanja na zadate odgovore
(33,33%).

Kada su u pitanju prva Cetiri zadatka — pisanje reci suprotnog znacenja od
zadatih imenica, glagola, prideva i priloga, u€enici su bili najuspesniji prilikom
pisanja prideva suprotnog znacenja (70%), zatim priloga (67,50%), pa glagola
(45%), a najmanje su bili uspe$ni prilikom pisanja imenica suprotnog znacenja

(42,50%).
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Na petom zadatku — pisanje re€i od zadatih slova, u€enici su imali 90,63%
uspesnosti.

Kada su u pitanju Sesti i sedmi zadatak — pisanje reCenica od zadatih
imenica odnosno glagola, uéenici su bili uspesniji prilikom pisanja reenica od
zadatih imenica (56,25%), u odnosu na pisanje reCenica od zadatih glagola
(47,50%).

Na osmom zadatku — dopunjavanje reCenica jednom od tri ponudene reci,
ucenici su imali 92,50% uspesnosti.

Kada su u pitanju deveti i deseti zadatak — odgovaranje na pitanja i
postavljanje pitanja na zadate odgovore, ucenici su bili uspesniji prilikom
odgovaranja na pitanja (43,75%), u odnosu na postavljanje pitanja na zadate

odgovore (33,33%).

Tabela 3 — Uspeh ucenika prema vrsti amplifikacije na
Jezickom korpusu za procenu leksicko-stilskih specificnosti

= 4 o oo
X Y292 Es z
5 ¢ 2 e =3 g o =
4 z g N 2 g 88 d O
5 s = g = 8 N e = 2N .
g SN 2 | e & g | g o oy
= 2 & 52 S E £eo 5 g 5 Z
= e 28 27 g3 < 2
=~ N & o B. & | 2. e =
e < S 2.0 =] 8 s
a. ® e 5= 5 S,
= o=l 3 =2 3 = s 8
° 2.2 & g 2. &8 5
oo =, =
slusni aparat % 62,88 91,35 63,08 95.38 47,12 70,72 26
kohlearni implant % 56,25 90,63 51,88 92.50 38,54 64,39 8
ukupno % 61,32 91,18 60,44 94,71 45,10 69,23 34

U Tabeli 3 prikazan je uspeh ucenika prema vrsti amplifikacije koju koriste

na Jezi¢kom korpusu za procenu leksicko-stilskih specifi¢nosti. Ukupna uspesnost
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ucenika na ovom testu iznosi 69,23%. Ucenici sa slusnim aparatima su postigli

bolje rezultate (70,72%), u odnosu na ucenike sa kohlearnim implantom (64,39%).

Tabela 4 — Znacajnost u postignucima ucenika na Jezickom korpusu za procenu
leksicko-stilskih specificnosti u zavisnosti od vrste amplifikacije

vrsta amplifikacije AS SD N
slusni aparat 37,48 7,32 26
kohlearni implant 34,13 11,29 8

t(32)=0,99, p=0,33

U Tabeli 4 prikazan je uspeh ucenika prema vrsti amplifikacije koju koriste
na Jezickom korpusu za procenu leksicko-stilskih specificnosti, kao i rezultat
statistickog testa za utvrdivanje statisticke znacajnosti razlika izmedu grupa.
Statistickom analizom utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika kada se

uporedi uspeh ucenika sa slusnim aparatima i ucenika sa kohlearnim implantom.

Tabela 5 — Uspeh ucenika sa slusnim aparatima na Semantickom testu

AS min max N

1. zadatak — homonimi 6,35 (1,81) 3 16 26
2. zadatak — antonimi 6,15 3 8,5 26
3. zadatak — sinonimi 4,04 1 6,5 26
4. zadatak — metonimi 5,85 (0,12) 2 9 26
ukupno 22,38 (1,92) 12 37,5 26

U Tabeli 5 prikazan je uspeh ucenika sa slusnim aparatima na
Semantickom testu. Ucenici su u proseku odgovorili na 22,38 od 40 podsticajnih
re¢i 1 naveli dodatne odgovore za 1,92 podsticajnih re¢i. Ucenici su na ovom testu
postigli od 12 do 37,5 poena, $to ukazuje na to da postoji velika varijabilnost u

postignucu ucenika.
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Ucenici su bili najuspesniji na prvom zadatku - ispitivanje poznavanja
homonima (prosek 6,35 - 1,81 ukazuje na to da su ucenici u proseku naveli jedno
znacenje za 6,35 od 10 podsticajnih reci i da su naveli dodatno znacenje za 1,81
podsticajnih reci); zatim na drugom zadatku — ispitivanje poznavanja antonima
(ucenici su u proseku naveli antonime za 6,15 od 10 podsticajnih reci); pa na
Cetvrtom zadatku - ispitivanje poznavanja metonima (prosek 5,85 - 0,12 ukazuje na
to da su ucenici u proseku naveli po jedno preneseno znacenje za 5,85 od 10
podsticajnih rec¢i i da su naveli dodatno preneseno znacenje za 0,12 podsticajnih
reCi); a najmanje su bili uspeSni na treCem zadatku — ispitivanje poznavanja
sinonima (u€enici su u proseku naveli po jedan sinonim za 4,04 od 10 podsticajnih

reci).

Tabela 6 — Uspeh ucenika sa kohlearnim implantom na Semantickom testu

AS min max N

1. zadatak - homonimi 5,38 (2,13) 1 15 8
2. zadatak - antonimi 5,25 1 8,5 8
3. zadatak - sinonimi 4,06 (0,13) 2 8 8
4. zadatak - metonimi 4,75 (0,13) 3 8 8
ukupno 19,44 (2,38) 10,5 39,5 8

U Tabeli 6 prikazan je uspeh uclenika sa sluSnim aparatima na
Semantickom testu. Ucenici su u proseku odgovorili na 19,44 od 40 podsticajnih
rec¢i 1 naveli dodatne odgovore za 2,38 podsticajnih re¢i. Ucenici su na ovom testu
postizali od 10,5 do 39,5 poena, $to ukazuje na to da postoji velika varijabilnost u
postignuéu ucenika.

Ucenici su bili najuspesniji na prvom zadatku - ispitivanje poznavanja
homonima (prosek 5,38-2,13 ukazuje na to da su ucenici u proseku naveli jedno
znacenje za 5,38 od 10 podsticajnih reci i da su naveli dodatno znaéenje za 2,13

podsticajnih reci); zatim na drugom zadatku — ispitivanje poznavanja antonima
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(ucenici su u proseku naveli antonime za 5,25 od 10 podsticajnih reci); pa na
Cetvrtom zadatku - ispitivanje poznavanja metonima (prosek 4,75-0,13 ukazuje na
to da su ucenici u proseku naveli po jedno preneseno znacenje za 4,75 od 10
podsticajnih re¢i i da su naveli dodatno preneseno znacenje za 0,13 podsticajnih
reci); a najmanje su bili uspeSni na treCem zadatku — ispitivanje poznavanja
sinonima (prosek 4,06 - 0,13 ukazuje na to da su ucenici u proseku naveli po jedan
sinonim za 4,06 od 10 podsticajnih reci i da su naveli dodatni sinonim za 0,13

podsticajnih reci).

Tabela 7 — Uspeh ucenika prema vrsti amplifikacije na Semantickom testu

=
g 2 2. = =
E =+ = = =
vrsta amplifikacije g 8 s 3 S z
= - 3 2
. 6,35 5,85 22,38
slu$ni aparat (1.81) 6,15 4,04 (0,12) (1,92) 26
.. 5,38 4,06 4,75 19,44
kohlearni implant (2,13) 5,25 (0,13) (0,13) (2,38) 8
6,12 4,04 5,59 21,69
ukupno (1.88) 003 012 oy

U Tabeli 7 prikazan je uspeh ucenika prema vrsti amplifikacije koju koriste
na Semantickom testu. U€enici su na ovom testu u proseku odgovorili na 21,69 od
ukupno 40 podsticajnih reci i naveli dodatne odgovore za 2,03 od 40 podsticajnih
reci. Ucenici sa sluSnim aparatima su postigli bolji uspeh (odgovorili su u proseku
na 22,38 od 40 podsticajnih reci i naveli dodatne odgovore za 1,92 podsticajnih
re¢i) u odnosu na ucenike sa kohlearnim implantom (odgovorili su u proseku na

19,44 od 40 podsticajnih re¢i i naveli dodatne odgovore za 2,38 podsticajnih reci).
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Tabela 8 — Znacajnost u postignuéima ucenika na
Semantickom testu u zavisnosti od vrste amplifikacije

Vrsta amplifikacije AS SD N
slusni aparat 24,31 6,46 26
kohlearni implant 21,81 10,18 8

t(32)=0,83, p=0,41

U Tabeli 8 prikazan je uspeh ucenika prema vrsti amplifikacije koju koriste
na SemantiCkom testu, kao i rezultat statistickog testa za utvrdivanje statistiCke
znacajnosti razlika izmedu grupa. Statistickom analizom utvrdeno je da ne postoji
statisticki znacajna razlika kada se uporedi uspeh ucenika sa slusnim aparatima i

ucenika sa kohlearnim implantom.

ZAKLJUCAK

Rezultati dobijeni na Jezickom korpusu za procenu leksicko-stilskih
specifi¢nosti ukazuju na to da su ucenici sa sluSnim aparatima postigli bolji uspeh
(70,72%) u odnosu na ucenike sa kohlearnim implantom (64,39%). lako postoji
mala procentualna razlika u korist ucenika sa slu$Snim amplifikatorima (slusni
aparati), statistickom analizom nije utvrdeno postojanje statisticki znacajne razlike.
Ucenici sa slusnim aparatima i ucenici sa kohlearnim implantom su najbolji uspeh
pokazali prilikom reSavanja 8. zadatka - dopunjavanje recenica jednom od tri
ponudene re€i, a najlosiji uspeh su pokazali prilikom reSavanja 10. zadatka —
postavljanje pitanja na zadate odgovore.

Rezultati dobijeni na Semantickom testu ukazuju na to da su ucenici sa
slusnim aparatima postigli bolji uspeh (prosek 22,38 (1,92)) u odnosu na ucenike sa
kohlearnim implantom (prosek 19,44 (2,38)). lako postoji mala razlika u prosecnim
rezultatima u korist uCenika sa sluSnim aparatima, statistickom analizom nije

utvrdeno postojanje statisticki znacajne razlike. Ucenici sa sluSnim aparatima i
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ucenici sa kohlearnim implantom su najbolji uspeh pokazali prilikom resavanja 1.
zadatka — ispitivanje poznavanja homonima, a najlosiji uspeh su pokazali prilikom
reSavanja 3. zadatka — ispitivanje poznavanja sinonima.

Istrazivanje je pokazalo da su ucenici sa slusnim aparatima i ucenici sa
kohlearnim implantom postigli priblizno iste rezultate prilikom ispitivanja
odredenih specificnosti leksicko - semanti¢kog izraza. Potrebno je napomenuti da
vecina ispitanih uCenika sa kohlearnim implantom ne koristi redovno kohlearni
implant iz razliitih razloga kao Sto su: slaba motivacija za noSenje, kvarovi,
neredovna zamena baterija. Pojedini uCenici sa kohlearnim aparatom iz odredenih
razloga nisu razvili funkciju slusanja koja se tipi¢no razvija kod korisnika ove vrste

amplifikacije.
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LEXICAL AND SEMANTIC SPECIFICITY OF EXPRESSION
IN DEAF AND HARD OF HEARING STUDENTS WITH
HEARING AIDS OR COCHLEAR IMPLANTS

Nadezda Dimi¢, Marijeta Mandari¢
University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

Speech and language development lasts all life. Good hearing is the
fundamental requirement for the development of speech and language skills.
Hearing impairments cause specific delays in speech development. Therefore, deaf
children fall behind their peers who can hear four or five years in speech
development. Hearing impairment has implications on all aspects of speech and
language including lexical and semantic expression. The aim of this research was
to examine lexical and semantic specificity of expression in deaf and hard of
hearing students of elementary school age in relation to the type of amplification
they use. The research was carried out in “Stefan Decanski” elementary
school for deaf and hard of hearing children in Belgrade, Serbia. The research
sample consisted of 34 deaf and hard of hearing students between 4th and 8th grade
(26 students with hearing aids and 8 students with cochlear implant). The following
instruments were used to conduct the research: Linguistic corps for the evaluation
of particular lexical - style related characteristics and Semantic test. Students with
hearing aids achieved better results than the students with cochlear implants on
both tests. Although there is little difference in the average results of students with
hearing aids and students with cochlear implant, statistically significant difference
was not found. It is necessary to mention that most of the students with cochlear
implant do not regularly use their cochlear implant for various reasons, such as:
poor motivation for wearing it, malfunctions, irregular battery replacement. It

should be noted that some students with cochlear implant for certain reasons did

271



not develop hearing skills which are typically developed in persons who use this
type of amplification.
Key words: deaf and hard of hearing students, speech and language,

lexical and semantic expression, hearing aids, cochlear implant
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