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Uvod: Stav prosvetnih radnika prema inkluziji predstavlja znacajan faktor uspesne
edukacije ucenika sa tesko¢ama u razvoju. Ciljevi: Ciljeviistrazivanja bili su da se procene
stavovi prosvetnih radnika prema inkluziji, kao i da se utvrde razlike u stavovima izmedu
nastavnika razredne nastave, nastavnika predmetne nastave u osnovnim i nastavnika
predmetne nastave u srednjim Skolama. Posebni ciljevi odnosili su se na utvrdivanje
razlika u stavovima nastavnika u odnosu na Zivotno doba i iskustvo u radu sa u¢enicima
sa teSko¢ama u razvoju. Metode: Istrazivanje je sprovedeno na prigodnom uzorku od
101 nastavnika razredne nastave i nastavnika predmetne nastave osnovnih i srednjih
skola, oba pola (67.3% Zenskog i 32.7% muskog), starosti od 24 do 53 godine. Nastavnici
razredne nastave Cine 38.6% uzorka, 33.8% su predmetni nastavnici iz osnovnih $kola
i 27.6% predmetni nastavnici iz srednjih Skola. Manje od polovine ispitanika (43.6%)
imalo je iskustva u nastavnom radu sa uc¢enicima sa teSko¢ama u razvoju. Primenjena je
revidirana Skala misljenja o inkluziji ucenika sa teSko¢ama. Rezultati: Dobijeni rezultati
ukazuju da najveci broj nastavnika razredne nastave ima negativan stav, dok se proseéni
skorovi nastavnika predmetne nastave u osnovnim i srednjim $kolama grupisu u zoni
neutralnih stavova prema inkluzivnom obrazovanju. Mladi nastavnici razredne nastave,
bez iskustva u inkluzivnoj nastavi, smatraju da je inkluzija znaCajna za ucenike sa
teSko¢ama u razvoju. Stariji nastavnici razredne nastave uvidaju probleme inkluzivnog
obrazovanja. Zakljucak: Na osnovu dobijenih podataka smatramo da je prosvetnim
radnicima neophodno obezbediti kvalitetnu kontinuiranu defektolosku podrsku, sticanje
neformalnog iskustva, znacajno smanjiti broj uc¢enika u odeljenju, kao i obezbediti
materijalne resurse tokom realizacije inkluzivne nastave.
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Uvod

Koncept inkluzivnog obrazovanja omoguc¢ava svim ucenicima jednake
Sanse za obrazovanje. Osnovni cilj odnosi se na smanjenje potencijalne
diskriminacije i pruzanje istih mogucnosti za sve ucenike, kako bi razvijali svoje
socijalne i intelektualne kapacitete. U inkluzivnom obrazovanju ucenicima sa
teskocama u razvoju omoguéeno je da uce zajedno s ucenicima tipi¢nog razvoja
(Donohue & Bornman, 2015; Steven et al., 2016), kao i da dobiju adekvatnu
podrsku za fizi¢ki, koginitvni, emocionalni i moralni razvoj (Alila et al., 2016).

Na osnovu rezultata istrazivanja koje je realizovano u Srbiji, autorka
Jovanovi¢ Popadi¢ (2016) ukazuje na dominantno negativne stavove prema
inkluziji kod vecine nastavnika u uzorku. U radu se navodi da je iskustvo
nastavnika u radu sa ucenicima sa teSkocama u razvoju znacajan faktor koji
uti¢e na to da se nastavnici ose¢aju kompetentnijim i da razviju pozitivan stav
prema inkluziji. Nastavnici izjavljuju da je uloga defektologa u implementaciji
inkluzivnog obrazovanja nezamenljiva. Spasenovi¢ i Matovi¢ (2015) sproveli
su istrazivanje na teritoriji Beograda na uzorku od 212 nastavnika razredne
i predmetne nastave. Rezultati istrazivanja pokazuju da vecina ispitivanih
nastavnika smatra da nije osposobljena za rad u inkluzivnoj nastavi, kao i da
nisu pripremljeni za rad sa decom sa tesko¢ama u razvoju.

Inkluzivna nastava zahteva fleksibilan nastavni plan i program, adekvatnu
Skolsku zgradu, podrsku tokom nastave u skladu saindividualnim sposobnostima
svakog ucenika, nastavnike razredne nastave, odnosno nastavnike predmetne
nastave koji su edukovani za inkluzivni rad (Alila et al., 2016). Razliciti faktori
uti¢u na realizovanje inkluzivne nastave, ali kao jedan od najvaznijih navodi
se uloga prosvetnih radnika (Kari¢ i sar., 2014). PonaSanje nastavnika i stav
prema osobama sa teSko¢ama u razvoju uti¢u na stav ucenika o sebi i odnosu
sa vr$njacima (Zeedyk et al., 2016). Za uspesnu realizaciju inkluzivne nastave
neophodno je da nastavnici veruju kako svi uéenici imaju pravo da se obrazuju
u redovnim $kolama, da imaju neophodna znanja i vestine, kao i da se osecaju
samouvereno u inkluzivnoj ucionici (Nishan, 2018).

Zbog znacaja stavova nastavnika prema inkluziji mnogi istrazivaci
usmerili su svoje radove ka tom cilju (Beacham & Rouse, 2012; de Boer et
al., 2011; Donnelly & Watkins, 2013; Nishan, 2018; Savolainen et al., 2012).
Salovita (Saloviita, 2018) na osnovu svog istrazivanja ukazuje na to da
nastavnici koji rade u osnovnim skolama imaju pozitivniji stav u odnosu na stav
nastavnika srednjih skola. Drugo istrazivanje (Gaines et al., 2017) koje se bavilo
procenom stavova nastavnika prema inkluziji ukazuje da nastavnici osnovnih
Skola pokazuju negativnji stav u odnosu na nastavnike srednjih Skola. Uocenu
negativnost autori objasnjavaju ve¢im brojem ucenika sa teSko¢ama u razvoju u
osnovnim, u odnosu na odeljanja u srednjim skolama. Neki nalazi ukazuju na to
da nastavnici imaju manje pozitivan stav prema uklju¢ivanju uc¢enika koji imaju
visoke potrebe za podrskom (Ahsan & Sharma, 2018). Nedostaci podrske, u
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smislu ljudskih i materijalno-tehnickih resursa, predstavljaju glavne probleme
koji se navode (Spasenovi¢ i Matovi¢, 2015). U proseku samo jedna trecina
nastavnika veruje da ima pristup svim potrebnim resursima za inkluzivnu
nastavu. Medutim, nastavnikova tvrdnja o nedostatku resursa moze se tumaciti
i kao drustveno prihvatljiv odgovor za neprihvatanje inkluzije (Saloviita, 2018).
Nastavnici smatraju da inkluzija pruza svim ucenicima pozitivan uzor, ali
vecina njih veruje da ucenici sa teSko¢ama u razvoju zahtevaju dodatnu podrsku,
koja nije adekvatna u redovnom sistemu obrazovanja (Hwang & Evans, 2011).
Pojedina istrazivanja pokazuju da ve¢ina nastavnika ima neutralan ili negativan
stav prema inkluzivnom obrazovanju. Pronadeno je da su edukacija nastavnika,
iskustvo, kao i vrsta teSkoca, glavne varijable koje odreduju stav nastavnika
(de Boer et al., 2011). Stavovi prosvetnih radnika su pozitivniji ukoliko im se
pruzi prilika da uz superviziju osmisle nacin realizovanja nastave. Autori Alila
i saradnici (Alila et al., 2016) isti¢u da se vaznost dodatne podrske defektologa
ogleda u tome da nastavnici razumeju prirodu inkluzivne nastave, kao i da
prilagodavaju svoj stil poducavanja svakom uceniku.

Kada je u pitanju procena starosnog doba nastavnika i stava prema
inkluzivnoj nastavi, autori nemaju jedinstven stav. Borman i Donehju
(Bornman & Donohue, 2013) dolaze do nalaza da je starosno doba jedan od
znadajnih faktora koji odreduje stav nastavnika prema inkluziji. Cabra sa
saradnicima (Chhabra et al., 2009) ukazuje na Cinjenicu da starosno doba ne
utice na stav prema inkluziji, dok drugi autori naglasavaju da mladi prosvetni
radnici pokazuju pozitivniji stav (Ahmmed et al., 2014). Pojedina istrazivanja
sugeriSu da edukacija mladih nastavnika utice na to da stav bude pozitivniji,
dok kod starijih nastavnika edukacija ne utice na promenu stava (Forlin et al.,
2009). Nalazi istrazivanja nisu konzistentni, §to navodi na potrebu za daljim 1
detaljnijim istrazivanjima.

Kada je u pitanju procena varijable koja se odnosi na iskustvo u radu
sa ucenicima sa teSkoCama u razvoju, rezultati istrazivanja su nedosledni. U
nekim istrazivanjima dobijeni su podaci koji ukazuju na to da nastavnici sa
manje iskustva pokazuju pozitivniji stav u odnosu na iskusnije kolege (de Boer
et al., 2011). Nastavnici kojima je omogucen rad u inkluzivnom odeljenju imaju
pozitivniji stav u odnosu na kolege bez iskustva (Donohue & Bornman, 2015;
Unianu, 2012), akao razlog tome navodi se ve¢e samopouzdanje i samoefikasnost
u pogledu sposobnosti organizacije nastave (Donohue & Bornman, 2015).
Bekam i Rouz (Beacham & Rouse, 2012) ukazuju na to da su stavovi i uverenja
nastavnika o principima uklju¢ivanja ucenika sa tesko¢ama u redovni $kolski
sistem pozitivniji nakon iskustva u nastavnom radu. Horcum i Ici (Horzum &
Izci, 2018) sugeriSu da su nastavnici razredne nastave i nastavnici predmetne
nastave jedinstveni u stavu da je potrebno iskustvo u inkluzivnom obrazovanju
kako bi se pozitivan stav razvio.
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Ciljevi istrazivanja bili su da se procene stavovi prosvetnih radnika prema
inkluziji, kao 1 da se utvrde razlike u stavovima izmedu prosvetnih radnika
(nastavnika razredne nastave, nastavnika predmetne nastave u osnovnim
i nastavnika predmetne nastave u srednjim Skolama). Posebni ciljevi odnose
se na utvrdivanje razlika u stavovima izmedu nastavnika razredne nastave,
nastavnika predmetne nastave u osnovnim i nastavnika predmetne nastave u
srednjim Skolama u odnosu na starosno doba i iskustvo u radu sa ucenicima sa
teskocama u razvoju. Ovako definisanim ciljem istrazivanja bilo bi ukazano na
to koja grupa prosvetnih radnika ima najnepovoljnije stavove prema inkluziji.
Prakti¢ne implikacije ogledaju se u ¢injenici da ¢e na osnovu ovog istrazivanja
mo¢i da se definiSu smernice koje proizilaze iz rezultata istrazivanja, a koje bi
trebalo implementirati u nastavni proces. Znacaj ovako definisanog istrazivanja
sagledava se kroz ¢injenicu da je ovo jedno od retkih istrazivanja koje se bavi
uocavanjem razlika u stavovima prema dobrobiti inkluzije, kako za ucenike
tipicnog razvoja, tako i za ucenike sa teSkocama u razvoju, kao i uocavanje
razlika u stavovima prema problemima koji nastaju tokom realizacije inkluzivne
nastave izmedu tri grupe prosvetnih radnika.

Metode

Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno na prigodnom uzorku od 101 nastavnika razredne
nastave 1 nastavnika predmetne nastave. Od ukupnog uzorka 39 (38.6%) su nastavnici
razredne nastave, 34 (33.8%) nastavnici predmetne nastave iz osnovnih skola i 28
(27.6%) nastavnici predmetne nastave iz srednjih Skola. Uzorak ¢ini 67.3% nastavnica
razredne nastave i nastavnica predmetne nastave, dok je 32.7% nastavnika razredne
nastave i nastavnika predmetne nastave. Starosno doba ucesnika u istrazivanju krece
se u rasponu od 24 do 53 godine (4S = 36.96, SD = 9.98). Manje od polovine ispitanika
(43.6%) iz uzorka izjaSnjava se da je imalo iskustva u nastavnom radu sa ucenicima
sa teSko¢ama u razvoju. Istrazivanje je obavljeno u osnovnim i srednjim Skolama na
teritoriji grada Beograda.

Instrument istraZivanja

Stavovi prosvetnih radnika prema inkluziji procenjeni su revidiranom Skalom
misljenja o inkluziji u¢enika sa teSkocama (Opinions Relative to Integration of Students
with Disabilities; Antonak & Larrivee, 1995). Originalnu skalu razvili su Larivi i Kuk
(Larrivee & Cook, 1979). Skala obuhvata Cetiri supskale: Dobrobit inkluzije za ucenike
sa teskocama u razvoju (npr. ,,Zajednicko obrazovanje ucenika sa i bez teskoca najbolje
je za akademsko napredovanje ucenika sa teSko¢ama”; ,,Ucenici sa teSko¢ama brze uce
ako su urazredu sa ucenicima bez teskoca), Problemi ucenika sa teSko¢ama u razvoju
u inkluzivnom okruZzenju (npr. ,,Inkluzija ima nepovoljan uticaj na emocionalni razvoj
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ucenika sa teskocama”; ,,Poducavanje ucenika sa teSko¢ama je bolje ako ga realizuju
defektolozi, a ne nastavnici”), Dobrobit inkluzije za sve ucenike (npr. ,,Uéenik sa
teskocama deluje pozitivno na ostale uc¢enike u razredu”) i Uticaj teSko¢a na vodenje
odeljanja (npr. ,,Inkluzija uc¢enika sa teSkoc¢ama zahteva znacajnije promene u vodenju
razreda”; ,,Nastavnik tokom nastave trosi ve¢inu vremena na ucenike sa tesko¢ama”).
Ispitanicima je ponuden izbor od pet odgovora (od 1 — uopste se ne slazem do 5 —u
potpunosti se slazem), pri cemu je jedna kategorija neutralna (3 — niti se slazem, niti
se ne slazem). Visi skorovi na prvoj i trecoj supskali ukazuju na pozitivan stav, dok
visi skorovi na drugoj i Cetvrtoj supskali ukazuju na negativan stav prema inkluziji.
Vredosti Krombahovog o koeficijenta za supskale su: Dobrobit inkluzije za ucenike
sa tesSkocama u razvoju .78, Problemi ucenika sa teSko¢ama u razvoju .73, Dobrobit
inkluzije za sve ucenike .81 i1 Uticaj teSko¢a na vodenje odeljenja .77.

Za potrebe ovog istrazivanja napravljen je upitnik kojim su dobijeni podaci
vezani za iskustvo u inkluzivnom radu, pol i starosno doba prosvetnih radnika. Upitnik
je obuhvatio osnovna pitanja koja se odnose na to da li ispitanici imaju iskustva u radu
sa ucenicima sa teSko¢ama u razvoju, kog su pola i koliko godina imaju.

Instrumenti istrazivanja kreirani su na Gugl disku (Google Drive), koristeci
Gugl upitnik (Google Forms). Nakon dobijanja saglasnosti od nastavnika razredne
nastave i nastavnika predmetne nastave, Skala i Upitnik distibuirani su preko imejl
adrese. Ispitanici su popunjen materijal poslali u roku od nedelju dana. Procena stavova
prosvetnih radnika bila je anonimna i realizovana je poc¢etkom 2021. godine.

Prikupljeni podaci obradivani su u softverskom paketu koji se primenjuje za
obradu podataka u druStvenim naukama (IBM SPSS version 24.0). Podaci u nasem
istrazivanju obradeni su sledeéim statistiCkim postupcima i metodama: frekvencije,
procenti, aritmetiCka sredina i standardna devijacija. Razlike u stavovima izmedu
ispitanika izracunate su jednofaktorskom analizom varijanse i t-testom. Pre primene
jednofaktorske analize varijanse Levenovim testom homogenosti utvrdena je jednakost
varijansi poredenih grupa.

Rezultati istraZivanja

Stavovi prosvetnih radnika prema inkluziji prikazani su u Tabeli 1. Na
osnovu vrednosti aritmeti¢kih sredina primeéuje se da nastavnici predmetne
nastave iz srednjih Skola pokazuju najpozitivniji stav prema inkluziji (4S
= 3.92). Opseg odgovora krece se od negativnih (Min = 1.40), do potpuno
pozitivnih (Max = 5.00). Kvartilna raspodela ide od neutralnog do pozitivnog
stava. Srednje vrednosti odgovora nastavnika razredne nastave ukazuju na to
da oni imaju najnegativniji stav pri proceni dobrobiti inkluzije za ucenike sa
tesko¢ama u razvoju. Nastavnici predmetne nastave u osnovnoj §koli (45 =4.64)
misljenja su da ucenici sa teSko¢ama u razvoju oteZavaju realizaciju nastavnog
procesa. Maksimalne i minimalne vrednosti, kao i vrednosti prvog i treceg
kvartila, idu u prilog ovim navodima. Vrednost aritmeticke sredine pri proceni
stava da li inkluzija ima nepovoljan uticaj na razvoj ucenika sa teSko¢ama u
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Tabela 1

20

Osnovni statisticki pokazatelji rezultata ispitanika na Skali misljenja o inkluziji ucenika sa tesko¢ama

STAVOVI NASTAVNIKA PREMA INKLUZIJI

nastave u SS™

Nastavnici predmetne
AS (SD)  Min—Max

nastave u OS’

Nastavnici predmetne
AS (SD)  Min—Max

Nastavnici razredne nastave

AS (SD)

Supskala

01-03

01-03

01-03

Min—Max

Dobrobit inkluzije za uéenike

sa teSko¢ama

1.37 (0.36) 1.00-2.00 1.05-1.70 2.31 (0.83) 1.00-3.60 1.80-2.80 3.12 (1.33) 1.00-4.80 1.85-4.30

Problemi ucenika sa teSkocama 3.23 (0.81) 2.00-4.33 2.60-3.92 3.14 (0.58) 2.71-4.14 2.85-4.14 2.58 (0.99) 1.14-3.85 1.60-3.53

Dobrobit inkluzije za sve

2.85(0.66) 1.40-3.40 2.60-3.35 2.42(1.09) 1.00-3.60 1.00-3.40 3.92 (1.30) 1.40-5.00 2.85-4.80

ike

uceni

Uticaj teskoc¢a na vodenje

odeljenja

3.88 (1.18) 2.00-5.00 2.83-4.98 4.64 (0.37) 4.00-5.00 4.50-5.00 2.68 (1.05) 1.83-5.00 3.16—4.66

SS — srednjoj $koli

— osnovnoj §koli,

oS

*

Napomena:

razvoju pokazuje da prosvetni radnici
imaju neutralan stav. Jednofaktorskom
analizom varijanse utvrdene su statisticki
znaCajne razlike izmedu nastavnika
razredne nastave, nastavnika predmetne
nastave u osnovnoj 1 nastavnika
predmetne nastave u srednjoj Skoli na
sve Cetiri primenjene supskale: razlike
u stavu o dobrobiti inkluzije za ucenike
s teSko¢ama (F(2,98) = 21.03, p < .001);
razlike u stavu da inkluzija ima nepovoljan
uticaj na razvoj ucenika sa teskocama,
odnosno da ucenici sa tesko¢ama nailaze
na probleme u inkluzivhom odeljenju
(F(2,98) = 3545, p < .001); razlike u
stavovima na supskali Dobrobit inkluzije
za sve ucenike (F(2,98) = 33.12, p > .001);
razlike su uocene i pri proceni stava da
inkluzija zahteva znacajnije promene u
obrazovno-vaspitnom procesu (F(2,98) =
36.67, p < .001). Vrednosti kvadriranog
eta koeficijenta za sve supskale krecu
se u intervalu od .02 do .06, Sto ukazuje
da faktor pripadnosti razliCitoj grupi
prosvetnih radnika ima umereni efekat na
stav o inkluziji u¢enika sa teSko¢ama.

Primenjen je Sefeov post hoc test
kako bi se utvrdilo da li postoje znacajne
razlike izmedu nastavnika razredne
nastave, nastavnika predmetne nastave u
osnovnoj i nastavnika predmetne nastave u
srednjoj Skoli na primenjenim supskalama
(Tabela 2). Statisticki znacajne razlike
izmedu tri grupe prosvetnih radnika
dobijene su na svim supskalama, osim
na supskali koja meri stav prosvetnih
radnika koji se odnosi na probleme
ucenika sa teSko¢ama u razvoju u
inkluzivnoj ucionici. U Tabeli 1 prikazane
su aritmeticke sredine na osnovu kojih se
uocava koja grupa ispitanika ima vise
skorove.
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Tabela 2

Razlike u skorovima na supskalama Skale misljenja o inkluziji ucenika sa
teSkocama izmedu nastavnika razredne nastave, nastavnika predmetne nastave
u osnovnoj i nastavnika predmetne nastave u srednjoj Skoli

.. Nastavnici
Nastavnici
Supskala Grupa predmetne nastave
razredne nastave x
u OS
Nastavnici predmetne < 001
Dobrobit inkluzije za nastave u OS’ '
ucenike sa teSkocama Nastavnici t
astavnici Ez:edme ne < 001 < 001
nastave u SS
Nastavnici predmetne 58
Problemi u¢enika sa  nastave u OS ’
teSko¢ama Nastavnici predmetne
5 37 .61
nastave u SS
Dobrobit inkluzije za Nastavnici predmetne < 001

sve ucenike nastave u OS
Napomena: * OS — osnovnoj 8koli, ** SS — srednjoj 8koli

Primenom t-testa provereno je da li postoje statisticki znacajne razlike
na svim supsklama misljenja o inkluziji u odnosu na starosno doba i iskustvo
za svaku posmatranu grupu. Analiza je pokazala da statisticki znacajne razlike
postoje samo u grupi nastavnika razredne nastave (Tabela 3).

Nisu dobijene statisticki znaCajne razlike izmedu mladih i starijih
nastavnika predmetne nastave u osnovnoj Skoli na supskalama: Dobrobit
inkluzije za uéenike sa teSko¢ama (t = 1.14, p = .26), Problemi ucenika sa
teSko¢ama (¢ = 1.50, p = .14), Dobrobit inkluzije za sve ucenike (t = 1.32, p =
.20), Uticaj teSskoca na vodenje odeljenja (r = 1.26, p = .22). Statisticki znacajne
razlike izmedu mladih i starijih nastavnika predmetne nastave u srednjoj $koli
nisu pronadene: Dobrobit inkluzije za ucenike sa teskocama (t = 1.41, p = .17),
Problemi ucenika sa tesSkocama (¢ = 1.83, p = .08), Dobrobit inkluzije za sve
ucenike (¢ = 1.70, p = .10), Uticaj teskoca na vodenje odeljenja (¢ = 1.03, p = .31).
Pri testiranju odnosa izmedu nastavnika predmetne nastave u osnovnoj $koli koji
imaju iskustvo u inkluzivnom radu i nastavnika predmetne nastave u osnovnoj
Skoli koji nisu radili sa u¢enicima sa teSko¢ama nisu dobijene statisticki znacajne
razlike: Dobrobit inkluzije za u¢enike sa teSkocama (¢ = 1.50, p = .14), Problemi
ucenika sa teSko¢ama (¢ = 1.56, p = .13), Dobrobit inkluzije za sve ucenike (¢
= 1.24, p =. 23), Uticaj teSkoc¢a na vodenje odeljenja (¢ = .87, p = .39). Stavovi
nastavnika predmetne nastave u srednjoj Skoli koji su radili sa u¢enicima sa
teSko¢ama ne razlikuju se u odnosu na stavove predmetnih nastavnika srednje
skole koji imaju iskustva u radu: Dobrobiti inkluzije za u¢enike sa teSko¢ama
(t =99, p = .33), Problemi ucenika sa teSko¢ama (¢ = .03, p = .98), Dobrobit
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inkluzije za sve ucenike (¢ = .85, p =.40), Uticaj tesko¢a na vodenje odeljenja (¢
=146, p = .16).

Nastavnici razredne nastave koji su mladi od 35 godina i koji nemaju
iskustvo u radu sa ucenicima sa teSkocama u razvoju smatraju da je zajednicko
obrazovanje ucenika sa i bez teskoca najbolje za akademsko napredovanje
ucenika sa teSko¢ama. Stavovi ispitanika starosti 35 godina i viSe statisticki se
znacajno razlikuju u odnosu na mlade kolege kada je u pitanju procena stava
koji se odnosi na probleme inkluzivnog obrazovanja ucenika sa teSkocama u
razvoju. Dobijeni rezultat prakti¢no znaci da stariji nastavnici razredne smatraju
da inkluzija ima nepovoljan uticaj na razvoj ucenika sa tesko¢ama u razvoju.
Procenom stava o dobrobiti inkluzije za sve ucenike u odeljenju utvrdena je
statisticki znacajna razlika u odnosu na iskustvo u inkluzivnhom odeljenju.
Pozitivniji stav o dobrobiti inkluzije za sve ucenike imaju nastavnici razredne
nastave bez iskustva nego oni sa iskustvom.

Tabela 3

Prosecne vrednosti skorova i znacajnost razlika u stavovima nastavnika
razredne nastave prema inkluziji u odnosu na starosno doba i iskustvo

Dobrobit . . L,
. .. Problemi Dobrobit ~ Uticaj teskoca
inkluzije za . . .. .
. .. uCenikasa  inkluzije za na vodenje
Sociodemografska ucenike sa . L .
.. s teskocama  sve uenike odeljenja
obelezja teSkocama

AS t AS AS AS

t t t
D) (p_ D) (p D) () (D) (p)
348 3.16 3.29 2.94

Starosno doba Miadi 71y 477 ©78) 438 (057) 099 (038) 2.1
Srii 32 (005 361 (005 317 (95) 310 (39)

(0.45) (0.52) (0.43) (0.56)

Iskustvouradu | 3.88 3.35 2.96 4.08
sa ucenicima (0.58) 739 (075 236 (0.62) 592 (0.57) 1.87
sa teSko¢ama u Nema 412 (001) 341 (99 374 (.003) 411 (14

razvoju (0.45) (0.42) (0.45) (0.62)

Napomena: broj stupnjeva slobode za svaki t-test iznosi 37, mladi — nastavnici razredne
nastave mladi od 35 godina, stariji — nastavnici razredne starosti 35 godina i vise
Distribucija ispitanika u odnosu na stavove prema inkluziji ucenika
sa teSkocama prikazana je u Tabeli 4. Ispitanici su podeljeni u tri grupe, na
osnovu prethodno datog objaSnjenja o vrsti stava na primenjenoj skali u
celosti. Ispitanici koji su svrstani u kategoriju ,,pozitivan stav” imaju visoke
skorove na prvoj i tre¢oj supskali i niske skorove na drugoj i ¢etvrtoj supskali.
Neutralan stav imaju ispitanici koji su na ve¢inu ajtema odgovorili sa ,,niti se
slazem, niti se ne slazem”. Negativan stav prema inkluziji pripada ispitanicima
koji su postigli niske skorove na supskalama dobrobiti (Dobrobit inkluzije za
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ucenike sa tesko¢ama i Dobrobit inkluzije za sve ucenike) i visoke skorove na
supskalama problemi i teSkoce (Problemi ucenika sa teSkocama i Uticaj teskoca
na vodenje odeljenja). Dobijeni rezultati upucuju na ¢injenicu da najvec¢i procenat
nastavnika razredne nastave ima negativan stav, dok najvec¢i broj nastavnika
predmetne nastave u osnovnim i srednjim $kolama ima neutralan stav prema
inkluzivnom obrazovanju uc¢enika sa teSkocama.

Tabela 4

Distribucija ispitanika u odnosu na stavove prema inkluziji ucenika sa
teSkocama

Pozitivan stav  Neutralan stav Negativan stav

(%) (%) (%)
Nastavnici razredne nastave 10.3 31.6 58.2
Nastavnici predmetne nastave u OS’ 124 68.7 18.9
Nastavnici predmetne nastave u SS™ 375 49.2 134

Napomena: * OS — osnovnoj $koli, * SS — srednjoj 8koli

Diskusija

Stavovi nastavnika razredne nastave o dobrobiti inkluzije za ucenike
sa teSko¢ama u razvoju statisticki se znacajno razlikuju u odnosu na stavove
nastavnika predmetne nastave osnovne i srednje Skole. Nastavnici razredne
nastave smatraju da zajednicko obrazovanje uCenika sa teSko¢ama i ucenika
tipi¢nog razvoja nije dobro za akademsko napredovanje ucenika sa tesko¢ama,
kao i da nisu dovoljno edukovani za rad u inkluzivhom odeljenju. Rezultati
slicnih istrazivanja slazu se sa nasim nalazima da nastavnici razredne nastave
nemaju podrzavaju¢i stav prema inkluziji. Kao jedan od razloga navodi se
njihova nedovoljna osposobljenost za rad sa u¢enicima sa teSkocama u razvoju
(Chhabra et al., 2009). Skoci¢ Mihi¢ i saradnici (2016) ukazuju na Cinjenicu
da je negativan stav nastavnika razredne nastave prema inkluziji posledica
nedovoljne kompetentnosti nastavnika razredne nastave za rad u inkluzivnom
odeljenju. Wang i Evans (Hwang & Evans, 2011) ukazuju da je vise od polovine
nastavnika razredne nastave miSljenja da nisu spremni za poducavanje u
inkluzivnom odeljenju. Rezultati sli¢nog istrazivanja (Adigun, 2021) sugerisu
da ¢ak i nastavnici razredne nastave koji nisu kompetentni za rad u inkluzivnom
odeljenju, ukoliko imaju pozitivan stav prema inkluzivnom obrazovanju, veruju
u dobrobit inkluzije za ucenike sa teSko¢ama u razvoju. Kako bi se uticalo na
podizanje svesti nastavnika razredne nastave o dobrobiti inkluzije, predlaze se
kontinuirana saradnja sa defektologom, obezbedivanje potrebnih resursa, kao
i znacajno smanjenje broja ucenika u inkluzivnim odeljenjima (Bori¢ i Tomi¢,
2012; Nishan, 2018).
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Pri proceni problema ucenika sa teSkocama u razvoju u inkluzivnom
razredu, ispitanici iz naSeg uzorka imaju neutralan stav. [zmedu nastavnika
razredne nastave, nastavnika predmetne nastave u srednjoj i nastavnika
predmetne nastave u osnovnoj Skoli uoCavaju se blage razlike u stavovima,
koje ne dosezu nivo statistiCke znacajnosti. Prosvetni radnici obuhvaceni nasim
uzorkom neodluc¢ni su kada je u pitanju procena stava o tome da li ucenici sa
teSko¢ama u razvoju manifestuju probleme u ponasanju, da li zbunjuju ostale
ucenike u razredu, kao i da li inkuzija ima nepovoljan uticaj na razvoj ucenika
sa teSko¢ama u razvoju. Rezultati sli¢nih istrazivanja slazu se sa naSim nalazima
i ukazuju na Cinjenicu da nastavnici imaju neodlu¢an, odnosno neutralan stav
o problemima pri uklju€ivanju ucenika sa teSko¢ama u redovni obrazovno-
vaspitni sistem (de Boer et al.,, 2011). Neutralan stav nastavnika predmetne
nastave osnovnih i srednjih $kola prema uocavanju problema u inkluzivnoj
ucionici moZe da se razume i kroz njihov veci naglasak na nastavne sadrzaje
predmeta u odnosu na razvoj uc¢enika (Gunnporsdottir & Johannesson, 2014;
Saloviita, 2018). Stavovi nastavnika predmetne nastave srednjih $kola mogu da
se posmatraju kroz ¢injenicu da oni poducavaju vise grupa ucenika razlicitog
kalendarskog uzrasta i koji se razlikuju u odnosu na nivo usvojenih Skolskih
znanja (Saloviita, 2018). Neutralan stav prosvetnih radnika ka uocavanju
problemauucionici moze da dovede do nezainteresovanosti zarad u inkluzivnom
odeljenju (Dapudong, 2014). Efikasna inkluzija podrazumeva saradnju
nastavnika razredne nastave i nastavnika predmetne nastave sa defektologom,
koju bi trebalo uspostaviti ve¢ na studijama (Alila et al., 2016). Defektoloska
podrska prosvetnim radnicima tokom obrazovno-vaspitnog procesa uti¢e na
formiranje pozitivnog stava prema inkluziji kao i sticanju kvalitetnog iskustva
u inkluzivnom radu. Rade¢i uporedo sa defektologom prosvetni radnici bili bi
osposobljeni da uz podrsku defektologa adekvatno odreaguju ukoliko se uoce
problemi tokom realizacije inkluzivne nastave (Mulholland & O’Connor, 2016).

Kada je u pitanju procena stava o dobrobiti inkluzije za sve ucenike,
utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu tri grupe prosvetnih radnika.
Nastavnici razredne nastave i nastavnici predmetne nastave osnovnih $kola
pokazuju neutralan stav, dok nastavnici predmetne nastave srednjih $kola
uvidaju dobre strane inkluzivnog obrazovanja za sve ucenike. Dobijeni
podatak da nastavnici predmetne nastave srednjih Skola pokazuju pozitivan
stav prema inkluziji mogu se posmatrati kroz Cinjenicu da srednjoskolci
koji pohadaju inkluzivnu nastavu uglavnom imaju blaze smetnje, koje ne
zahtevaju posebne nastavnicke vestine. Moguce objasnjenje za neutralan stav
nastavnika predmetne nastave osnovne Skole i nastavnika razredne nastave
moze se sagledati kroz Cinjenicu da inkluzivnu nastavu smatraju kao dodatni
posao (Gunnporsdottir & Johannesson, 2014). Ukoliko bi prosvetni radnici
imali podrsku za osmisljavanje i primenu strategija poducavanja, kao i dobru
saradnju sa defektologom, prevazisli bi se problemi u ponasanju kod ucenika
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u inkluzivnom razredu, $to bi se pozitivno odrazilo na stav nastavnika prema
dobrobiti inkluzije za sve ucenike (Sharma et al., 2011). Podrska nastavnicima
razredne nastave i nastavnicima predmetne nastave u opremanju inkluzivne
ucionice tako da budu zadovoljene potrebe svih ucenika, kao i da se ucenici
osecaju sigurno i bezbedno, svakako bi se pozitivno odrazila na stav prema
dobrobiti inkluzije za sve ucenike. Takode, podrska u radu sa roditeljima ucenika
koji pohadaju inkluzivno odeljenje doprinela bi pozitivnijem stavu (Sharma et
al., 2011). S timu vezi ukazujemo na vaznost defektoloske podrske nastavnicima
razredne nastave i nastavnicima predmetne nastave pre i tokom realizovanja
nastave (Nketsia, 2017). Adekvatna podrska prosvetnim radnicima obuhvata
ukazivanje na strategije ucenja, podrsku tima, kao i svakodnevnu podrsku u
ucionici (Alila et al., 2016). Pozitivno li¢no iskustvo u radu sa uéenicima sa
teskocama u razvoju utice na formiranje pozitivnog stava nastavnika razredne
nastave 1 nastavnika predmetne nastave (Schmidt & Vrhovnik, 2015).

Cetvrta supskala odnosi se na procenu uticaja teskoéa u¢enika na vodenje
odeljenja i rezultati ukazuju na to da nastavnici predmetne nastave koji rade u
osnovnim $kolama pokazuju znacajno negativniji stav u odnosu na nastavnike
razredne nastave i nastavnike predmetne nastave srednjih Skola. NiSan (Nishan,
2018) navodi da nastavnici izazove inkluzivnog obrazovanja vide u nedostatku
resursa, velikom broju u€enika, nedostatku vremena za pripremu nastavnog
procesa, kao i u nedovoljnom poznavanju metodike rada sa ucenicima sa
teskoc¢ama u razvoju. S tim u vezi isti¢e znacaj promene obrazovno-vaspitnog
procesa, sprovodenje razvojnih programa i podizanja svesti o inkluzivnoj nastavi
sa ciljem da se utice na formiranje pozitivnih stavova nastavnika predmetne
nastave osnovnih Skola. Slina istrazivanja isticu da inkluzivna nastava
podrazumeva prilagodavanje nastavnih metoda, sredstava, kao i obrazovno-
vaspitnog procesa u skladu sa individualnim specificnostima svakog ucenika
(Buli-Holmberg & Jeyaprathaban, 2016).

Razlike u stavovima o dobrobiti inkluzije za ucenike sa tesko¢ama u
razvoju izmedu nastavnika razredne nastave razlifitog starosnog doba ukazuju
na to da mladi nastavnici razredne nastave uvidaju dobrobit inkluzivne nastave
zaucenike sa teSkocama u odnosu na starije kolege. Rezultati sli¢nih istrazivanja
koja isticu da su mladi nastavnici razredne nastave imali pozitivniji stav prema
inkluziji slazu se sa nasim nalazima (Saloviita, 2018). Dobijeni podatak moze
da se sagleda kroz ¢injenicu da mladi nastavnici razredne nastave pokazuju
pozitivne stavove prema promenama u obrazovno-vaspitnom procesu,
usavrSavanju, kao i saradnji sa defektologom (Nik¢evic-Milkovi€ 1 Jurkovic,
2017). Nastavnici razredne nastave iz uzorka koji imaju vise od 35 godina
smatraju da inkluzija ima nepovoljan uticaj na razvoj ucenika sa teSkocama.
Rezultati drugih istrazivanja (Ahmmed et al., 2014; Vaz et al., 2015) ukazuju
na Cinjenicu da stariji nastavnici razredne nastave imaju negativniji stav
prema inkluzivnom obrazovanju u odnosu na mlade kolege. Dobijeni podatak

Specijalna edukacija i rehabilitacija, 21(1), 15-30, 2022



26  STAVOVINASTAVNIKA PREMA INKLUZIJI

analiziran je na taj nacin da bi stariji nastavnici razredne nastave trebalo da se
prilagode ne samo ucenicima koji zahtevaju dodatnu podrsku ve¢ i inkluzivnoj
skoli kao novom konceptu.

Dobijeni podaci ukazuju na to da nastavnici razredne nastave koji nisu
imali iskustva u radu sa ucenicima sa teSkocama smatraju da je inkluzivna
nastava znacajna za sve ucCenike (ucenike sa teSkoCama i ucenike tipi¢nog
razvoja), dok oni sa iskustvom imaju negativniji stav kada je u pitanju dobrobit
inkluzije za sve ucenike. NaSi nalazi nisu u skladu sa rezultatima sli¢nih
istrazivanja u kojima se isti¢e da prethodno iskustvo pozitivno utice na stav
nastavnika razredne nastave prema ukljucivanju uCenika sa teSkoama u
redovnu nastavu (Unianu, 2012). Donohju i Bornman (Donohue & Bornman,
2015) navode da bi buduéa istrazivanja trebalo da se bave procenom da li su
nastavnici negativan stav prema inkluziji promenili tokom rada sa u¢enicima
sa teSko¢ama i da li stavovi nastavnika mogu postati negativni ukoliko pruzaju
podrsku uéenicima sa te§ko¢ama u razvoju. Identifikovanje prepreka predstavlja
prvi korak za uspesno sprovodenje inkluzivne edukacije, a kao glavne prepreke
navode se podrska, priprema i motivacija prosvetnih radnika (Silveira-Zaldivar
& Curtis, 2019).

Jedno od ogranienja ovako koncipiranog istraZivanja je to Sto je
istrazivanje obuhvatilo samo prosvetne radnike na teritoriji grada Beograda.
Buduc¢a istrazivanja trebalo bi da obuhvate veci broj ispitanika na teritoriji
Srbije. Naredno ograni¢enje odnosi se na to §to istrazivanje nije obuhvatilo
detaljnu procenu iskustva u radu sa ucenicima sa teSko¢ama u razvoju, tako da
bi buduca istrazivanja trebalo da obuhvate informacije o vrsti i stepenu teskoca,
kao 1 duzinu realizacije obrazovno-vaspitnog procesa.

Zakljucak

Rezultati izvedenog istrazivanja ukazuju na to da najveéi procenat
ispitivanih prosvetnih radnika pokazuje neodlucan stav po pitanju inkluzivnog
obrazovanja. Nastavnici predmetne nastave u osnovnoj Skoli naginju ka
pozitivnijem stavu, dok nastavnici razredne nastave imaju negativan stav.
Neophodno je uticati na promenu negativnog ili neodlu¢nog stava prosvetnih
radnika prema ukljucivanju ucenika sa teSko¢ama u redovni skolski sistem.
Predlazemo da se istraze faktori (detaljna procena iskustva u nastavnom radu,
materijalni resursi za sprovodenje inkluzije, podrska prosvetnim radnicima i
sl.) koji uti¢u na negativan stav nastavnika razredne nastave, odnosno neutralan
stav nastavnika predmetne nastave. Misljenja smo da je prosvetnim radnicima,
posebno nastavnicima razredne nastave, neophodno ukazati na Cinjenicu
da se od njih ne o¢ekuje da ucenicima pruzaju defektolosku podrsku tokom
realizacije inkluzivne nastave. Dodatna edukacija prosvetnih radnika trebalo
bi da obuhvati osnovna znanja u vezi sa identifikovanjem problema, dok bi
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rad u smislu prilagodavanja nastavnog procesa trebalo da realizuju u saradnji
sa defektologom. Podrska defektologa doprinela bi smanjenju stresa i boljoj
samoefikasnosti nastavnika razredne nastave i nastavnika predmetne nastave
u inkluzivnom radu. Misljenja smo da bi kontinuirana saradnja uticala na
izgradivanje pozitivnih stavova prema inkluzivnoj nastavi. Osim toga, isticemo
i znacaj izmene nastavnih planova i programa, uvodenje kontinuirane podrske
nastavnicima, pisanje detaljnijih priprema svih obrazovnih aktivnosti, znacajno
smanjenje broja ucenika u inkluzivnom odeljenju, kontinuirani rad nastavnika i
defektologa (Unianu, 2012), kao i uvodenje defektologa u redovni Skolski sistem
(Hernandez et al., 2016; Jovanovi¢ Popadi¢, 2016). Pravac delovanja treba da ide
u smeru reforme svih Skola koje bi vodile ka inkluzivnom drustvu (Kostovic i
sar., 2011).

Pri proceni stava prosvetnih radnika prema inkluziji u odnosu na
demografske karakteristike dobijeni podaci ukazuju na to da mladi nastavnici
razredne nastave bez iskustva u inkluzivnom radu smatraju da je inkluzija
znacajna za ucenike sa teSko¢ama u razvoju. Smatramo da naSi nalazi
impliciraju na neophodnost da se inkluzija ne realizuje samo u Skoli, ve¢
da se prosiri i na vanskolski kontekst, $to bi podrazumevalo organizovanje
edukativnih i kreativnih radionica, sprovodenje izleta, ucestvovanje u raznim
manifestacijama i sl. Stariji nastavnici razredne nastave uvidaju probleme
inkluzivnog obrazovanja i smatraju da bi defektolozi trebalo da rade sa
ucenicima sa teSkoama u razvoju. Na osnovu dobijenih rezultata smatramo
da je potrebno insistirati na gradenju otvorenosti starijih nastavnika razredne
nastave prema inkluziji kroz ucestvovanje u interaktivnim neformalnim
aktivnostima sa ucenicima sa teSko¢ama u razvoju. Neformalno iskustvo utice
na izgradivanje pozitivnog stava prema inkluziji zbog Cinjenice da su nastavnici
razredne nastave rastereceni straha od profesionalnog neuspeha.
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Educators’ attitudes towards inclusive education

Mirjana M. Japundza-Milisavljevi¢, Aleksandra Puri¢-Zdravkovic,
Biljana Milanovi¢-Dobrota

University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation, Belgrade, Serbia

Introduction. The attitudes of educators towards inclusive education are a significant
factor in successful education of students with disabilities. Objectives. The objectives
of this research were to assess the attitudes of educators towards inclusion as well as to
determine the differences in the attitudes between class teachers, primary school teachers
and secondary school teachers. The specific objectives were to identify the differences
in attitudes of teachers in relation to age and experience in working with students with
disabilities. Methods. The survey was conducted on a convenient sample of 101 teachers,
of both sexes (female 67.3% and 32.7% male), 24 to 53 years of age. Class teachers made
up 38.6% of the sample, 33.8% were primary school teachers and 27.6% were secondary
school teachers. Less than half of the respondents (43.6%) had experience in educating
students with disabilities. A revised Opinions Relative to Integration of Students with
Disabilities was applied. Results. The results indicate that most class teachers had a
negative attitude, while the average scores of teachers in primary and secondary schools
were grouped around neutral attitudes towards inclusive education. Younger teachers
without experience in inclusive teaching believed that inclusive education was important
for students with disabilities. Senior teachers recognized the problems of inclusive
education. Conclusion. Based on the obtained data, we think that it is necessary to
provide teachers with quality and continuous support of special educators in order to
acquire informal experience, significantly reduce the number of students in classes, and
provide material resources during inclusive teaching.
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