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KINESTETICKA SENZITIVNOST KAO DETERMINANTA CITLJIVOSTI
RUKOPISA UCENIKA SA | BEZ TESKOCA U PISANJU’

Marina Vujanovi¢™?, Danijela Ili¢ Stosovic®

“Osnovna Skola ,Miodrag Mati¢*, Beograd, Srbija
"Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju,
Beograd, Srbija

Pisanje kao vestina od Cijeg kvaliteta zavisi vaspitno-obrazovni proces uceni-
ka, pod uticajem je mnogobrojnih faktora. Kako je kinesteticka senzitivnost
jedna od determinanti kvaliteta pisanja, cilj ove studije jeste da se utvrdi po-
vezanost kinesteticke senzitivnosti i Citljivosti rukopisa ucenika sa i bez teskoca
u pisanju. IstraZivanje je sprovedeno tokom 2016. godine u osam beogradskih
osnovnih Skola, na uzorku od 1156 ucenika niZih razreda osnovne skole. Kao
instrumenti procene koris¢eni su Protokol za procenu pisanja (The McMaster
Handwriting Assessment Protocol — 2" edition), Lurija Nebraska neuropsiho-
loska baterija testova (Luria-Nebraska Neuropsychological Battery: Children’s
Revision) i posebna metodologija za procenu jacine i konzistentnosti pritiska.
Rezultati dobijeni procenom brzine pisanja i Citljivosti napisanog teksta poka-
zuju da se kod 118 ucenika (10,2%) beleZe teskoce u pisanju. Kada se posmatra
povezanost Citljivosti rukopisa i kompozitnog skora kinesteticke senzitivnosti
kod ucenika sa teskocama u pisanju (r = -0,42) i u¢enika bez teskoca u pisanju
(r =-0,47), dolazi se do rezultata da postoji umerena negativna korelacija kod
obe grupe ucenika. Ukoliko se posmatra korelacija pojedinacnih proba za pro-
cenu kinesteticke senzitivnosti i Citljivosti rukopisa, dolazi se do rezultata da se
najjac¢a povezanost kod ucenika sa teSko¢ama u pisanju beleZi sa hvatom olov-
ke (r =-0,49) i konzistentnosti pritiska (r = -0,39). Najveca razlika u jacini pove-
zanosti kinesteticke senzitivnosti i Citljivosti rukopisa ucenika sa i bez teskoca
u pisanju beleZi se prilikom procene konzistentnosti pritiska, pri cemu se jaca
povezanost beleZi u grupi ucenika koji nemaju teskoce u pisanju (r = -0,65).
Dobijeni rezultati su veoma znacajni za proces prilagodavanja vaspitno-obra-
zovnog procesa uceniku sa teskocama u pisanju, kroz mere individualizacije

* Rad je nastao kao rezultat istraZivanja na projektu , Kreiranje protokola za procenu edukativ-
nih potencijala dece sa smetnjama u razvoju kao kriterijuma za izradu individualnih obrazovnih
programa*“ (br. 179025), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Repu-
blike Srbije.

**  milivojevicmarinam@gmail.com
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ili individualni obrazovni plan. Ucesce defektologa u ovim aktivnostima jeste
neophodno zbog toga sto su pravovremena detekcija ovih teskoca i njihova
stimulacija izuzetno vaZne, ne samo zbog povezanosti razvoja sposobnosti
pisanja sa Skolskim postignuéima, vec i sa formiranjem licnosti ucenika kao
bio-psiho-socijalne jedinke.

Kljucne reci: defektolog, individualni obrazovni plan, kinesteticka senzitivnost, pisanje, teskoce
u pisanju

Uvod

Osnov komunikacije, kao ,interakcije, razmene informacija, misljenja, emocija,
potreba u ljudskoj zajednici” (Defektoloski leksikon, 1999, str. 177) pored usmenog
govora jeste pisanje, koje se definise kao ,,sposobnost da se kopiraju slova ili brojevi
u odredenom vremenu i formi“ (Ashiani, Havayi, & Toozandehjani, 2014, str. 1681)
i predstavlja najsloZeniji oblik govorne delatnosti i najslozeniju ljudsku sposobnost
(Golubovi¢, 2003).

Osnovnoskolski period jeste period tokom koga ucenici ovladavaju Skolskim
vestinama, medu kojima je, pored Citanja i raCunanja, i vestina pisanja. Od ucenika
se ocekuje da je pisanje kojim je ovladao funkcionalno, odredene brzine i Citljivosti
napisanog teksta, odnosno kvantitavnim i kvalitativnim elementima pisanja. Danas,
iako se aktivnostima pisanja u Skoli posvecuje najvise paznje, izmedu 30% i 60% vre-
mena provedenog u obrazovnom radu (Volman, van Schendel, & Jongmans, 2006),
mnogi ucenici se suocavaju sa teSko¢ama u pisanju.

S obzirom na to da istraZivanja pokazuju (Marr & Dimeo, 2006) da se ¢ak oko
25% ucenika susrece sa teSko¢ama u pisanju, danas, posebno interesovanje istra-
Zivac¢a usmereno je na proucavanje faktora koji uticu na kvalitet pisanja, a mnoga
istrazivanja pokazuju da je kinesteticka senzitivnost jedna od determinanti kvalite-
ta pisanja (Hong, Jung, & Kim, 2016; Laszlo & Bairstow, 1984; Sudsawad, Trombly,
Henderson, & Tickle-Degnen, 2002; Tseng & Cermak, 1993). Proucavanje ove pro-
blematike jeste veoma vaZno za vaspitno-obrazovni proces zbog toga Sto su ne-
ophodna dodatna saznanja o Ciniocima koji uticu na proces ovladavanja vestinom
pisanja, a sve sa ciljem prilagodavanja nastavnog procesa potrebama, snagama i
sposobnostima ucenika. Samim tim, cilj istrazivanja jeste da se utvrdi da li je pove-
zanost kinesteticke senzitivnosti i Citljivosti rukopisa kod ucenika sa tesko¢ama u
ovladavanju pisanjem istog modaliteta kao kod ucenika bez tih teskoéa, i ako nije,
koje su osnovne razlike.
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Metod rada

Uzorak

U ispitivanju je ucestvovalo 1156 ucenika mladih razreda osam beogradskih
osnovnih skola. 48,8% uzorka Cine ucenici muskog pola (564 decaka), a 51,2% uce-
nici Zenskog pola (592 devojcica). U odnosu na uzrasnu strukturu, u istraZivanje je
uklju¢eno 24% ulenika prvog razreda, 28,1% ucenika drugog razreda, 23,4% ucenika
treceg razreda i 24,5% ucenika Cetvrtog razreda.

Instrumenti i procedura

Kao merni instrument za procenu pisanja koris¢en je protokol za procenu pi-
sanja The McMaster Handwriting Assessment Protocol — 2nd edition (Pollock et al.,
2009), koji je preveden i prilagoden srpskom govorno-jezickom podrucju (Denié i
Milivojevi¢, 2014).

Za procenu kinesteticke senzitivnosti koristila se Lurija-Nebraska neuropsi-
holoska baterija (Luria-Nebraska Neuropsychological Battery: Children’s Revision),
zadaci ,kinestetski zasnovan pokret” (Golden, 1987). Zatim, procena kinesteticke
senzitivnosti vrsila se kroz procenu hvata, koris¢enjem MekMaster protokola za pro-
cenu pisanja (The McMaster Handwriting Assessment Protocol — 2nd edition, Pollock
et al., 2009), i procenom jacine i konzistentnosti pritiska olovke na papir metodolo-
gijom koju su koristile O Lari Brink i DZejkobs (O’Leary Brink & Jacobs, 2011).

IstraZivanje je realizovano tokom drugog polugodista 2016. godine u Beogradu.
Procena pisanja sprovela se sa grupom ucenika u odeljenju i vrsila se tokom prva tri
Casa nastave zbog izbegavanja efekta umora kod ucenika. Procena kinesteticke sen-
zitivnosti sprovela se individualno sa svakim u¢enikom.

Statisticka obrada podataka

U statistickoj obradi koris¢éene su mere deskriptivne statistike. Za ispitivanje
povezanosti varijabli koriséen je Pirsonov koeficijent korelacije. Statisticka obrada i
analiza uradena je u kompjuterskom programu SPSS, 20.

Rezultati istrazivanja

U okviru rezultata istraZivanja prikazana je povezanost Citljivosti rukopisa sa
kompozitnim skorom kinesteticke senzitivnosti i sa pojedinéanim probama za pro-
cenu kinseteticke senzitivnosti uc¢enika sa i bez teskoc¢a u pisanju.
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Tabela 1. Povezanost Citljivosti rukopisa sa kompozitnim skorom kinesteticke
senzitivnosti uc¢enika sa i bez teskoca u pisanju

Kinesteticka senzitivnost
Ucenici bez Ucenici sa tesko¢ama

Indikatori

teskoca u pisanju u pisanju
(N = 1038) (N=118)
Pogresno i/ili neprecizno oblikovana slova -0,13** -0,30%**
Cesto brisanje -0,17** -0,21*
Los kvalitet linija -0,01 0,01
Neprikladan ili nedosledan pritisak, tragovi koji 0 42%* o
oy . N . . -0,42 -0,47
su previse svetli, tamni ili isprekidani
Nedosledna veli¢ina slova -0,19** -0,25%*
LoSa orijentacija u odnosu na liniju -0,14** -0,20*
Losa upotreba margina -0,10** -0,17%*
LoSa organizacija na papiru - 0,02
Nedosledan razmak izmedu slova i re¢i -0,05 -0,32**
Pogresan polozaj slova u reci -0,06* -0,28%*
.C|tl!|vost (kvalitet pisanja) — suma pracenih 0,42+ _0,47%*
indikatora

Napomena (odnosni se na sve tabele). Prikazani su koeficijenti point-biserijske korelacije, koji
je varijetet Pirsonovog koeficijenta korelacije u slucaju kada se ispituje povezanost izmedu
jedne kontinuirane i jedne dihotomne varijable. **korelacija znacajna na nivou 0,01; *korelacija

znacajna na nivou 0,05

U Tabeli 1 uocava se korelacija Citljivosti rukopisa sa kompozitnim skorom kine-
steticke senzitivnosti kod obe grupe ispitanika, medutim, postoje neznatne razlike
u korelaciji pracenih varijabli, u zavisnosti da li u€enici pripadaju grupi ucenika sa ili
bez teskoca. Najvisa korelacija kod ucenika sa teSko¢ama u pisanju beleZi se za pri-
sustvo neprikladnog ili nedoslednog pritiska (r = -0,47).

Preminger i sar. (Preminger, Weiss, & Weintraub, 2004) su utvrdili da je kine-
steticka percepcija povezana sa (Citljivoséu napisanog teksta (r = 0,31, p < 0,05), a
takode i mnoge druge studije (Hepp-Reymond, Chajariv, Schulte-Monting, Huethe,
& Kristeva, 2009; Weintraub & Graham, 2000) govore o znacaju kinesteticke senzi-
tivnosti u procesu pisanja.
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Tabela 2. Povezanost ocene hvata s Citljivoséu rukopisa kod
ucenika sa i bez teskoca u pisanju

Ocena hvata

Indikatori Ucenici bez teskoca Ucenici sa teSko¢ama u
u pisanju (N = 1038) pisanju (N = 118)

Pogresno i/ili neprecizno oblikovana -0,20%* -0,33%*

slova

Cesto brisanje -0,13** -0,14

Los kvalitet linija -0,02 0,01

Neprikladan ili nedosledan pritisak,

tragovi koji su previse svetli, tamni ili -0,36** -0,34**

isprekidani

Nedosledna veli¢ina slova -0,10** -0,28**

Lo3a orijentacija u odnosu na liniju -0,13** -0,35%*

Losa upotreba margina -0,06 -0,17

Losa organizacija na papiru - -0,17

Nevt'iosledan razmak izmedu slova i -0,03 0,25+

reci

Pogresan poloZaj slova u reci -0,07* -0,22*

.CItUIVOSt rukopisa — suma pracenih -0,38** -0,49*%*

indikatora

**korelacija znacajna na nivou 0,01; *korelacija znac¢ajna na nivou 0,05

U Tabeli 2 uocava se korelacija Citljivosti rukopisa sa hvatom kod obe grupe
ispitanika, medutim, posmatrajuci grupu ucenika sa teSko¢ama u pisanju, uocava se
da je kod vecine posmatranih indikatora prisutna veca korelaciju u odnosu na grupu

ucenika bez teskoce.

Istrazivanja pokazuju da su polozaj Sake i pristiju tokom pisanja, takode, de-
terminante Citljivosti rukopisa (Athénes, Sallagoity, Zanone, & Albaret, 2004; Ebied,
Kemp, & Frostick, 2004), a ucenici koji koriste manje zrele tipove hvata brze osecaju
zamor prilikom pisanja, pa samim tim necitkije piSu. Uéenici sa teSkoéama u mani-
pulaciji olovkom, veoma ¢esto imaju poteskocéa u opazanju kinestetickih povratnih

informacija iz ruku (Levine, Oberklaid, & Meltzer, 1981).

SPECIJALNA EDUKACIJA | REHABILITACIJA DANAS, 2019 123

ZBORNIK RADOVA / PROCEEDINGS



Tabela 3. Povezanost uspeha na probama kinesteticki zasnovan pokret sa Citljivoscu
rukopisa kod ucenika sa i bez teskoca u pisanju

Probe kinesteticke senzitivnosti (suma)

. . Ucenici bez teskoca Ucenici sa

Indikatori - _ L
u pisanju teskoéama u pisanju
(N = 1038) (N=118)

Pogresno i/ili neprecizno oblikovana slova 0,10** 0,22*

Cesto brisanje 0,10** 0,18

Los kvalitet linija -0,01 -0,04

Neprikladan ili nedosledan pritisak, tragovi koji 0 27%* 0 32%*

su previse svetli, tamni ili isprekidani ! !

Nedosledna veli¢ina slova 0,18** 0,20*

LoSa orijentacija u odnosu na liniju 0,13** 0,12

Losa upotreba margina 0,13** 0,14

LoSa organizacija na papiru - -0,04

Nedosledan razmak izmedu slova i re¢i 0,06 0,29**

Pogresan polozaj slova u reci 0,10** 0,30**

Citljivost rukopisa — suma pracenih indikatora 0,28** 0,36**

**korelacija znacajna na nivou 0,01; *korelacija znacajna na nivou 0,05

U Tabeli 3 uocava se korelacija Citljivosti rukopisa sa uspehom na probama ki-
nesteticki zasnovanog pokreta kod obe grupe ispitanika, medutim, povezanost veli-
kog broja pojedinacnih indikatora Citljivosti rukopisa je visa kod ucenika sa teskoca-
ma u pisanju, dok je ona neznatna kod ucenika bez teSkoéa u pisanju.

Dobijeni rezultati su u skladu sa rezultatom studije koju su sproveli Hong i sar.
(Hong et al., 2016) koja pokazuje da visi uspeh na zadacima za procenu kinesteticke
senzitivnosti jeste povezan sa visim skorom Citljivosti rukopisa.

Tabela 4. Povezanost ocene adekvatnosti jacine pritiska tokom pisanja sa Citljivoscu
rukopisa kod ucenika sa i bez teskoca

Ocena jacine pritiska

. . Ucenici bez Ucenici sa tesko¢ama
Indikatori . L L
teskoca u pisanju u pisanju
(N =1038) (N=118)
Pogresno i/ili neprecizno oblikovana slova 0,03 -0,05
Cesto brisanje -0,12%* -0,09
Los kvalitet linija 0,03 -0,04
Neprikladan ili nedosledan pritisak, tragovi -0.08* -0.23*
koji su previse svetli, tamni ili isprekidani ! !
Nedosledna veli¢ina slova -0,12** -0,09
Lo3a orijentacija u odnosu na liniju -0,01 0,00
Losa upotreba margina -0,01 -0,28%*
Losa organizacija na papiru - -0,06
Nedosledan razmak izmedu slova i re¢i -0,04 -0,23*
Pogresan polozaj slova u reci -0,01 -0,00
Citljivost rukopisa — suma pracenih indikatora -0,08* -0,20*

**korelacija znacajna na nivou 0,01; *korelacija znacajna na nivou 0,05
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U Tabeli 4 uocava se korelacija Citljivosti rukopisa sa ja¢inom pritiska tokom pi-
sanja kod obe grupe ispitanika, pri ¢emu je kod ucenika bez teSkoéa u pisanju veoma
niska i neznacajna (r = -0,08), dok je ona viSe kod ucenika sa tesko¢ama u pisanju (r
=-0,20), ali je i dalje na nivou niske korelacije.

Medutim, veoma Cesto se uocava da ucenici sa teSko¢ama u pisanja nemaju
adekvatnu kontrolu za regulisanje snage pritiske olovke, pa su tragovi na papiru su-
viSe tamni, ili su tragovi suvise svetli (Khalid, Yunus, & Adnan, 2010).

Tabela 5. Povezanost ocene konzistentnosti pritiska tokom pisanja sa Citljivoscu
rukopisa kod ucenika sa i bez teskoca

Ocena konzistentnosti pritiska

. . Ucenici bez teskoca Ucenici sa

Indikatori - oLz L
u pisanju teskocama u pisanju
(N =1038) (N=118)

Pogresno i/ili neprecizno oblikovana slova -0,17%* -0,36**

Cesto brisanje -0,20** -0,18*

Los kvalitet linija -0,13** -0,05

Neprikladan ili nedosledan pritisak, tragovi koji -0.84%* -0.66**

su previse svetli, tamni ili isprekidani ! !

Nedosledna veli¢ina slova -0,08** -0,11

Losa orijentacija u odnosu na liniju -0,14** -0,30**

Losa upotreba margina -0,09%* -0,11

Losa organizacija na papiru - -0,19*

Nedosledan razmak izmedu slova i reci 0,02 -0,02

Pogresan polozaj slova u reci 0,02 -0,06

Citljivost rukopisa — suma pracenih indikatora -0,65** -0,37**

**Kkorelacija znacajna na nivou 0,01; *korelacija znacajna na nivou 0,05

U Tabeli 5 uocava se korelacija konzistentnosti pritiska tokom pisanja sa Citlji-
voscu rukopisa kod obe grupe ispitanika na nivou umerene, pri ¢emu je jaca poveza-
nost zabeleZena kod ucenika koji nemaju teskoce u pisanju (r =-0,65).

Ucenici koji imaju problema sa konzistentnosti pritiska tokom pisanja, imaju
problema i sa Citljivos¢u rukopisa koja je posebno izrazena u vidu neprikladnog ili
nedoslednog pritiska, pogresno i/ili neprecizno oblikovanih slova, loSe orijentacije u
odnosu na liniju, ¢estog brisanja.

Zakljuéak

Na osnovu dobijenih rezultata moZemo zakljuciti sledece:

- Ucenici koji imaju razvijeniju kinesteticku senzitivnost, imaju bolju ¢itlji-
vost rukopisa;

- Ucenici koji imaju razvijeniji hvat olovke i bolja postignuéa prilikom izvo-
denja proba kinesteticki zasnovan pokret, imaju bolju Citljivost rukopisa;

- Ucenici koji imaju vedéi broj greSaka u pisanju, jace pritiskaju olovku to-
kom pisanja i imaju poteskoda u regulisanju konzistentnosti pritiska tokom
pisanja.

SPECIJALNA EDUKACIJA | REHABILITACIJA DANAS, 2019 125
ZBORNIK RADOVA / PROCEEDINGS



Na osnovu prikazanah rezultata, moze se reéi da kinesteticka senzitivnost jeste
determinanta koja uti¢e na Citljivost rukopisa ucenika sa teSko¢ama u pisanju, ali i
ucenika koji ovih tesko¢a nemaju, odnosno da je ona podjednako vazna za (itljivost
rukopisa obe grupe ucenika. Medutim, uocava se da povezanost Citljivosti rukopisa
i hvata olovke, uspeha na probama kinesteticki zasnovan pokret, jaine pritiska i
kompozitnog skora kinesteticke senzitivnosti jeste jace izraZzena u grupi ucenika koji
imaju teskode u pisanju.

Kako se (itljivost pisanja, prema rezultatima ranijih studija (Kaiser, Albaret &
Doudin, 2011; Mackay, McCluskey, & Mayes, 2010) moZe poboljsati primenom ra-
znih interventnih programa koji su primenjivani kod ucenika prvog i drugog razreda,
uloga defektologa u radu sa ucenicima sa tesko¢ama u pisanja jeste veoma vazna.
Prilagodavanje nastavnog procesa ucenicima sa tesko¢ama u pisanju, kroz mere in-
dividualizacije i individualni obrazovni plan, temelji se na poznavanju snaga i sposob-
nosti ucenica, te je neophodno sprovesti detaljnu procenu psihomotorickih, gno-
stickih, govorno-jezickih i socioemocionalnih sposobnosti u€enika, pa je samim tim
angazovanje defektologa, kao stru¢nog saradnika neophodno.
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KINESTHETIC SENSITIVITY AS A DETERMINANT OF WRITING
LEGIBILITY IN STUDENTS WITH AND WITHOUT WRITING
DIFFICULTIES"

Marina Vujanovié?, Danijela lli¢ StoSovic®

“Elementary school “Miodrag Mati¢”, Belgrade, Serbia
®University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation,
Belgrade, Serbia

Writing, as a skill whose quality depends on the educational process of students, is
influenced by many factors. As kinesthetic sensitivity is one of the determinants of the quality
of writing, the aim of this study was to determine the correlation of kinesthetic sensitivity
and the legibility of writing in students with and without writing difficulties. The survey
was conducted in 2016 in eight Belgrade elementary schools, on a sample of 1156 students
of lower grades of elementary school. The McMaster Handwriting Assessment Protocol
(2nd edition), the Luria Nebraska Neuropsychological Battery (Children’s Revision) and a
specific methodology for assessing the strength and consistency of the pressure were used
as measuring instruments. The results obtained by assessing the speed of writing and the
legibility of the written text show that 118 students (10.2%) had writing difficulty. When one
examines the relation between the legibility of writing and the composite score of kinesthetic
sensitivity in students with difficulty in writing (r = -0.42) and students without writing
difficulty (r = -0.47), the result shows a moderate negative correlation in both groups of
students. If we examine the correlation of individual tests for assessing kinesthetic sensitivity
and the legibility of the writing task, the result shows that the strongest relation among
the students with writing difficulties was recorded with regard to pen grasp (r = -0.49) and
pressure consistency (r = -0.39). The greatest difference in the degree of correlation between
kinesthetic sensitivity and the readability of students’ handwriting with and without writing
difficulty was noted when assessing the consistency of the pressure, while stronger interaction
was recorded in the group of students who did not have writing difficulties (r = -0.65). These
results are very important for the process of adapting the educational process to students
with writing difficulties, through individualization measures or individual educational plan.
The participation of special educator in these activities is necessary because timely detection
of these difficulties and their stimulation is extremely important, not only because of the
connection between the development of writing skills and school achievements, but also for
the formation of students’ personalities as a bio-psycho-social entity.

Key words: individual educational plan, kinesthetic sensitivity, special educator, writing,
writing difficulties

*  This paper is a result of the project “Creating a Protocol for Assessing Educational Potentials of

Children with Disabilities, as a Criterion for the Development of Individual Educational Programs”
(No. 179025), financed by the Ministry of Education, Science and Technological Development of
the Republic of Serbia.

128 SPECIJALNA EDUKACIJA | REHABILITACIJA DANAS, 2019
ZBORNIK RADOVA / PROCEEDINGS



	_GoBack
	_Hlk11864357
	_Hlk15214406
	bau005
	_Hlk18852590
	_Hlk17574280
	_Hlk18853908
	_Hlk17531374
	_Hlk11350911
	_Hlk12655119
	_Hlk7791084
	_Hlk7793707
	_Hlk7793513
	_Hlk7793796
	_Hlk7790652
	_Hlk7790698
	_Hlk529623036
	_Hlk17532840
	_Hlk17532931
	_Hlk485471523
	_Hlk12785310
	_Hlk12024663
	_Hlk12024598
	_Hlk17868973
	_Hlk15312338
	_Hlk16747213
	_Hlk15958620
	_Hlk16747685
	_Hlk16693205
	_Hlk16695050
	_Hlk15281800
	_ENREF_1
	_ENREF_2
	_ENREF_3
	_ENREF_4
	_ENREF_5
	_ENREF_6
	_ENREF_7
	_ENREF_8
	_ENREF_9
	_ENREF_10
	_ENREF_11
	_ENREF_12
	_ENREF_13
	_ENREF_14
	_ENREF_15
	_ENREF_16
	_ENREF_17
	_ENREF_18
	_ENREF_19
	_ENREF_20
	_ENREF_21
	_ENREF_22
	_ENREF_23
	_ENREF_24
	_ENREF_25
	_ENREF_26
	_ENREF_27
	_ENREF_29
	_ENREF_30
	_ENREF_31
	_ENREF_32
	_ENREF_33
	_ENREF_34
	_ENREF_35
	_ENREF_36
	_ENREF_37
	_ENREF_38
	_ENREF_39
	_ENREF_40
	_ENREF_41
	_ENREF_42
	_ENREF_43
	_ENREF_44
	_ENREF_45
	_ENREF_46
	_ENREF_47
	_ENREF_48
	_Hlk14990616
	_Hlk14646143
	_Hlk14647583
	_Hlk15248934
	_Hlk14648935
	_Hlk14649482
	_Hlk14648328
	_Hlk18186471
	_Hlk15318967
	_Hlk16626831
	_Hlk19525242
	IZLOŽENOST NASTAVNIKA NASILNOM PONAŠANJU UČENIKA U SREDNJIM ŠKOLAMA ZA UČENIKE SA SMETNJAMA U RAZVOJU
	Vesna Žunić Pavlović,a, Miroslav Pavlovićb, 
Svetlana Kaljačaa, Nenad Glumbića

	SINDROM PROFESIONALNOG SAGOREVANJA KOD DEFEKTOLOGA I NASTAVNIKA ZAPOSLENIH U OBRAZOVNIM USTANOVAMA
	Aleksandra Pantović*,a, Dragana Maćešić Petrovića, Ružica Zdravkovićb

	SAMOREGULACIJA I ZADOVOLJSTVO AKADEMSKOM PODRŠKOM KOD STUDENATA SA INVALIDITETOM
	Vesna Vučinić,a, Dragana Stanimirovića, Marija Anđelkovića, Milica Filajdićb

	ANALIZA POSTOJEĆIH MERA PODRŠKE ZA STUDENTE SA INVALIDITETOM NA UNIVERZITETU U BEOGRADU
	Jasmina Karić*,a, Mirela Avdagićb

	TRANZICIONO PLANIRANJE ZA UČENIKE SA SMETNJAMA U RAZVOJU
	Gordana Odović*, Biljana Milanović Dobrota

	PSIHOSOCIJALNA PODRŠKA ADEKVATNOM RAZVOJU AFEKTIVNE VEZANOSTI KOD DECE KOJA ODRASTAJU U INSTITUCIJAMA
	Irena Stojković*, Marija Jelić

	INKLUZIJA KROZ PROJEKTNU NASTAVU 
OSNOVNE ŠKOLE „MLADOST“ NOVI BEOGRAD
	Vesna Jocić*, Milan Tešić, Marta Anđelić, Jovana Vasić

	KOLABORATIVNI ODNOS RODITELJA I PROFESIONALACA KAO OSNOV EFIKASNOSTI INTERVENCIJA U RANOM DETINJSTVU
	Snežana Ilić*,a, Mirjana Đorđevića, Špela Golubovićb

	CRTEŽ KAO SREDSTVO ZA DIJAGNOZU I TRETMAN OSOBA SA SMETNJAMA U RAZVOJU
	Lucija Đorđević*,a, Srboljub Đorđevićb

	UNAPREĐIVANJE VRŠNJAČKIH ODNOSA KROZ POZITIVNO 
VRŠNJAČKO IZVEŠTAVANJE
	Slobodan Banković, Branislav Brojčin

	VERBALNI I NEVERBALNI ASPEKTI EGZEKUTIVNIH FUNKCIJA KOD 
DECE MLAĐEG ŠKOLSKOG UZRASTA
	Nataša Buha, Milica Gligorović

	INTERRELATION OF PRESCHOOLERS’ FEARS WITH PARENTAL FEARS
	Alexey Andreevich Dmitriev*, Victoria Gennadyevna Kolyagina

	GENSKA DIJAGNOZA KOD DIŠENOVE I BEKEROVE MIŠIĆNE 
DISTROFIJE I DETEKCIJA PRENOSIOCA
	Jasmina Maksić*,a, Ivana Novakovićb, Dragan Rapaića, Mirjana Mitrovićc

	MOTORIČKO FUNKCIONISANJE KAO INDIKATOR NUMERIČKIH SPOSOBNOSTI
	Snežana Nišević,a,b, Snežana Nikolićc

	KINESTETIČKA SENZITIVNOST KAO DETERMINANTA ČITLJIVOSTI RUKOPISA UČENIKA SA I BEZ TEŠKOĆA U PISANJU
	Marina Vujanović,a, Danijela Ilić Stošovićb

	FONOLOŠKE KARAKTERISTIKE MATERNJEG I STRANOG JEZIKA KOD DECE SA RAZVOJNIM POREMEĆAJEM KOORDINACIJE
	Jovana Janjić, Snežana Nikolić, Danijela Ilić Stošović

	POVEZANOST IZMEĐU MOTORIČKIH SPOSOBNOSTI I FIZIČKE AKTIVNOSTI KOD DECE SA SMETNJAMA U RAZVOJU
	Ivana Sretenović*, Goran Nedović, Dragan Rapaić

	KOMPARATIVNA ANALIZA POREMEĆAJA ČITANJA KOD OSOBA SA BROKINOM I SUPKORTIKALNOM MOTORNOM AFAZIJOM
	Tanja Milovanović,a, Aleksandra Vidakovića,b, Ljubica Konstantinovića,b

	ETIOPATOGENETSKI ASPEKTI ALERGIJSKOG FUNGALNOG RINOSINUZITISA
	Vladan Milutinović*,a,b, Snežana Babaca,c

	SPOSOBNOST ZA RAZUMEVANJE IDIOMA KOD STARIH OSOBA
	Maja Ivanović*

	SPEKTROGRAFSKA ANALIZA VOKALA KOD LARINGEKTOMIRANIH BOLESNIKA
	Mirjana Petrović Lazić, Ivana Šehović

	KVALITET ŽIVOTA OSOBA SA NEFLUENTNIM AFAZIJAMA
	Željana Sukur,a, Mile Vukovićb

	PRISUSTVO TREMORA U GLASU ODRASLIH OSOBA SA HIPOKINETIČKOM DIZARTRIJOM
	Ivana Arsenić*, Nadica Jovanović Simić, Mirjana Petrović Lazić, Ivana Šehović

	KVALITET KOMUNIKACIJE OSOBA SA SPASTIČNOM DIZARTRIJOM
	Nadica Jovanović Simić*,a, Ivana Arsenića, Bojana Drljana, Tanja Milovanovićb

	LATERALIZOVANOST I BIOELEKTRIČNA AKTIVNOST MOZGA KAO MOGUĆI POKAZATELJI MUCANJA KOD DECE
	Jadranka Otašević*

	METALINGVISTIČKA SVESNOST DECE SA SMETNJAMA U ČITANJU
	Gordana Čolić*

	FONOLOŠKA SVESNOST KOD DECE SA NEPRAVILNIM 
IZGOVOROM GLASOVA
	Slavica Golubović, Nevena Radivojević, Nevena Ječmenica

	LEKSIČKA OBRADA IMENICA, GLAGOLA I PRIDEVA KOD DECE SA SPECIFIČNIM JEZIČKIM POREMEĆAJEM
	Bojana Drljan, Mile Vuković

	RAZLIKE U STRATEGIJAMA PREVLADAVANJA STRESA KOD 
RODITELJA DECE S POREMEĆAJEM AUTISTIČKOG SPEKTRA I 
DECE TIPIČNOG RAZVOJA
	Mia Čarakovac*,a, Ivona Milačić Vidojevićb

	RODITELJSKI LOKUS KONTROLE I NJEGOVA POVEZANOST SA 
SOCIO-DEMOGRAFSKIM VARIJABLAMA KOD MAJKI DECE SA MOTORIČKIM POREMEĆAJIMA I DECE SA INTELEKTUALNOM OMETENOŠĆU
	Jovana Tomić*, Ivona Milačić Vidojević

	PRIPREMA OSOBA SA POREMEĆAJEM IZ SPEKTRA AUTIZMA ZA MEDICINSKE INTERVENCIJE
	Nenad Glumbić

	PRIMENA HORTIKULTURNIH INTERVENCIJA KOD OSOBA SA OMETENOŠĆU
	Biljana Milanović Dobrota, Gordana Odović

	DETERMINANTE SOCIOMETRIJSKOG STATUSA SREDNJOŠKOLACA SA INTELEKTUALNOM OMETENOŠĆU
	Bojan Dučić, Svetlana Kaljača

	IGRA I UČENJE KROZ IGRU KOD DECE SA RAZVOJNIM SMETNJAMA
	Ružicа Zdrаvković*, a, Aleksаndrа Pаntovićb

	TOPOGRAFIJA SAMOPOVREĐIVANJA KOD DECE SA POREMEĆAJEM AUTISTIČKOG SPEKTRA I DECE SA INTELEKTUALNOM OMETENOŠĆU
	Danijel Marković*,*

	STUDYING AND EVALUATING EMOTIONAL PERSONAL TRENDS AND BEHAVIORAL REPERTOIRE OF EMOTIONAL RESPONSE OF 
YOUNGER STUDENTS WITH INTELLECTUAL DISABILITY
	Natalia Yuryevna Verkhoturova *,a, Alexey Andreevich Dmitrievb

	NASTAVNICI KAO ŽRTVE NASILJA UČENIKA
	Danica Vasiljević Prodanović

	SAMOPOŠTOVANJE ADOLESCENATA SA TEŠKOĆAMA U EMOCIONALNOM I SOCIJALNOM RAZVOJU
	Branislava Popović Ćitić,a, Lidija Bukvića, Vesna Dukanacb

	POGREŠNO PERCIPIRANA UPOTREBA ALKOHOLA I ILEGALNIH PSIHOAKTIVNIH SUPSTANCI KOD VRŠNJAKA KAO FAKTOR RIZIKA
	Milica Matović,

	POVEZANOST PORODIČNE STRUKTURE SA INTERNALIZOVANIM I EKSTERNALIZOVANIM PROBLEMIMA ADOLESCENATA
	Dragica Bogetić*

	PROCENA NEGATIVNIH POSLEDICA RAZVODA NA MALOLETNU DECU I MOGUĆE INTERVENCIJE
	Danka Radulović, Natalija Ignjatović

	POVEZANOST NIVOA EMPATIJE I UČESTALOSTI RECIDIVA KOD OSUĐENIH LICA
	Mirjana Vidaković*

	ZATVOR IZMEĐU UTOPIJE I DISTOPIJE
	Goran Jovanić*, Vera Petrović

	RESTORATIVNA PRAVDA I REAKCIJA NA MALOLETNIČKU 
DELINKVENCIJU – UPOREDNOPRAVNA ISKUSTVA
	Milica Kovačević

	POLNE I UZRASNE SPECIFIČNOSTI SLIKE O SEBI ADOLESCENATA NA SMEŠTAJU U USTANOVAMA SOCIJALNE ZAŠTITE
	Marija Stojanović, Vesna Žunić Pavlović

	MOGUĆNOSTI UNAPREĐENJA REZILIJENTNOSTI DECE BEZ RODITELJSKOG STARANJA NA REZIDENCIJALNOM SMEŠTAJU
	Marija Nešić*, Branislava Popović Ćitić

	DISCUSSING THE SOCIAL, COMMUNAL AS AN OPPORTUNITY 
FOR SOCIAL PEDAGOGY
	Ana Bogdan Zupančič*, Mateja Marovič

	ASSUMPTIONS THAT INFLUENCE THE IMPLEMENTATION OF PARTICIPATION IN RESIDENTIAL TREATMENT
	Mateja Marovič*, Ana Bogdan Zupančič

	TRANSFORMACIJA VASPITNIH INSTITUCIJA U PROFESIONALNI CENTAR
	Mitja Krajnčan*

	TINITUS – ETIOPATOGENETSKI FAKTORI I MOGUĆNOST LEČENJA
	Snežana Babac*,a,b, Vladan Milutinovićb,c

	OŠTEĆENJE SLUHA IZAZVANO STARENJEM – PREZBIAKUZIJA
	Sanja Đoković, Tamara Kovačević

	SAMOPOŠTOVANJE I ULOGA SPORTA КOD GLUVIH I NAGLUVIH
	Ljiljana Jovčić*,a, Tijana Palibrkb, Iva Milićevića

	ZASTUPLJENOST INOVATIVNIH MODELA NASTAVE U OBRAZOVANJU GLUVIH I NAGLUVIH UČENIKA
	Jasmina Kovačević, Vesna Radovanović, Dragana Maćešić Petrović

	PERCEPCIJA KVALITETA ODELJENJSKE KLIME U ODNOSU NA ŠKOLSKI USPEH GLUVIH I NAGLUVIH UČENIKA
	Vesna Radovanović, Jasmina Kovačević, Jasmina Karić

	UPOTREBA REČI SUPROTNOG ZNAČENJA U PISANOM I 
ZNAKOVNOM JEZIKU
	Ljubica Isaković, Mia Šešum, Nadežda Dimić

	UPOTREBA PRAVIH PRIDEVA KOD GLUVE I NAGLUVE DECE
	Ivana Veselinović,a, Svetlana Slavnić a , Ljiljana Jeličićb,c

	BIMODALNI BILINGVIZAM GLUVE I NAGLUVE DECE 
PREDŠKOLSKOG UZRASTA
	Tamara Kovačević, Sanja Đoković

	COMPARISON OF COGNITIVE ABILITY OF FIRST- AND 
SECOND-GENERATION DEAF CHILDREN WITH COCHLEAR IMPLANTS
	Kourosh Amraei*,a, Leila Fathib, Mohammadparsa Azizib, 
AliHemat Mahmoudneghadc

	Indeks AUTORA / Author Index
	WAYS TO ENABLE EQUAL PARTICIPATION OF THE BLIND AND PARTIALLY SIGHTED PUPILS AT KNOWLEDGE COMPETITIONS IN SLOVENIA
	Marija Repe Kocman*

	THE POSITION OF BLIND AND PARTIALLY SIGHTED CHILDREN IN 
THEIR PEER GROUP
	Mateja Maljevac*

	EDUKACIJA RODITELJA U OKVIRU PROGRAMA RANE INTERVENCIJE U ŠKOLI ZA UČENIKE OŠTEĆENOG VIDA „VELJKO RAMADANOVIĆ“
	Zorica Vladisavljević*

	SENZIBILIZACIJA VASPITAČA, NASTAVNIKA, STUDENATA I STRUČNIH SARADNIKA ZA RAD SA DECOM OŠTEĆENOG VIDA
	Danijela Petković

	EVOLUCIJA RANE INTERVENCIJE U CENTRU IRIS: IZAZOVI, 
PRISTUPI I OPTIMALNE STRATEGIJE
	Dragana Žunič*

	THE ROLE OF CENTER IRIS FOR THE BLIND AND PARTIALLY 
SIGHTED IN THE PROCESS OF ESTABLISHING INCLUSIVE 
ENVIRONMENT IN SLOVENIA
	Katjuša Koprivnikar*


