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O PRIVATIZACIJT I PRIVATNOM
VLASNISTVU - KVALITATIVNI I
KVANTITATIVNI PRISTUP PROBLEMU
VREDNOSNE ORIJENTACIJE

Bozidar Filipovi¢®
Univerzitet u Beogradu - Filozofski fakultet

Apstrakt: U radu Zelimo prikazati rezultate kvalitativnog istrazivanja sprovede-
nog na teritoriji Beograda. U nameri da istrazimo validnost merenja vredno-
snih orijentacija u kvantitativnim istraZivanjima, odnosno ponudimo specifi¢-
nu komparaciju rezultata kvantitativnog i kvalitativnog pristupa, istovremeno
smo ostvarili i niz interesantnih uvida u razli¢ite interpretacije problema pri-
vatizacije i uloge privatnog vlasni$tva u Srbiji. Kao pocetnu tatku uzeli smo
iskaze koji se ve¢ decenijama koriste u kvantitativnim istraZivanjima na terito-
riji Srbije. U radu ¢emo se prevashodno fokusirati na sledecih pet iskaza: ,,Sto
vlada manje interveni$e u ekonomiji, to bolje za Srbiju®; ,,Privatizacija funkcio-
ni$e u teoriji, ali ne i u praksi“; ,Bez privatizacije preduzeca bi bila u jo§ goroj
situaciji nego §to su sada®; ,,Sve vrste javnih usluga bi bolje funkcionisale da su
privatizovane®; ,,Dru$tveni napredak ¢e uvek pocivati na privatnom vlasnistvu®
Navedene tvrdnje smo tretirali kao deo osnove za razgovor, koju smo ,,dopu-
nili“ dodatnim potpitanjima - usko vezanim za razumevanje samih iskaza. U
radu Zelimo pokazati na koji na¢in kvalitativni pristup moZe omoguciti bolje
razumevanje rezultata kvantitativnog pristupa, pa i podsta¢i dalja istraZivanja.
Takode, predo¢ili bismo kako i u kojoj meri se razlicite interpretacije privatiza-
cije i institucije privatne svojine ispoljavaju kao (vrednosne) nekonzistentnosti.
Na kraju, jedan deo rada Zelimo posvetiti i analizi odbijanja odgovora (na na-
vedene iskaze) od strane dela ispitanika, kao i obrazloZenjima koja se u takvim
situacijama nude.

Klju¢ne re¢i: kvantitativni vs. kvalitativni pristup, privatizacija, privatno vlasnis-
tvo, vrednosti, Likertova skala

* filipovic.bozidarl@gmail.com
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Uvod

U domacoj sociologiji se nekoliko poslednjih decenija sprovode kvan-
titativna istrazivanja drustvene strukture pod rukovodstvom Mladena
Lazi¢a.! Jedan deo ovih istrazivanja posvecen je utvrdivanju vrednosnih
orijentacija. Obimnost i kontinuitet ih ¢ini posebno znacajnim u okviri-
ma srpske sociologije, kao i na prostoru bivie Jugoslavije. Citav niz iskaza
(tvrdnji), kao i odgovori ispitanika, definisani Likertovom skalom, ¢inili
su osnovu za utvrdivanje vrednosnih orijentacija u navedenim kvantita-
tivnim istrazivanjima. Izmedu ostalih, u istrazivanju su korisceni i sledeci
iskazi kojima ¢emo u ovom radu posvetiti posebnu paznju: ,,Sto vlada ma-
nje intervenise u ekonomiji, to bolje za Srbiju®; ,,Privatizacija funkcionise
u teoriji, ali ne i u praksi®; ,Bez privatizacije preduzeca bi bila u jos goroj
situaciji nego §to su sada®; ,,Sve vrste javnih usluga bi bolje funkcionisale
da su privatizovane®; ,,Drustveni napredak ¢e uvek pocivati na privatnom
vlasnis$tvu® Svi iskazi su kori$¢eni za merenje ekonomskog liberalizma.

U slucaju cetiri iskaza slaganje sa tvrdnjom podrazumevalo je i veci
stepen ekonomskog liberalizma kod ispitanika (kod tvrdnje ,,Privatizacija
funkcioni$e u teoriji, ali ne i u praksi“ neslaganje podrazumeva i vedi ste-
pen ekonomskog liberalizma). Zbog ogranicenog prostora ovde ne¢emo
ulaziti u pojedinosti operacionalizacije pojma ekonomskog liberalizma,
odnosno svih dimenzija na koje je ’ras¢lanjen, kao ni u pojedinosti sta-
tisticke analize podataka dobijenih putem istrazivanja vrednosnih orijen-
tacija (videti vise o tome u: Lazi¢, 2011; Lazic i Cvejic 2015; Pesi¢, 2014;
Pesié, 2016; Pesié, 2017; Petrovié, 2013; Petrovié¢ 2014; Petrovi¢ i Rado-
man, 2016). Navedena istrazivanja drustvene strukture sprovodena su na
reprezentativnom uzorku u tri navrata: 1989, 2003-2004. i 2012. godine
(videti vige: Petrovi¢ 2013: 381).

U radu zelimo prikazati deo rezultata kvalitativnog metodoloskog
‘opita’ koji smo sproveli s namerom boljeg razumevanja instrumenta, od-
nosno iskaza koji su kori$¢eni u kvantitativnom istraZivanju vrednosnih
orijentacija. Cilj kvalitativnog metodoloskog istrazivanja je bolje razume-

1 ,Istrazivanje Drustvena struktura i kvalitet Zivota sprovedeno je na podrucju cele
SFR], krajem 1989. godine, u organizaciji Konzorcija socioloskih i srodnih institu-
ta Jugoslavije. Podaci su prikupljeni na uzorku od 13.422 jedinica. [...] IstraZivanje
Stratifikacijske i vrednosne promene u periodu drustvene transformacije je sprove-
deno u okviru $ireg projekta SEESSP (South East European Social Survey Project) na
teritoriji Sest zemalja Jugoisto¢ne Evrope u periodu 2003-2004. Od ukupnog broja
analiziranih ispitanika, koji je iznosio 2997 [...]. Najzad, istrazivanje Promene osnov-
nih struktura srpskog drustva realizovano je na teritoriji cele Srbije u prvoj polovini
2012. godine u organizaciji ISI FE. Podaci su prikupljeni na reprezentativnom uzorku
od 2500 ispitanika“ (Petrovi¢ 2013: 381).
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vanje interpretacija iskaza, to jest pokusaj provere (smisaone) validnosti
iskaza. Ono se stoga moze posmatrati kao doprinos istrazivanju konstruk-
tivne valjanosti (validnosti) instrumenta istrazivanja (Fajgelj 2010: 462)
koja se ograni¢ava na nivo interpretacija znacenja od strane ispitanika.?
U radu ¢emo se ograniciti na samo jedan segment problema validnosti -
interpretacije iskaza od strane ispitanika.

Nase kvalitativho metodolosko istrazivanje sprovedeno je na relativno
malom kvotnom uzorku od 20 ispitanika. Svi ispitanici trajno su nastanje-
ni na teritoriji grada Beograda. Struktura uzorka po polu i starosti odgo-
vara karakteristikama opste populacije Beograda.? Istrazivanje je sprovo-
deno, sa izvesnim prekidima, u periodu od oko godinu dana, tokom 2016.
i2017. godine.*

Ispitanici su posle svakog iskaza davali odgovore koji su ponudeni na
Likertovoj skali,”> a nakon odgovora svakom ispitaniku je postavljeno pi-
tanje ,,Kako ste Vi razumeli ovo pitanje?“. U zavisnosti od odgovora ispi-
tanicima su postavljana i potpitanja (koja su se takode odnosila na delove
tvrdnje ili sam odgovor) kako bi se bolje razumela njihova interpretacija
iskaza. Kada se rezultati naseg istrazivanja posmatraju generalno, najvi-
$e iznenaduje veliki broj ispitanika koji su na navedenih pet pitanja od-
govarali sa ,ne znam" Ispitanici su navedenih pet iskaza posmatrali kao
previse stru¢na’ i ekonomska pitanja, odnosno isticali su da se ne osecaju
dovoljno kompetentnim i informisanim. S druge strane, zanimljivo je da
su ispitanici koji su odgovarali sa ,,ne znam“ imali jednako sadrzajne ko-
mentare na iskaze kao i u slucaju drugih, ‘neekonomskih’ pitanja. Nakon
ogradivanja’ kroz tvrdnje da nisu kompetentni za razgovor o ekonomskim
temama, obi¢no bi usledilo objasnjenje njihovih ’laickih’ stavova. Kolika
je razlika u procentima odgovora (,ne znam®) izmedu ovih i svih ostalih
‘neekonomskil’ pitanja® najbolje nam govore podaci u Tabeli 1. Prose¢na
ucestalost javljanja ovog odgovora u slucaju ostalih ‘neekonomskih’ pita-
nja iznosila je 1,3.

2 O specifi¢noj prirodi i ciljevima istrazivanja pisali smo u dva rada koja se nalaze
u pripremi: Filipovi¢, BozZidar. Sigurnost i etni¢ki odnosi - percepcija problema u
kontekstu naselja i suzivota [rukopis u pripremi za Stampu]; Filipovi¢, Bozidar. Na-
rod, nacija i medunacionalni odnosi - izmedu kvantitativnog i kvalitativnog pristupa
[rukopis u pripremi za §tampu].

3 Prvobitna namera je bila da sastav uzorka odgovara obrazovnoj strukturi opste popu-
lacije Beograda. Realizovani uzorak je u ovom pogledu odstupio od planiranog.

4 Svi razgovori su snimani uz pristanak ispitanika.

5 Ponudeni odgovori su bili: ,,u potpunosti se slazem®, ,slaZzem se® ,,niti se slaZzem, niti
se ne slazem', ,,ne slazem se‘, ,,u potpunosti se ne slazem“ i ,, ne znam®

6 U kvalitativnom istrazivanju obuhvaceno je ukupno 25 iskaza. Zbog ustede prostora
ovde ne¢emo navoditi spisak svih pitanja koja su bila obuhvacena kvalitativnim istra-
Zivanjem.
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Tabela 1. Odgovori ispitanika na Likertovoj skali
izrazeni u apsolutnim vrednostima
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Tesko je ponuditi jednoznac¢an odgovor na pitanje zasto je procenat ispi-
tanika koji su odgovorili sa ,,ne znam"“ izuzetno visok u nasem istrazivanju.
Imajudi u vidu da je u pitanju nereprezentativan uzorak, svako uopstavanje
nam se ¢ini rizi¢nim. S druge strane, drasti¢na razlika (unutar naseg uzorka)”
takode moze biti indikativna. Hipoteticki mozemo pretpostaviti da se deo
razloga krije i u ideologizaciji aktuelnih ekonomskih problema, koji se pred-
stavljaju kao iskljuciva stvar struke i nauke. Dakle, o njima se ne moze de-
mokratski odlucivati jer nisu posledica konsenzusa i/ili drustvenih sukoba
ve¢ ‘univerzalnil' i 've¢nih’ zakona ekonomije. Tako se kritika postojeceg
stanja ili alternativno misljenje unapred (samo)diskvalifikuje kao laicko i ne-
dovoljno merodavno. Rezultate istrazivanja u nastavku rada ¢emo prikazati
kroz pojedinacna pitanja. Ekstenzivniji prikazi delova transkripta pomoc¢i ¢e
¢itaocu da sam donese zakljucke o interpretacijama iskaza, $to nas istovre-
meno oslobada obaveze uobli¢avanja decidnog zakljucka o smisaonoj podu-
darnosti, odnosno validnosti samih iskaza kao istrazivackog instrumenta.

Sto viada manje intervenise u ekonomiji, to bolje za Srbiju

Odgovori ispitanika na Likertovoj skali su grupisani oko centralnih’
vrednosti (ukoliko ih posmatramo bez kategorije ,,ne znam®). Dakle, nema

7 Procenti odgovora ,,ne znam“ svakako nisu bili ni priblizno ovoliko frekventni ni u
jednom kvantitativnom istrazivanju.
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ispitanika koji su odgovorili ,,u potpunosti se slazem® ili ,,u potpunosti se
ne slazem® U obrazlozenjima i komentarima ispitanika, kojima ¢emo se u
ovom radu baviti, prime¢ujemo snaznu prisutnost moralnog diskursa. On
se obi¢no ispoljava kao kritika postojece politicke i drustvene situacije u
Srbiji. Kod ispitanika se tako primecuje jukstapozicioniranje normalnog’
drustva i drzave s jedne strane i Srbije s druge (ovakvo poredenje inace
karakteriSe i obrazloZenja odgovora na ‘neekonomska’ pitanja).® U takvoj
komparaciji, koja veoma cesto operide moralnim kategorijama, gubi se
ideologka podela (liberalizam vs. etatizam). Tako se ‘mesanje’ (,,Sto vla-
da manje intervenise u ekonomiji, to bolje za Srbiju®) smatra legitimnim
ukoliko bi se uspostavio zeljeni politicki i drustveni poredak, koji se naj-
frekventnije opisuje kao ‘normalan’ Pod poslednjim se najc¢e$¢e podrazu-
meva odsustvo korupcije i postojanje moralnih normi kod nosilaca vlasti.
Aktuelna politi¢ka situacija, o kojoj se ispitanici informi$u putem medija,
takode se reflektuje u sadrzaju njihovih obrazloZenja. Intervencija u eko-
nomiju se kod nekih ispitanika shvata kao preterano mesanje, odnosno
suvi$na medijska prisutnost ¢lanova Vlade Republike Srbije.

Pa u normalnim, ako sada krenemo od normalnih zemalja, u normalnim
zemljama sektori vlada, znas. Ta viada, svaka, normalno, napravljena se-
gregacija. Ovaj radi ovo, onaj radi ono, znas. Imas ljude, brate, gde tebi
inflacija nije bila veéa od ne znam od kog procenta. Nikada nije bilo ovaj
ono... znas, ljudi jednostavno rade svoj posao, ovde... ne moze covek da radi
sve. Takvi ludaci. Koja vlada druze, $ta viada kada tebi moler, nije moler
nego onaj parketar Sto lepi plocice vodi vojsku, razumes... Isto tako neke
Jorgovanke, neko ovo ono. Razumes sve ti. Sta je ta Zena uradila. Ta Zena...
konkretno mene bas briga. Samo vidim da je to tuga, razumes (tehni¢ar u
javnom preduzecu, 33 godine, odgovor: ,,niti se slazem, niti se ne slazem®).
Pa shvatio sam da ako vlada, ovaj... ne interveniSe onda ja ne znam ko
le. Ovaj, kao da cekamo neke spasioce, neke strane investitore, od toga
nema nista. Mislim ima, ali to je sve... ovde ve¢, veé znaci podlozno svim
mogucim prevarama, ne znam i... ne znam ono razni tenderi, ne znam
kupovine od privatizacije pa na ovamo (nizi rukovodilac u hipermarke-
tu, 31 godina, odgovor: ,ne slazem se®).

Pa mislim na predsednika Vlade koji, ovaj, bukvalno ja mislim gde god se
nesto de$ava i radi tu je on. Mislim da to treba prepustiti... onako privre-
di, $ta ja znam, firmama... tako. Mislim da vlada treba da intervenise u
smislu da donosi zakone, ovaj... koji ée odgovarati nasoj privredi i nasoj
poljoprivredi i tako. A sad bas svuda da se oni mesaju, mislim da to ne
treba (penzionerka, 63 godine, odgovor: ,,slazem se”).

Pa ne znam, pravo da ti kaZem, jer mislim da se viada u sve mesa. Pa i
u ekonomiju i u sve Zivo, ovaj... tako da ne znam stvarno da... Ali sada

8  Takav diskurs komparacije prisutan je i u pitanjima kojima se u ovom radu ne¢emo
baviti.
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da li treba ili ne treba stvarno ne znam (portir, 61 godina, odgovor: ,,ne
znam®).

Pa tako opet isto, ne znam, ako je viada kompetentna i ako je normalna
i ako radi u interesu gradana onda bi trebala da intervenise u ekonomiji.
Ovayj, ako je... ako nije takva onda naravno da ne bi trebalo. Ali druga-
Cije ne moZe u sustini posto bez vlade nema ni ekonomije ni bilo cega
drugog (racunarski tehnicar, 34 godine, odgovor: ,niti se slazem, niti
se ne slazem®).

Ispitanica: Pa da ono viada uzima za sebe $ta god hoce jer ima svaki uvid
u bilo kakvo ekonomsko stanje u Srbiji... ona reguliSe sve i onda... Znas
kako, realno, ako je vlada, ona mora imati uvid u sve to, ali prosto nekako
treba da se malo odvoje da... nemaju...

B. F: A $to mislis da je... kako da kaZem...u vezi sa ovim iskazom, dakle
Sto vlada manje intervenise u ekonomiju, to bolje za Srbiju’, ti si rekla
slazem se, sad, da li mislis da bi, da bi... $ta bi dobili prosto manjom
intervencijom vlade? To je ono Sto hocu da te pitam.

Ispitanica: Pa valjida bi manje krali“ (nezaposlena, 20 godina, odgovor:
»slazem se”).

Ispitanici koji su na pitanje odgovorili sa ,,ne znam® ipak su ve¢inom
‘odustajali’ od bilo kakvog poja$njenja samog iskaza, proglasivsi sebe ne-
kompetentnima za temu na koju se iskaz odnosi. Medutim, bilo je i is-
pitanika koji su otvoreno izrekli sopstvenu zbunjenost’ i otvoreno istakli
da im nije sasvim jasno na $ta se iskaz zapravo odnosi - bilo da je re¢ o
subjektu intervencija ili o njihovoj prirodi i sadrzaju.

Prosto, mislim da mi kao obican narod... prosto... nismo dovoljno upuceni
ni u poslove, ni u tu ekonomiju, ni... ne znam koliko viada... razumes... mi-
slim $ta je vlada? Viada je i vladajuéa stranka, vlada su i koalicione stran-
ke. Ko tu koliko ima prava i ko uopste intervenise? Razumes. Cija je ta
ekonomija. Da li viadajule stranke ili svih? Mislim da vlada bi trebalo da
bude nesto drugo (poslovna sekretarica, 46 godina, odgovor: ,ne znam®).

Ma ne slazem se. Viada mora da vodi ekonomiju [...] Pa viada ima...
predsednik vlade, ima ministri za ekonomiju, za trgovinu, za ovo, za
ono. Znaci vlada vodi glavnu ekonomiju. Je I’ tako? Kako da se ne slazem
(penzionerka, 67 godina, odgovor: ,ne slazem se”).

Ispitanik: Pa jednostavno vesti... novine, ¢itam informiSem se da kazem
donekle negde koliko me interesuje. I intervencije neke da kazem vlade u
ekonomiju iskreno nikada nisam procitao. I mogu cak i da kazem i da ne
razumem u smislu...

B. F: Ne znas na Sta se odnosi konkretno?

Ispitanik: Da, ne znam na sta se odnosi. Tako da ne bih mogao da kazZem.
Zato kazZem niti se slaZem, niti ne zato Sto nemam odgovor ($ef prodaje u
porodi¢nom mikropreduzeéu, 25 godina, odgovor: ,niti se slazem, niti
se ne slazem").
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Kada se ispitanicima postavi pitanje koje su intervencije imali na
umu, odgovori su: subvencije, poreze, krediti banaka, privatizacije velikih
preduzeca (na primer, Sartid iz Smedereva), stvaranje pozitivne klime i
zakonskog okvira, obezbedivanja plata tzv. gubita§ima i kadrovsku politi-
ku (,,da se na odredenim mestima postave strucni ljudi“). Od svega nave-
denog, samo se subvencije javljaju kao odgovor kod tri razli¢ita ispitanika,
dok se ostali odgovori najcesce javljaju samo jednom.

Privatizacija funkcionise u teoriji, ali ne i u praksi

Ispitanici proces privatizacije vide kao izuzetno problemati¢an. Na
Likertovoj skali je samo jedan ispitanik izrazio slaganje sa iskazom. On se
opisuje kao ,krada® ,pljacka®, ,rasturanje firmi“ itd. Kada se od ispitanika
zatrazi da objasne svoj stav, odnosno odgovore na pitanje kako su shvatili
sam iskaz (,,Privatizacija funkcionise u teoriji, ali ne i u praksi®), dobijamo
uglavnom odgovore koji upu¢uju na pravne neregularnosti. Takode, jasno se
moze uociti da se u ovom procesu nisu $titila prava radnika, te da je njihov
polozaj pogorsan (zatvaranje fabrika, otpustanje radnika i tome sli¢cno). Me-
dutim, kao i u slucaju svih ostalih iskaza i ovde dominira moralni diskurs.
Istice se nepravednost koju su vlasti u saradnji sa buduc¢im vlasnicima pre-
duzec¢a naneli zaposlenima, odnosno samim kompanijama. Jo$§ vaznije, sa
aspekta metodoloske upotrebe instrumenta, evidentno je da ispitanici nisu
otisli mnogo dalje od moralne i pravne dimenzije ovog problema. Retko se
dovodi u pitanje privatizacija kao takva, odnosno osporavanje legitimnosti
takvog procesa bez referisanja na pravne, odnosno moralne aspekte (,,kra-
da“ ,pljacka® itd.). Takvi sluc¢ajevi su pre izuzetak nego pravilo. Paradoksal-
no, ali jedan od njih je ispitanik koji radi kao $ef u porodicnom preduzecu.

Pa shvatio sam da neke firme koje su bile drZavne i koje su funkcionisale.
Pri¢am o nekim, da kazZem firmama iz proslosti, koje su mi roditelji pricali,
koje su funkcionisale fantasticno. Ne mogu da funkcionisu privatizacijom
tako dobro kao $to su tada. Ne pricam o firmama koje su sada... koje se...
radi $ta ko hole. Pricam o fabrikama koje su radile pre. A koje [nerazumlji-
vo] ili nema posao da neke fabrike da se privatizuju. Mislim da privatnik
gleda samo svoj dzZep i neki svoj interes. I da ga ne interesuje neki taj kolektiv,
te neke ljude i te njihove neke probleme kakvi god oni bili ($ef prodaje u po-
rodi¢nom mikropreduzecu, 25 godina, odgovor: ,u potpunosti se slazem®).
Zato $to... pa vidi necu ga shvatiti ja, ajde govorim kako ga shvata vecina
stanovnika Srbije. Prvo su svi bili protiv privatizacije, sada je svima do-
bro da je privatizacija jer se kao kvazi otvaraju neka nova radna mesta.
Ali to nije to $to je stvarno. Privatizacija funkcionise tako $to mi prodamo
neku teritoriju, odnosno neku fabriku nekom strancu. Jos im dotiramo
neki novac da bi zaposlili ne znam koliko radnika koji bi u njihovoj zemlji
radili za ne znam, na primer u Svajcarskoj za 300 franaka. Ovde rade za
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250 evra i kao mi smo srecni jer zaposljavamo narod, a zapravo je to sve
onako neki maciji kasalj. Nesto $to... Sto je toliko smesno. Tako da mislim
da tu nista ne funkcionise i da je to samo Sarena laZa (poslovna sekreta-
rica, 46 godina, odgovor: ,,u potpunosti se slazem®).

Kada bi se odgovori na ovaj iskaz uzeli zasebno, lako bi se stekao uti-
sak da je iskljucivi problem u pravnoj prirodi procesa i nemoralnosti ak-
tera koji su ucestvovali u njenom sprovodenju. Na osnovu ostalih iskaza,
odnosno pojasnjenja koja su ispitanici u razgovoru ponudili, mogli smo
da zaklju¢imo da se alternativa privatnom vlasnistvu i preduzetni$tvu na-
zire’ tek kod nekoliko ispitanika. Dakle, u razgovorima koje smo sa ispi-
tanicima vodili povodom ovog iskaza nismo uocili znacajnije osporavanje
potrebe uvodenja trziSne ekonomije, privatne inicijative i konkurentnosti.
Drugim re¢ima, u odgovorima ne pronalazimo znacajnije tragove ideo-
loske i institucionalne alternative ili vizije privrede u kojoj bi drzava imala
znacajniju ekonomsku ulogu. U tom pogledu odlazi se najdalje do asocija-
cija na socijalizam i samoupravljanje, koji se odmah zatim osporavaju kao
ipak neuspesan politicki i drustveni projekat.

Privatizacija je [smeh] ... mislim kada neko pomene re¢ privatizacija u
Srbiji da se svi onako najeze, ujde da ne spominjemo one cuvene sporne
privatizacije... (nizi rukovodilac u hipermarketu, 31 godine, odgovor:
»slazem se”).

Vidi, to je stvar interesa, znas. Sto bi ti, ajde te pitam iskreno, $to bi ti kupio
firmu koja vredi milion? Vredi firma milion i ima$ nekog Soji¢a, brate, koji
je instaliran tamo, koji ti obecava da ée da je srola na 200.000. Sto bi ti dao
milion? Je I’ bi ti dao? Znas. KaZem ti, ve¢ postoje instalirani ljudi koji ¢e da
urade to Sto treba da se uradi. Da li bi ti dao miliona a znas da je to eto...
pustis budalu, bukvalno samo pustis budalu. I za godinu dana kupis za
200.000, razumes. Samo gledas, kontrolises budalu da ne sroza apsolutno,
znas da ostanu neki komitenti, da ostanu neki ljudi sa kojima se saraduje
(tehnicar u javnom preduzecu, 33 godine, odgovor: ,,slazem se”).
[...]videla sam kako se privatizuju firme i kako su se privatizovali ovaj i
teoretski verovatno, ovaj, to ko zna kako je zamisljeno ali prakticno to ne
funkcioniSe bas nikako... mislim... ne kaZem za sve firme, ali za velinu. 1
prosto, ovaj, ove firme koje su privatizovane nisu nastavile da funkcionisu
i da rade, da su se prakticno, ovaj... da kaZem usavrsavale i unapredile
u svom poslu, nego su obicno zatvarane i ljudi ostali bez posla... i oni su
preprodavali te firme (penzionerka, 63 godine, odgovor: , slazem se®).
To je bila krada nevidenih razmera. To znas$ i ti, ovaj... Prvo, sta je sa
ovom firmom uradeno, pa... a takvih je 99 posto firmi uradeno. Tako da
svi ti kriminalci koji su kupovali firme, to su kupovali za... ne svojim pa-
rama nego dode u firmu, pocne da radi i sa tim parama otkupljuje, ovaj...
ispla¢uje firmu (portir, 61 godina, odgovor: ,,slazem se”).

Pa, privatizacija, mi smo pre mislili kad sve privatizuju da ée biti druga-
Cije, da éemo ostati da radimo, primati plate. Ali, medutim, to drugacije



O privatizaciji i privatnom vlasnistvu - kvalitativni i kvantitativni pristup problemu... | 251

sve bilo. Oni su ulazili samo da rasture firmu. Ko $to je, na primer, kod
nas, ostalo nas Cetvoro. Mislili smo da (e biti totalno drugacija. Da ¢emo
raditi normalno i da cemo primati platu normalno (domar, 50 godina,
odgovor: ,,slazem se®).

Kod nas je privatizacija... znaci bukvalno bila jedna pljacka najobicnija
u praksi. U teoriji bila OK, nekom idejom, ali u praksi je to ¢ista pliacka
tako da... otimanje i pljacka i tako dalje. Tako da u praksi koliko ja znam
ne funkcionise (raunarski tehnicar, 34 godine, odgovor: ,,slazem se”).
Moje neko, ovako laicko, misljenje je da ne funkcionise kako treba. Da
ne radi se kako treba, ali opet je to samo zato Sto ja ne znam dovoljno o
tome... (graficki dizajner, 37 godina, odgovor: ,,ne znam®).

Pa ne znam, video sam ono propala preduzeca koja su nekada ono do-
sta radila pa... ja mogu da shvatim da su za vreme ono komunista de-
vedesetih... mozda su imali vise radnika nego $to je bilo potrebno, ali u
mnogima je obustavljena proizvodnja, mnoga su prazna. To je donela
privatizacija. Mnoga su kupliena pa s njima se nista nije uradilo i izgleda
kod nas ta privatizacija nije dobro prosla. Zbog vise ugasenih preduzeca
nego zbog preduzeca koja su nastavila da rade i da proizvode. Mnogima
je promenjena namena pa su kupliena samo zemljista, lokacije, pa rade
nesto totalno drugo (sanitarno-ekologki tehnicar, 35 godina, odgovor: ,,u
potpunosti se slazem®).

Pa to je ono Sto sam ti rekla, on... drZava njemu placa da on otvori tu
firmu i da zaposli radnike. I on na primer... a on ima u svojoj glavi aha
meni ta lokacija odgovara’. I on proda te masine, radi nesto sasvim drugo,
radnici ostaju bez posla (penzionerka, 67 godina, odgovor: ,,slazem se”).

Cak i ispitanik koji se ne slaze sa iskazom isti¢e da u Srbiji ona nije
valjano izvr$ena. Ipak, smatra da je to posledica losih politickih i drustve-
nih okolnosti, te da nac¢elno moze biti i regularno i celishodno sprovedena
(arhitekta, 34 godine). S druge strane, ispitanica (nezaposlena, 52 godine)
ostaje neodlu¢na jer tvrdi da nije upoznata sa teorijskim pretpostavkama
privatizacije.’

Ispitanik: Pa razumeo sam da moZe da funkcionise ako se postuju zakoni
odredene zemlje. Znaci ako nema mahinacija.

B. F: Znaci ti smatras da ona funkcionise i u teoriji i u praksi?

Ispitanik: Da moZe da funkcionise. (arhitekta, 34 godine, odgovor: ,ne
slazem se”).

9 U slucaju jedne ispitanice moZemo videti da se iz odgovora ne moze pouzdano za-
Kkljuciti da li je i kako shvatila iskaz (bez obzira na dodatna pojasnjenja i potpitanja
koja su usledila):

B. F: E sad, kako ste Vi razumeli ovaj iskaz, ovu reCenicu?

Ispitanica: Sta ja znam.

B. F: Zasto se slaZete ili zasto mislite da je to vazno?

Ispitanica: Zato $to bolje praksa nego teorija (penzionerka, 75 godina, odgovor: ,sla-
Zem se”).
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Pa privatizacija ako se... bilo $ta... bilo koji... bilo $ta Sto je privatizo-
vano znaci da da ima nekog. Ne jednog vlasnika, ali da ima vlasnika
sa imenom i prezimenom to onda nije niti drustveno niti drZavno i da
to... funkcionise [...] Da, ali ne mogu da kazem ,ne slazem se“ zato $to...
mislim po tom mom obrazloZenju trebalo bi onda da sam rekla Cetiri,
ali... prosto... ovde treba da se iskaZe stav da to tako nije, ali ja generalno
ne znam $ta je privatizacija u teoriji (nezaposlena, 52 godine, odgovor:
HNiti se slazem, niti se ne slazem®).

Bez privatizacije preduzeca bi bila
u jos goroj situaciji nego sto su sada

Bezalternativnost postoje¢eg drustveno-ekonomskog modela koja se
nazirala u odgovorima na prethodni iskaz, jasnije se pokazala u narednom
(»Bez privatizacije preduzeca bi bila u jo$ goroj situaciji nego $to su sada“
Kada se izuzmu odgovori ,ne znam®, frekvencije odgovora na Likertovoj
skali pokazuju izvesnu ‘simetriju’ Drugaciji drustveno-ekonomski model
obi¢no se shvata kao povratak na ,staro®, odnosno socijalizam. Preduzeéa
bi prema ispitanicima bila u jo$ losijoj situaciji jer je Citav sistem pre pri-
vatizacije poc¢ivao na nekapitalistickim osnovama. Kada su one uklonjene
nestala je i mogu¢nost povratka na staro. U diskursu odredenog broja is-
pitanika odsutno je jasno razlikovanje procesa privatizacije i subvencija
koje drzava dodeljuje stranim investitorima za otvaranje novih fabrika i
preduzeca. Tacnije, u odgovorima se moze uociti da se problem tretira kao
jedinstven. Ispitanici koji su odgovorili sa ,,ne znam" na navedeno pitanje
uglavnom su bili skepti¢ni prema dugoro¢noj moguénosti pronalaska bo-
ljeg resenja za privatizovana preduzeca, odnosno da je bilo moguce prona-
¢i alternative u momentu izvr$enja privatizacije. Od ukupno pet ispitanika
koji su izrazili neslaganje sa iskazom, njih dvojica su smatrali da bi predu-
ze¢a bila u boljoj situaciji da nisu privatizovana. Isti broj je imao suprotan
stav, dok je jedan ispitanik bio neodlucan. Ispitanici koji se slazu sa iska-
zom smatraju da su preduze¢a u momentu privatizacije ve¢ bila *propala,
pa samim tim ne bi ni mogla da izadu iz krize bez odredene intervencije.
S druge strane, izvestan broj ispitanika smatra da samo privatni vlasnik
moze rukovoditi preduze¢em na efikasan nacin.

Bio Maxi, sada je Deleze. Je I tako? Oni se sada Sire, samo se Sire, to je u
redu, znas. To je uspesna privatizacija. Sta ées sa onim nesre¢nim $to radi
za 20.000 na kasi i ako se nesto ukrade u radnji, ona daje iz svog dzepa.
A gde je bila, bila na kasi, nije mogla da ga ganja po rafovima. O tome ti
pri¢am. Dobro je za njih, pazi, za njih je super privatizacija. Za tebe nije.
(tehnidar u javnom preduzeéu, 33 godine, odgovor: ,ne znam®).

Pa zato Sto ne znam, mislim, potpuno su se drustva promenila, ovaj, nije
to vise kao $to su nekada bila socijalisticka drustva, pa driavna i drus-
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tvena preduzeca, pa tako. Tako da, posto se Citava situacija u svetu pro-
menila, prosto ne znam kako bi sad to moglo da funkcionise... ne znam

(penzionerka, 63 godine, odgovor: ,ne znam®).

Pa, ne znam. Ne znam $ta da kazem, mislim, ako ve¢ drzavna preduzeéa
propadaju, moZda je stvarno bolje da se firme privatizuju. Po mom mi-
slienju, ako ce to ipak da odrzi neki kontinuitet da ljudi budu zaposleni,
da rade, da imaju posao... bolje ista nego nista. To je valjda bolje resenje.
E sad, kuda ¢e nas to odvesti ne znam (smeh)... u buducnosti. Ali je to
kao mozda neka meduetapa, eto kao bolje ista nego nista. Kao bolje neko

reSenje naci (studentkinja, 24 godine, odgovor: ,ne znam®).

Znadi, niti znam ono kako bi to ono funkcionisalo. Da li bi iSao na dr-
Zavni budzet ili ne bi... pojma nemam. Da li bi znaci iz drZave islo u te
firme ili... kako bi bilo. Ovako opet, uzeo je privatnik, pa njegove su pare
pa on nek’ radi $ta hoce. Tako da ne znam, kako bi i $ta bi (viljuskarista,

35 godina, odgovor: ,ne znam®).

Pa ne znam s obzirom da slusam privatizuje se ovo, pa ima, ne znam,
zaposljavaju se radnici, pa, ne znam, sad ovaj uzeo ovu firmu, pa sad je
super; ljudi rade, ovo ono... ovaj, ali ne znam Sta bi bez privatizacije pre-

duzeéa bilo (nezaposlena, 56 godina, odgovor: ,ne znam®).

Ispitanica: Ne mogu da znam zato $to nasa zemlja nije probala da obnovi
preduzeéa. Znaci, prosto, preduzeca su postojala i onda su negde prosto
prestala da postoje. Mi smo ih prodali strancima. Ali ja se uvek pitam Sta

da je nasa zemlja samo pokusala da obnovi umesto... [...]

B. F: A da li misli§ da bi bilo bolje da privatizacije nije bilo? Odnosno za

ta preduzeca... uopste.

Ispitanica: Pa generalno ja to... kada sam to rekla, ja sam to i mislila. Mi-
slila sam na drZavu. Da nije bilo privatizacije, nego da je drZava prosto
pokusala da ona uloZi u... 50 posto svega ovog $to smo rasprodali, mislim
privatizovali, zapravo da smo jedan deo uloZili. Ostalo mislim da... nismo

samo... mi smo...

B. F: U onakve odnose i u onakav sistem kakav je bio?
Ispitanica: Kakav je bio, recimo...

B. F: Do ‘89.

Ispitanica: Ili ja stvarno mislim da... mislim Srbija ima toliko zemlje i da
ne znam da smo prosto radili na toj poljoprivredi, na, ne znam... iako smo
Cak doveli neke strane investitore, ajmo onda da im damo tu zemlju koju ée
oni da udruze i da rade nesto na njoj. Umesto $to im dajemo neke fabrike
koje oni otvaraju, da rade neki radnici koji proizvode neke delove, koji se
opet izvoze... znas. Gde u principu vrtimo iz Supljeg u prazno. Mislim da
smo mogli da razradimo tu zemlju i da napravimo nesto od svega toga na
mnogo bolji nacin (poslovna sekretarica, 46 godina, odgovor: ,,ne znam®).
Ispitanik: Pa da, vidim, pazi, bez privatizacije bi sigurno ovaj, mislim

propali bi jos vise od devedesetih godina pa na ovamo. E sad...
B. F: Zasto bi propali?

Ispitanik: Pa prosto ne bi ih... ne bi imali, ne bi imali nikakvu alternati-
vu. Mislim $ta, ovaj (nizi rukovodilac u hipermarketu, 31 godina, odgo-

vor: ,ne slazem se).
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Pa ne mora da bude privatan, na primer. Ko $to je Dom sindikata ostao
drzavan, bioskop, radnici izmedu sebe se podelili normalno i akcije i pri-
maju platu normalno, znaci. Ko i kod nas isto dok nismo bili bez priva-
tizacije radili smo normalno, imali platu normalno, imali ribnjak, imali
sve. Sada je sasvim drugacije. Znaci nije morala da bude privatizacija
(domar, 50 godina, odgovor: ,ne slazem se).

Ispitanik: Pa shvatio sam tako da je privatizacija spasla sva preduzeca,
sto nije po meni istina, ne znam.

B. F: Aha...

Ispitanik: Ovaj, mislim da su mnoga preduzeéa mogla da se podignu na
drugi nacin, bez privatizacije.

B. F: A sad mi reci samo. Da li smatras da su preduzeca koja su privati-
zovana danas u loSijoj situaciji? Nego $to su bila pre privatizacije, na to
mislim.

Ispitanik: Da, ja sam ovde rekao da generalno s privatizacijom... mislim
verovatno su neka i u boljoj situaciji zato $to su... ali nisu nasa vise, u tom
smislu, u tom smislu mozda jesu u boljoj. Ali za nasu drzavu i za nase
interese mislim da...

B. F: Misli$ da je bolje da budu u vlasnistvu drzave...

Ispitanik: Bolje je da budu u viasnistvu drZave. Da se podizu na drugi
nacin, nego privatizacijom. Jer moZda iako su se podigla nisu vise nasa.
Tako da... (ra¢unarski tehnicar, 34 godine, odgovor: ,ne slazem se®).
Ispitanik: Pa mislim da... kao bilo bi jos gore. Pa kud ce gore od ove situa-
cije. Ja mislim da od ove gore nema. Ovaj, mislim da ne bi bila gora, ali...
jer smo prodali sve Zivo $to postoji, jebiga, a kako smo prodali to mislim
da je ostalo ono...

B. F: A da li mislite da bi bila u boljoj situaciji nego $to su danas da nisu
privatizovana? U smislu boljoj situaciji nego u momentu privatizacije.
Izvinjavam se, da bi bilo jasnije. Da li bi napredovala?

Ispitanik: Ne, ne verujem da bi napredovala. Ne, ne verujem, jer to je
ovaj... menjan je sistem. Vise nije bilo socijalizma, dosao je kapitalizam i
onda taj... to viSe ne bi moglo da, da funkcionise.

B. F: Mislite da bi samo bila u manje losoj situaciji?

Ispitanik: Pa, da. (portir, 61 godina, odgovor: ,ne slazem se®).

Ispitanik: Pa shvatio sam da je moralo da se privatizuje po svaku cenu.
I da bi ta preduzeca propala ako bi bila u drzavnom vlasnistvu pre nego
da su privatna. A mislim obrnuto, da bi pre propala u privatnom nego da
su u drzavnom [...]

B. F: A da li mislis da bi ona bila u boljoj situaciji da nisu privatizovana?
Dakle, opet postavljam potpitanje na koje si ti delom odgovorio.
Ispitanik: Mislim da da. Mislim da bi bolje bilo da su u drzavnom via-
snistvu ($ef prodaje u porodi¢nom mikropreduze¢u, 25 godina, odgo-
vor: ,,ne slazem se”).

Pa jedna od... jedna od prvih iskaza onako kako iskazi i znaci... prosto...
posto su sve druge... svuda drugde je ve¢ odavno privatizacija postoji pret-
postavlja se ovo opet odnosi na nas zato $to kod nas izmesana viasnistva.
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Jo$ uvek postoje svakakva vlasnistva. Ovo se pokazalo kao naj... najefi-
kasnije. Jer valjda cilj svakog preduzeta da, da ima, da ima...da ima, da
ima prihoda, da uspesno posluje i da je svaka privatizacija bolja nego...
ne znam, ne znam, zatvaranje ili bilo $ta drugo (nezaposlena, 52 godine,
odgovor: ,,slazem se®).

Ispitanik: Pa to su uglavnom preduzeéa koja su vec propala pa im ne
moze biti mnogo gore, ve¢ su dovedena do toga. Ali, da ili bi propala ili
bi se ugasila ili... ili bi se vuklo jos ko zna koliko... tako, ali mislim da je
drZava kriva sto je doslo do toga. Da je to namerno radeno.

B. F: S kojim ciljem?

Ispitanik: Pa bas$ to, da bi se prodalo. Da bi se prodali i da bi verovatno
neko tu zaradio. Mislim s obzirom da novac koji se ulaze, mogao je da...
u privatizaciju mogao je da se uloZi i u samo preduzece ili fabriku ili $ta
ve¢ pa bi nesto mozda bilo od toga, ovako... ovako mislim da se dobija
samo privid neCeg dobrog, ali... (grafi¢ki dizajner, 37 godina, odgovor:
»Slazem se”).

Ako nema privatizacije nema... koliko nam daju ovi Kinezi, koliko ovi,
koliko oni. Nije malo (penzionerka, 75 godina, odgovor: , slazem se”).
Ispitanica: Mora da se privatizuje ali, ali na pravi nacin da se privatizuje.
B. F: Sta znati to na pravi nacin?

Ispitanica: Ja ne bih privatizovala, na primer... moralo bi da se zadrZi
ko sto je... ja govorim sada za Nemacku. Jer sam tamo odrasla. Gradska
bolnica, na primer, bolnice, Zeleznica, elektroprivreda, ovi, ovi... prirodni
resursi kao Sto su banje, izvori, to mora da se zadrZi.

B. F: U viasnistvu...

Ispitanica: U vlasnistvu Srbije (penzionerka, 67 godina, odgovor: ,,u pot-
punosti se slazem®).

Sve vrste javnih usluga bi bolje funkcionisale
da su privatizovane

Vecina ispitanika svoje neslaganje sa iskazom (,,Sve vrste javnih uslu-
ga bi bolje funkcionisale da su privatizovane®) obrazlaze kroz stavove koji
se odnose na cenu, odnosno poskupljenje javnih usluga. U odnosu na
sva ostala pitanja kojima smo u radu posvetili paznju, prime¢ujemo da
je u ovom slucaju najveci broj ispitanika izrazio neslaganje u odgovorima
na Likertovoj skali. Ukoliko bi preduzeca - pruzaoci javnih usluga - bili
privatizovani, cene za krajnje korisnike nuzno bi porasle, pa samim tim
i postale nedostupne za brojne gradane. Moguc¢nost bolje i efikasnije or-
ganizacije, u slucaju da se vlasnistvo nad preduze¢ima koja pruzaju javne
usluge nade u privatnim rukama, vidi se kao sasvim izvesna posledica, ali
o¢igledno nedovoljna da ’kompenzuje’ povecane troskove. Iako se ovakva
slika najcesce javlja kod ispitanika koji se ne slazu sa iskazom, mozemo je
uoditi i kod 'neopredeljenih’ (odgovor: ,,niti se slazem, niti se ne slazem®),
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ali ¢ak i kod ispitanika koji se slazu sa tvrdnjom (odgovor: ,slazem se®).
Dakle, pitanje funkcionisanja je tumaceno u $irem kontekstu posledica
koje bi takva privatizacija donela.

B. F: Zbog bezbednosnih razloga ili zbog ekonomskih razloga?

Ispitanik: I jedno i drugo. Desi se esto da kada se privatizuju sve da
dolazi do poskupljenja svega. To je bio primer i u Hrvatskoj. Znaci stitis
gradane sa tim firmama koje ostaju u drzavnom |[...]

B. F: Evo da ponovim iskaz, imas ovde. Znaci ,Sve vrste javnih usluga
bi bolje funkcionisale da su privatizovane®. To je iskaz. Ti si krenuo da
pricas o telekomunikacijama. OK, nije nikakav problem, nego te ja pitam,
prosto zasto u slucaju telekomunikacija, moZemo i o ostalima da pricamo
posle, zasto...

Ispitanik: Pa mislim i za prirodne resurse i za vodu, za EPS. Zato Sto
drzava kontroliSe cenu. (arhitekta, 34 godine, odgovor: ,ne slazem se®).
B. F: Da li mislis da bi trebalo da se privatizuje zdravstvo, skolstvo, neki
elementi bez bezbednosnih sluzbi, ili Zeleznica...

Ispitanik: Zeleznica svakako, Zeleznica svakako, znas kako, Zeleznica sva-
kako, bezbednosne sluzbe nikako...

B. F: Ne cele, neki segmenti.

Ispitanik: Bezbednosne sluzbe ne, ali Zeleznica da, jednostavno da.

B. F: Zdravstvo i skolstvo? Da li bi tu bilo bolje da se privatizuje?
Ispitanik: Zdravstvo, zna$ kako, zdravstvo ne jer... Zdravstvo ne... ne
znam, mislim da... jednostavno ne. Iz prostog razloga Sto privatizujes
zdravstvo |[...]

Pravo da ti kazem ne znam $ta da mislim, zna$ privatizovati recimo
zdravstvo... masa ljudi ne bi imala za andol, znas masa ljudi ne bi mogla
da se leci. Iz tog konteksta nisam za privatizaciju... ali opet ti kazem, iz te
neke socijalne... socijalnog mira masa ljudi ne bi mogla da se le¢i, znas.
Masa ljudi radi na crno i nije prijavljena, nema socijalno. Masa ljudi ne
bi mogla da se leti... a s [aspekta] kvaliteta usluga... da. Ne bi trebalo
da se privatizuje masa svari iz socijalnih razloga, ne bi trebalo i to je to
prosto (tehnicar u javnom preduzecu, 33 godine, odgovor: ,,slazem se®).
A opet, javne usluge ne, mislim da, da treba da ostane u okviru drzave
koja Ce kroz to da opet, da stiti svoje, znas ono, svoje interese i taj svoj
neki identitet. Znaci ne, ne, ne nema potrebe...

B. F: A reci mi zasto privatizovanje javnih usluga ne bi bilo bolje reSenje?
Osim ovih primera koje si naveo za fakultete. Zasto privatizacija recimo
zdravstva ne bi bila dobro resenje? Ili Skolstva u vecoj meri ili potpuno-
sti... ili nekih drugih javnih usluga, da sada ne nabrajam.

Ispitanik: Zavisi... to su, to su, ovaj, jako Siroke delatnosti. Mislim sfere
zZivota. Znas ono $kolovanje, zdravstvo i tu je potrebno, tu nam je potre-
ban ovaj odredeni aspekt tih... prosto da imas tu Sirinu u biranju, odlu-
civanju jer... privatizovano bi nam nekako navelo da, da imamo samo,
da moZemo samo, lupam, ic¢i kod jednog lekara, kod tog lekara, koji je
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tada slobodan. Piti taj i taj lek koji su oni kao propisali, to jest, znas i ti
nemas... prosto si...

B. F: Manja bi bila sloboda izbora u uslugama koje dobijamo?

Ispitanik: Sloboda izbora, da, da, da. Mislim ovo... mislim zvuci kontra-
diktorno, ali je po meni to tako, znas (nizi rukovodilac u hipermarketu,
31 godina, odgovor: ,ne slazem se”).

B. F: A zasto ne bi bilo dobro resenje?

Ispitanica: Da, mislim da bi to, ovaj, da cene... ne bi cene mogle da se
bas kontrolisu, onda to ne bi bilo dobro za nas osiromaseni narod, eto...
za... jer mi smo zaista jako siromasni tako da prosto ne znam da li bi to
ovaj... plasim se da, da cene ne bi bile ovaj... adekvatne. U odnosu na sva
ta nasa primanja koja nisu nikakva (penzionerka, 63 godine, odgovor:
»he slazem se®).

B. F: Zasto si onda... tvoj odgovor je pod tri. Je I’ tako? Dakle, ,niti se
slazem, niti se ne slazem®. Zasto si neodlucan?

Ispitanik: Da, ali ne znam da li bi... mislim ovo je teorija, ali da li bi
funkcionisale bolje da su privatizovane... ne znam, mozda bi bile za nas
skuplje usluge pa narodu bi se ¢inilo da to nije dobro, a za samu firmu
mozda bi bilo dobro. Ne znam, mislim (sanitarno-ekoloski tehnicar, 35
godina, odgovor: ,,niti se slazem, niti se ne slazem").

Zato $to mislim da bi automatski... ne znam, manje plaéao radnike. Rad-
nici bi bili nezadovoljni. Ne bi imao para da toliko odrzava, lupam, javnu
rasvetu i ne bi mogao da odrZava javni gradski prevoz. Ne bi mogao da
modernizuje, ne znam, gradsku cistocu zato sto jednostavno drZava doti-
ra dosta toga iz budZeta. A kad kazem od nekih poreskih obveznika mno-
go mala su primanja za to nesto drzavi kojoj daje. Hocu da kazem mnogo
su mala davanja drzavi koliko oni odrZavaju ($ef prodaje u porodi¢nom
mikropreduzecu, 25 godina, odgovor: ,ne slazem se”).

Iako se u poslednjem odgovoru cena ne istice eksplicitno, odnosno
poskupljenje usluga, jasno se isti¢e da se one sufinansiraju iz budzeta. Po-
slednji ispitanik takode istic¢e i polozaj radnika koji se javlja kao argument
i u drugim odgovorima.

Pa jer ne znam, radi mozda za male pare. Radi pod pritiskom, a ceo si-
stem zapravo ne funkcioniSe nista bolje. Prosto mislim da... e da nije, da
te javne sluzbe nisu privatizovane, a da je samo... da je sve to negde na
bolji sistem uredeno, da bi sve mnogo bolje funkcionisalo (poslovna se-
kretarica, 46 godina, odgovor: ,ne slazem se”).

Pa mislim da i ovaj... ovaj sve te javne usluge. I ovo $to je privatizovano
ne vidim da je nesto sad ekstra u odnosu na to Sto nije privatizovano.
Tako da ne vidim tu neki boljitak, pravo da ti kazem. Samo je gore po
radnika. Sve Sto je privatizovano samo je gore po radnike (portir, 61 go-
dina, odgovor: ,ne slazem se”).

Navedenim odgovorima treba pridodati i ispitanike koji nisu na bilo
koji nac¢in komentarisali iskaz (odgovor: ,,ne znam®), ali i dva slucaja u
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kojima se saglasnost sa iskazom objasnjava upravo kroz bolje funkcioni-
sanje pruzaoca usluge, odnosno efikasnost u radu navedenih preduzeca.

Nesigurni u znacenje samog pojma, ispitanici su u toku odgovora
Cesto sami postavljali pitanje Sta se zapravo podrazumeva pod pojmom
javne usluge. Kada je od njih zatrazeno da ih sami odrede, najcesce su
iskazivali relativno usko shvatanje ovog pojma. Paradoksalno, ali ispitani-
ci mahom nabrajaju usluge koje su ve¢ delimi¢no privatizovane, odnosno
trzi$ta na kojima se uveliko nalaze kompanije u privatnom vlasnistvu (na
primer, komunalne usluge, telekomunikacije, javni prevoz itd.).

Pa mislio, sada mi palo na pamet, javna usluga u smislu telekomunikacija.
Mislim da treba da ostanu u drzavnom viasnistvu (arhitekta, 34 godine).
Pa javne usluge... naravno ja sad tu mislim na telefoniju, Telekom, je I
tako? Na elektrodistribuciju, eto... na sve te... na sva ta javna preduzeca...
i ja, ovaj, nisam sigurna da kada bi se to privatizovalo, mislim da bi to...
nisam bas sigurna da bi to bilo dobro reSenje (penzionerka, 63 godine).
Pa ono javne usluge, voda, komunalije, telefon. Kada je sve privatno mo-
rao bi da platis, da se pridrZavas toga. Plaéas racune, znaci onda je bolja
organizacija... kada je privatno... sad... (domar, 50 godina).

Pa ne znam, mozda javni prevoz, gradska Cistoéa, komunalne neke uslu-
ge, i tako dalje (ra¢unarski tehnicar, 34 godine).

A javne usluge konkretno na $ta se to sad misli? Javne usluge, $ta je to,
ovaj, dubretari, ovaj... (studentkinja, 24 godine).

Pa ne znam javno-komunalne delatnosti, gradska Cistoca, ono objedinje-
no preko ,Infostana“ i tako te vrste nekih javnih usluga. Mislim, ne znam
da li se podrazumeva pod javnu uslugu kada pricamo o ovome zdravstve-
ne usluge i ostalo ili ne. Mislim ne znam... (sanitarno-ekologki tehnicar,
35 godina).

Pa to je malopre ono Sto sam ti rekla telekomunikacije, javne usluge, sred-
stva informisanja... [...] Javni servisi, ovaj... ne znam $ta bi jos moglo da
bude (penzionerka, 67 godina).

Pa sve vrste javnih usluga... javne usluge mogu da smatram telefoniju,
javni gradski prevoz, javno komunalno preduzece, odrZavanje rasvete, to
spada sve u ove stvari javno... (Sef prodaje u porodi¢nom mikropredu-
zeéu, 25 godina).

Ispitanica: Evo, sada me Vi ovako ispravite ako znate. Gradsko saobracaj-
no, je I’ nam to privatizovano ili delimicno ili jos u...?

B. F: U cijem vlasnistvu? Grad Beograd.

Ispitanica: Grad Beograd. Ja mislim jo$ uvek nekako drZavno (nezaposle-
na, 55 godina).

Samo dva ispitanika ’samoinicijativno’ navode zdravstvo (jedan ispi-
tanik spominje i $kolstvo) kao sektor u kojem bi se mogla izvrsiti priva-
tizacija javnih usluga. Kada se ispitanicima postavi direktno potpitanje o
zdravstvu ili $kolstvu (dakle, u slu¢aju ispitanika koji ih nisu sami naveli)
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odgovor se menja (ka shvatanju da bi ih trebalo izuzeti iz privatizacije),
odnosno odgovori se iznose sa vise rezerve.

Dobro, ajde, znas ja sad lupam, znas ono tipa sada kada bi se privatizovalo
zdravstvo, pa neko kupio Citavu farmaciju, ne znam, apoteka, dobro apo-
teke jesu nego, ono... kao... (nizi rukovodilac u hipermarketu, 31 godina).
B. F: A na koje javne usluge si pomislio kada si procitao, to jest kada sam
ja procitao iskaz?

Ispitanik: Sta god, bukvalno sta god. Zdravstvo, skolstvo, sve Zivo (grafic-
ki dizajner, 37 godina).

Na kraju, jedna ispitanica je javne usluge poistovetila sa samom dr-
zavom, dok kod druge, sasvim suprotno, pronalazimo (samo) negativno
odredenje javnih usluga koje bi ¢inile sve §to nisu aparati prisile, odnosno
institucije lokalne uprave. Ostatak ispitanika koji je na iskaz odgovorio sa
»he znam® nije pokusao da detaljnije objasni shvatanje pojma javnih usluga.

Pa ja sam mislila na neke prosto... rad sa... Mislila sam naravno samo
na rad... kako se zove... tih javnih pruzanja usluga... gradanima. Ali ne
mislim na javne usluge... ne mislim na policiju, ne mislim na sudstvo,
mislim na prosto... ni na opstine...“ (nezaposlena, 52 godine).

Pa ne znam, valjda ja kada sam pomislila to mi je sve $to je tako drzavno,
je I’ tako? E pa to (nezaposlena, 20 godina).

Drustveni napredak ce uvek pocivati
na privatnom vlasnistvu

U slucaju poslednjeg iskaza (,Drustveni napredak ¢e uvek pocivati
na privatnom vlasnistvu®) tumacenja se grupisu na osnovu prednosti i/ili
nedostataka privatnog, odnosno drzavnog vlasni$tva nad preduzeéima. U
pogledu odgovora na Likertovoj skali dominiraju neslaganja sa iskazom.
Otigledne disonance’ unutar diskursa u vezi sa ovim pitanjem se gotovo
ne javljaju, $to s druge strane ne znaci da se one ne pronalaze kada se od-
govori posmatraju na ravni pojedinac¢nih ispitanika. Odnosno, svih odgo-
vora koje su pojedini ispitanici davali tokom razgovora.!

10 Tako smo u slu¢aju ispitanika koji je na osnovu ’kvantitativnih’ odgovora pokazivao
sklonost trzi$tu i liberalnim vrednostima saznali da je za njega ipak idealno drzavno
vlasnistvo nad velikim i strateski vaznim preduze¢ima:

B. F: Da li mislis da postoje razlike u smislu da sada u Srbiji privatni sektor viSe vodi ka
napretku?

Ispitanik: Apsolutno.

B. F: A kada kazes ‘uvek’, da li misli$ da ce u buduénosti to biti drugacije?

Ispitanik: Ne, govorim onako kao uopsteno. Lupam, sada da se vodi Telekom - sada se
opet vracam na Telekom - kako treba, da postoji profesionalni menadZment, da nema
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Da, da... pa to sam znas ono shvatio da, da svako mora biti vlasnik sva-
cega, znas. Svake stvari, svake organizacije. Znas ono neka... kao ovo je
moje. E sada ili si sa mnom ili si protiv mene i tako nikako ne moZemo
doziveti napredak i progres. Neke stvari znaci treba, treba... neke stva-
ri treba da ostanu svacije (nizi rukovodilac u hipermarketu, 31 godina,
odgovor: ,ne slazem se®).

Pa mislim kao jedino ako se uradi... ako sve bude u privatnom vlasnistvu,
onda ¢e kao neki napredak da bude i $ta ja znam. To sam shvatio tako,
ali ja mislim ovo za pedeset godina opet cemo da ratujemo i opet cemo da
vraéamo socijalizam. Ja mislim da ovo... mi smo takav narod, ne mozemo
da, da... (portir, 61 godina, odgovor: ,niti se slazem, niti se ne slazem®).
Ispitanik: Pa, privatno sad... opet kada je privatno, to se gleda drugacije.
B. F: Kako?

Ispitanik: Da, ne bude krade, da ne bude gubitaka, da... se vodi racu-
na o firmi, da lepo izgleda, sta ja znam (domar, 50 godina, odgovor:
»slazem se”).

Pa shvatio sam ga tako $to, ovaj, najveli drustveni napredak je bio kada
je sve bilo u drZavnim, ovaj, rukama. I smatram da nece uvek pocivati
na privatnom (racunarski tehnicar, 34 godine, odgovor: ,,ne slazem se”).

Nisam shvatio (smeh). Mislim, ja ne znam. Sta je privatno vlasnistvo i
kakve to veze ima sa drustvenim napretkom? Mislim sa napretkom ne-
Cega veceg (graficki dizajner, 37 godina, odgovor: ,niti se slaZem, niti se
ne slazem®).

Ma privatnici... kako moZe privatnik. MoZe za sebe, a ne moZe za Siru
okolinu (penzionerka, 75 godina, odgovor: ,,ne slazem se®).

Pa to je ono $to kazem... jedna bar bolnica, Zeleznica, elektroprivreda,
banja to mora da bude... telekomunikacije, veéinu telekomunikacija bar
pola da bude nase (penzionerka, 63 godine, odgovor: ,niti se slaZem, niti
se ne slazem").

Pa shvatio sam tako da jedna drzava kao drzava Zivi i sve ovo... na primer,
modernizacija grada bilo cega zavisi od poreskih obveznika. Sto je manje
poreskih obveznika takoreli privatnih firmi koje placaju porez i koje se bave
nekom proizvodnjom bilo ¢im. Nebitno da li je to prodavnica ili je to proi-
zvodnja. Sto manje njih ima, to je drzava u problemu (3ef prodaje u poro-
di¢nom mikropreduzeéu, 25 godina, odgovor: ,,u potpunosti se slazem®).

Vedina ispitanika drustveni napredak tumaci kao ekonomski napre-
dak, odnosno jo$ preciznije, kao poboljsanje ekonomskog standarda sta-
novni$tva. Ovakvim odgovorima su mozda doprinela prethodna pitanja
koja su se odnosila na ekonomske teme. Kada ispitanici prosire shvatanje
drustvenog napretka, ono je, s jedne strane, obi¢no ocrtavano u prilicno

lopova, politidara i ovih, to bi bilo super. Sto se mene tice, bi bila najbolja opcija (arhi-
tekta, 34 godine, odgovor: ,,ne slazem se®).
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opstim kategorijama ili, s druge strane, u sasvim specifi¢cnim pojedinosti-
ma (moralnije drustvo, bolje zdravstvo i $kolstvo, opsta kultura, sloboda iz-
razavanja, bolji meduljudski odnosi, sredene fasade, ¢istije ulice, manje od-
lazaka mladih van zemlje itd.). Bilo je i ispitanika za koje bi se moglo reci
da su imali problem da konkretizuju i verbalizuju svoje shvatanje drustve-
nog napretka, pa se ono iskazivalo u krajnje op$tim i nejasnim opisima.!!

Zakljucak

Izrazita prisutnost moralno odredenog diskursa u pogledu odnosa
politike i ekonomije moze se uociti kod gotovo svakog ispitanika. I dru-
ga istrazivanja pokazuju znacaj i prisutnost moralnih kategorija kao sred-
stva u razumevanju politike u Srbiji (Spasi¢, Biresev 2012: 155). Ovakav
diskurs c¢esto onemogucava ili zamagljuje mogucnost da u ’kvalitativnim’
odgovorima ispitanika uo¢imo ideoloske polarizacije i diferencijacije na
osnovu kojih bi se izvrilo poredenje sa kvantitativnim odgovorima. Zato
u odredenom broju slucajeva (doduse ogranicenom) ne mozemo tvrditi
da li ‘moralni diskurs’ samo prikriva postojece razlike ili se one zapravo
javljaju kao posledica metodoloskih ogranicenja.

Drugi vazan nalaz cine interpretacije ispitanika u vezi sa delovima
iskaza, odnosno odredenim sintagmama i terminima. O znacaju razu-
mevanja svakog dela pitanja na osnovu kojeg se vrsi merenje vrednosnih
orijentacija mozda nam najbolje govori primer iskaza kojem u ovom radu
nismo posvetili paznju. Naime, iskaz ,Interesi kolektiva uvek moraju biti
iznad interesa pojedinca“ najbolje nam predocava koliko konkretne jezic-
ke formulacije mogu biti vazne u konstruisanju istrazivackog instrumenta.
Prilikom odgovora na (pot)pitanje da li su pomislili ili imali u vidu neki
konkretan kolektiv, njih 15 (od 20) podrazumevalo je u svojim odgovo-
rima preduzece, odnosno firmu.'? Ukoliko bi ovakav nalaz bio potvrden
i u dodatnim metodoloskim istrazivanjima instrumenta kojem je u radu
posvecena paznja, odgovore ispitanika trebalo bi interpretirati na druga-
¢iji nacin. Upotreba ovog pitanja kao indikatora politickog liberalizma/

11 Pa nesto $to e celom narodu da poboljsa... (nezaposlena, 20 godina, odgovor: ,,niti se
slazem, niti se ne slazem®).

Pa brate, jednostavno poboljsanje svega u drustvu gde Zivis (tehni¢ar u javnom predu-
zedu, 33 godine, odgovor: ,,ne slazem se”).

12 Trebalo bi ista¢i da se pored preduzeca kod nekoliko ispitanika javljaju i asocijacije
na druge kolektive (vr§njacke grupe, porodica, vojska, drzava itd.). Medutim, oni se
gotovo iskljucivo javljaju kao sekundarne asocijacije koje su neretko bile podstaknute
dodatnim potpitanjima autora ovih redova. Samo je jedna ispitanica eksplicitno i is-
Kljucivo pomislila na drzavu kao kolektiv.
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autoritarnog kolektivizma svakako bi morala biti preispitana (Lazi¢, 2011:
190, 196-197).

Na kraju, ukoliko bi trebalo doneti jedinstvenu i samim tim nuzno
uopstenu ocenu o validnosti iskaza (kao instrumenta), mogli bismo reci
da se mozda najvece opasnosti kriju u izvesnoj nepreciznosti ili namer-
noj smisaonoj otvorenosti’ navedenih recenica (od strane autora koji su
ih konstruisali). Moguce je tvrditi i da se nedovoljno prisutan ’konsenzus’
kod ispitanika — u pogledu znacenja pojmova - javlja kao izvesna istrazi-
vacka prepreka. S druge strane, moramo reci da je validnost instrumenta
u velikoj meri potvrdena, bez obzira na brojna pitanja koja je nase kvalita-
tivno istrazivanje otvorilo.
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